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LA REINE,

Madame,

F'o T R E <zmorzr
/?(?wr

/es Sciences & pour . les Arts , la

poteâiion dont vous
honore"?^

ceux qui les cultivent y la bonté

qui Vous fait agréer l'hommage, de leurs découvertes , mont

infpiré h dejir
de Vous préfenter l'Histoire Naturelle de

LA Parole.
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Dejlinée à rendre l'étude des Langues plus facile & plus

agréable , elle devait paroîtrefous les aufpices d'une Princeffe

qui conçoit elle-même l'importance de cette étude , & qui

Vembellit par Vufage quelle en
fait,.

Qu'il ferait flatteur pour moi , MADAME,files
Principes que fy expofe,fi lesdévelopemens & les conféquences

qui en
réfultent 3 pouvaient mériter votre attention ; Ji Vous

retrouvie'^
dans la manière dont on y réfout les difficultés qui

.accompagnaient cette étude , une partie des vues qui Vous ont

jàitfaire
tant de progrès dans cette partie des Belles-Lettres !

'

J'aurai
,
du moins y la fatisfaâion d'avoir

offert
à l'Augufle

Heinefia- laquelle repafent lesefpérançes de l'Empire François,

l'hommage que rendent à fes talens 65* à fes vertus , ceux

même d'entre fes Sujets qui vivent le plus loin des Cours
;

hommage qui efl j pour la vie des Princes dignes d'un nom

immortel 9 a que la Poflérité efl pour tous les Grands-^

Hommes.

Elevée par la Providence fur un des premiers Trônes de

l'Univers , les vertus qui brillèrent en Vous dans le tems que

Vous en occupie"}^
la féconde Place , vont

paraître
avec un
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^Tiomdédat: elles ajfurerentà FOTRE MAJESTÉ les

taun des François : ils contemplent déjà avec une vive joie

funion de la Puijfance, de la Sagejfe & des Grâces / déjà ils^^

Je promettent Vayenîr le plus ffazteun-

Jefuis , ayea le plus profond refpeSp,,

MKBAMKh

3B rOTKB MAmSTM

Xé très-humlsle 5c très*--

obéiffànt ferviteur,.

C o V X T J> » G E B'ï 1 jnii-
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P R É E ï M ï N A ï » E-

3^' A te u E I L donc le Public a honoré les Effals que nous avens

ùk paroîcre pour fonder Ton goût fur nos recherches rektivemenc

à
l'origine des connoiffances humaines &: aux raports

des Langues,

efl: trop flatteur pour ne nous avoir pas déterminés à perfévérer

dans notre entreprifè , ôc à redoubler nos efforts afin de répondre

de plus en plus à fa confiance. Dans cette vue, nous commençons

l'exécution de notre projet , par l'Hiftoire naturelle de la parole ,

Hiftoire qui fert de bafe à tout ce que nous aurons à dire fur les

Langues -,
mais qui par fes détails eft peut-être

la moins fatisfai-

fance pour l'imagination, la moins flatteufe pour une oreille fran-

jçoife accoutumée aux fons agréables
de fes Poètes & de Cts

Auteurs répandus danstoutc l'Europe jHiftoirecependant nécef-

faire
, puifque fans la connoiflance des mots ,

il n'y en a point de

certaine, puifqu'on ne va aux chofes que par leur moyen , &c qu'il

efl: très-inréreflantde connoitre l'origine &: l'énergie de ces mots

qu'on employé tous les jours, &par lefquelsla
communication la

plus intime eft ouverte entre les hommes.

Cette portion de nos recherches eft d'ailleurs aufTi piquante

par fa nouveauté , que décifive pour le fuccès de notre travail

En efFet
,

fi nous réuffiflbns à démontrer l'analogie de toutes les

Langues , à les réduire toutes à une feule
,
à une Langue primi-

tive & donnée par la Nature , dans laquelle les hommes aient

i
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toujours été & feront toujours obligés de puifer leurs mots^
il ne reftera plus de doute fur les autres portions de notre entrc-

prife , qui n'en feront que des conféquences.
L'Hiftoire naturelle de la parole , trop peu connue parce que

fon objet n'excite aucune fenfation , comme tous ceux auxquels
on eft habitué , & parce qu'on fupofe fans douce que le mécba-

nifme en eft fi fimple, qu'il n'y auroit aucun mérite à l'ana-

lyfer , eft cependant auffi fatisfaifante qu'utile. C'eft pour n'a-

voir pas connu les détails qu'elle offre, c'eft pour avoir ignoré
î eflènce de (ts Elémens & leurs raports avec la Nature & avec

l'homme lui-même, qu'on n'a pu découvrir l'origine du Langage,
celle de fes mots

,& le raport des Langues 5 que l'art étymologique
a été une fcience vaine & frivole

,
faftidieufe & fans principes j

que I étude àts mots a toujours été livrée au hazard
, toujours

rebutante , toujours pénible 5 qu'on n'a jamais vu leur raport avec

les objets qu'ils étoient deftinés à peindre ; & que jamais on n'a

pu faire de la parole , un art femblable à ceux où l'on procède
d une manière afïùrée , en s'élevant aux conféquences les plus

lumineufesparles principes les plus fimples. Cette Hiftoire man-

quoît donc eflentiellemenc à la Littérature , ôc c'eft celle que
nous entreprenons.

Le fujet ne peut être plus beau. C'eft la parole , cet Art par

lequel nos connoifïances ne font pas fimplement bornées à celle

des corps dont l'Univers eft rempli ,
mais par lequel l'ame d'un

homme fe montre à découvert à celle d'un autre 3
cet Art qui eft

labafe de la lumière & de l'inftrudion ; famé de la fociété j fans

lequel l'Univers ne feroit qu'un vaftedéfert, qu'un afièmblagc

d'Etres muets
, îfolés, incapables de perfection 5

fans lequel il n'y

auroit point decorrcfpondance d'une famille à une autre Famille ,

d'une Nation à une autre Nation, » d'un fiéde à un autre Ciicl^ :
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Art quî entra nécefîàiremera: dans le plan de la Prorldence , pour
faire l'apanage diftinclif de l'homme , & pour rendre comptée
l'oeuvre de la Création. C'efl: par lui que les hommes fe foutien-

renc, fe confolenc & s'encouragent, qu'ils peignent ce que
rUnivers renferme de plus invifible, qu'ils s'élèvent jufques à la

connoiflancfi d'une première caufe qui leur parle par fes Ouvrages,
comme ils fe parlent eux-mêmes par les Tabkaux du Langage,

Un Artauffi vafle dans fes effets, auffi lié avec notre exiftence ,

auiïî eflèntlel pour notre bonheur ,
auroit-il été livré au hazard.»

Auroit-il abfolument dépendu de l'induftrie humaine ? Celui

qui créa l'homme , 6: qui le créa avec les organes nécelTaires pour

parler, auroit, fi on ofc le dire , manqué fon but , s'il n'eût pas

établi entre l'homme bc l'inftrument vocal une correfpondance fî

intime & fi prompte , qu'il fe prêtât à l'inftant aux befoins de ceux

auxquels il fut donné
,
s'il n'avoit pas rendu les hommes capables

de parler , même fans effort & fans peine, par un effet de leur

nature 6c des défirs qui en font la fuite,

La parole eft donc donnée par la Nature elle-même j ^ c'eff

là qu'il faut puifer (t% Elémens,fes principes, (zs modifications,

les conféquences qu'on en a tirées, les régies auxquelles elle a

conduir, tous les dévelopemens quî en réfultent.

La Nature , qui peut feule nous conduire dans la recherche de

tout ce qu'elle a produit, peut feule nous expliquer les merveilles

de la parole , & nous les rendre plusprécieufes en nous faifant voir

qu'elles ne furent pas abandonnées à notre propre foiblcflc, qu'elles

viennent de la même fource que toutes les autres merveilles quî
nous environnent & qu'offre le corps humain lui- même, ce corps
dont la parole eft une des plus belles prérogatives , & dont la

réunion avec l'intelligence humaine, feroic fuffifamment juftifiée,

b ij
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quand elle n'aurok fervi qu'à créer & à perfectionner l'Art de îa-

parole qui ne peut exifter fans organes.

On ne fauroic donc commencer l'inftruélîon par un objet pîus

important: puifque la parole efl la bafe de toute inftruclion , le

dcveiopement en devient précieux à ceux qui profitent de ïts

avantages. On fe plaicàvoir comment elle put naître, à contem-

pler les merveilles qui en réfultent, à fentir combien la Divinité

enrichit l'homme en le douant de cet arc. On en eilplus rempli.

du defîr de le faire fervir au boniieux de fes femblables..

L'Histoire naturelle de la parole fè divife en dèirs parties

générales. Elle préfente d'abord les Elémeas par lefquelsia parole

exifte j elle fait voir enfuite le méchanifme qui réunie ces Elé-

ment entr'eux pour en former des Tableaux qui peignent les

iuéeSv

C'efl- ce qui conftîtue les deux premiers objets de nos recher^

ckes, fous le nom particulier de Principesfur (^Origine duLangagc &
de l' Ecriture-.,^ de Grammaire Univerjelie ai Comparative.: PRIN CIPE S

où l'on confîderetout ce qui a raporc aux Elémens de la parole, à

îeur origine , à leurs diverfes efpëces,. à leurs modificarions
,
aux

valeurs qui leur font propres ^ iaux mots qui en réfulterent, à li

manière dont on les peignit, S: dans lerqucls rien ne put être

oi-bitraire : Grammaire où l'on examine les diverfes combinaifons-

qa'éprouvent ces Eiémens pour former des Tableaux , au moyen

dcfquels l'homme puiiîè repréfenterfes idées»

Le dévelopementde ces diverfes parties exigeantpourchacuntr
un Volume feparc ,

nous nous propofions de faire précéder celui

qui regarde les Eiémens du Langage } lorfque , pour fatisfaire

l'empreflement de nos Soufcripteurs qui ont défiré de préférence

h. Grammaire
,
nous avons été obligés de commencer par celle-di:
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maïs afin que nos Leéleurs puifTenc également apercevoir fèi raports

avec Jes Elémens racme du Langage^ notiS-^-allons-cfaccr une

cfquKTe de ces Elémens ,
de leur origine , &de leur liaifâHr ai-^^

nos Principes Gramnnaricaux.

L'origine de la parole eft un problcme lur le^ftfôl nombire de

Savsns fê fonc exercés avec plus ou molns-de fuccèâj mais qu'xanf

tk'à pu réfoudre iufques à préfeoc, parce «jucn n'avoir pu réunît

Brïnoffïbre fuffifanc d'^obfervatiorïs, t\\(oït^i\i\onft perdoicdantf

îe va^sdes hyporhèfe's,- comme il arrive toutes les'fois qu'on veut-

fupiéer aux faits par la force du génie ou par celle de l'imaginaciort*

Les uns fupofent que la parole ou îe Langage eftun-pur cffcc

de l'invencian humaine
-,

ils croyeàf que pendânc iong-cêm*iIesi

hommes flircnr réduits a de fîmplesi
cris ; qiie d'fieOT<eox' liazârds

feur firent apercevoir, qu'ils pouvofent e»*)rimer-par ce
rrt'c^yerï

non- feulement leurs fen lacions ,
-mais leurs idéies , peindre les •

objets eux-mêmes par des fons quelconques 5;
& que ces: foibles»

dommericemens donnèrent lietf aux Laiïgues > par une marche

«ufîî lente que pénible, :

D'autresinc pouvant concevoir que l'homme air pu inventer

sn Art pour lequel il n'auroiteu aucune difpofition naturelle , èc

délêfpéraflt de découvrir des raifons physiques 'du Langage, iêr

font réfugiés dans la Toute-Fuiffance dé Dieu j ik fupofenc qu'ili

donna aux hommes les mots même dont ils fe fervent j & qu'eranci

purement paflîfs
à cet égard, ils tinrenc immédiatement dd la

î>ivinité jufqu'à la Grammaire. -

Ces fyflçmes, exactement opofés l'un à l'autre
:,
nous paroiflenc:'

fiiux étant pris
dans le fens le plus abfolu

; quoiqu'ils rcnfer-^-

,ment du vrai
,
en les prenant dans le fens le plus reftrainr, -

Le Langage vient de Dieu
,
en ce qu'il forma l'homme avec

tous les organes néceflaires p&ur parle* , qu'il le rendit capable:
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d'idées & de fentîmens , qu'il lui fie un befoin de les exprimer ,'

qu'il l'environna de modèles propres à le diriger dans cette cx-

prcffion.

Mais il eft en même tems l'efFec de l'induftrie humaine , ea

ce que l'homme fut dévclopcr ces organes , imiter ces modèles ,

iîiivre les combinaifons donc ils étoient fufcepcibles , & fur ua

petit nombre de mots radicaux donnés par la Nature
,
élever cette

maflc Immenfe de mots qui nous étonnent, & que la vie la plus

longue ne peut épuifer , lorfqu'on ne fait pas les ramener à leurs

premiers principes.

Il n'eft cependant pas l'effet de la convention, puifqu'il eft:

celui de l'imitation donnée par la Nature & par les befoins qu'elle

nous faifoit Tentir j & qu'il (croie impcffible à àts êtres qui ne

parlent pas ,
& qui n'ont aucune idée de cet Art ,

de con-»

venir d'un Langage intelligible, & déformer des mots" quel-

conques,

II n'eft pas non plus l'effet d'une imitation lente Se qui procédoîç

au hazard & à tâtons
, puifque dès les premiers inftans l'homme

eut befoin de parler, qu'il
avoir déjà les organes Se les modèles

du Langage , ôc que la Nature s'avance toujours à fes fins d une

manière ferme , rapide & fùre. Le fentiment lui faifoit trouver

le cri ou \tfon néceflaire pour l'exprimer ,
l'idée lui faifoit trouver

le ton Héceflaire pour la rendre fenfible.

La perfeclion
du Langage ôc la multiplication des mots pour

exprimer les idées factices , dépendirent feules de l'induftrie hu-

maine, & d'une convention tacite; mais il y avoir une diftance

prodigieufe
d'ici à la naiflance du Langage , déjà formé par la

pâture de l'Iiomme & déterminé par (qs befoins.

Lorfque nous difons que le Langage naquit par imitation, nous

ne prenons pas ce mot dans le fcns le plus rcflerré ,
comme fi l'on
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s'écoic borné à imkcr les fons Se les cris donnés par des objets

naturels ,
le fouffle des vents , l'éclat du tonnerre , le mugiflement

des vagues, les cris des animaux ,
ceux de l'homme lui-même »

d'où réfultent tous ces mots renfermés fous le nom générique
éi Onomatopées. Nous étendons encore ce n©m à une imitation

d'analogie exécutée au moyen du raport que l'on apercevoic

entre les qualités d'un objet 6: celles des organes de la voix:

caril étoitimpoffible de défignertous les Etres parl'Onomatopée,
dès-lors , on les défigna par les tons qui avoient le plus d'ana-

logie à l'idée qu'on s'en formoit : les objets agréables furent peints

par des tons agréables j les objets fâcheux
, par des tons aigres

ou rudes
j
les objets mobiles Se roulans , par àzs tons du même

genre} les fixes Se les lents à ie mouvoir, par des tons graves

& décidés : Se dans toutes ces occafions
,
ces tons devinrent tou-

joursle nom de ces objets Se les fources de Familles immenfes,
où fe réuniflbienc tous les êtres dans Icfqucls on aperccvoit des

qualités communes.

Tels furent l'origine Se le dévelopement du Langage donné a

l'homme par le Créateur , mais afTujctti àla nature de l'Etre pour

qui il fut fait
, Se à celle des objets qu'il avoit à peindre y Se par fa

beauté , par fon méchanifme
, par (es effets auffi vailes que diver-

iîfiés , parles douceurs qu'il répand fur la vie de l'homme , digne
de l'Etre infîriqui lui en donna tous les Eîémens, qui le forma être

parlant, qui revêtit (ts organes delà plus grande flexibilité, Se qui
mit en lui un penchant à parler, auffi naturel, auffi irréfiftible que
toutes fcs autres facultés. On parle en effet avec d'autant plus de

facilité Se le filence devient d'autant plus à charge^ qu'on vit da-

vantage en fociété , qu'on a des occafions plus fréquentes de par-
ler , qu'on a des organes plus flexibles, plus délicats

, plus aifés à

émouvoir, qu'on eil moins diftraic par des occupations férieufe^»
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De-là,Ies effets differens avec lefqaels la parole fe rnahifenie

dans les divers individus de la fociécé
5
le plus ou moins d'agré-

ment avec lequel elle eft maaîée, /uivantàcec ^gard le génie ,

Jé's occupations ôtle caraclère 6.Ç.S Peuples, des âges , des Taxes.,

. des conditions. Les Peuples qui font bernés à la fimple vie animale»

font réduits a un Dictionnaire fort reftreint & n'ont aucune idée

des avantages donr la parole eft pour la fociété : ceux qui ont tous

les arts & toutes les fciences, perfectionnent fans cefle l'Art delà

parole : ceux qui mènent une vie fédentaire & retirée, parlent peu:
ceux qui font obligés de répondre aune multitude de perfonnes,

parlent beaucoup plus •,& cet art acquiert pour le bonlieur du genre

humain , une étendue 6c une grâce infinie dans les perfonncs du

fexe, deftinées à former l'efpnt & le cœur des jeunes gens qji

leur doivent le jour îcdont dépendent les premières impreflîons,

,ces impreflions qui décident du refte de leur vie.

Sexe aimable ,
fur qui nous nous réglons, & qui avez un d

:grand pouvoir fur tout ce qui tous environne, de quelles ref-

;fources ne feriez-vous pas pour vos familles ^ pour l'humanité

entière , fi, eh nous parlant dès notre enfance, vous pouviez, arec

cts mots qui acquièrent tant de grâce fur vos lèvres & qui fonc

îî flatteurs à nos oreilles ,
nous infpirer en même temsle goû.t

dès connoifîances les plus utiles ,
nous en donner les premiers

principes ,
former notre cœur & notre efprit j fî vos difcours

étaient pour nous une fource abondante de connoiflances & de

vertus , d'autant plus agréable , que nous la devrions à tout ce

que nous avons de plus cher ! Heureux., fi par mes Eflaîs fur le

Langage , je puis
vous rendre agréable à vous-même le germe

àizs fciences , Zc vous mettre à portée de faire de vos nourrif-

ions ,
des hommes qui foient un jour l'honneur de la Nation ,

ITapuide leurs familles ,
la confolation Se la gloire de votre vie !

JL'organe
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î-'organe de la parole , femblable en cela aux autres organes
4e notre corps ,

eft tel qu'il fe prête à l'inflant à nos défirs. Comme
nos bras, nos pieds, notre tête, s'ébranlent, s'agitent, fe re-

muent à notre fimple volonté
,

ainfi l'inflrument de la parole fait

entendre dzs fons dès que nous défirons qu'il en rende : notre

défir met le fang en mouvement ,
le fang pcfe fur les pou-

mons
, & chafTè l'aîr qu'ils contiennent, cet air eft comprimé par

les divers mufcles du gofîer ou du larynx, d'où il réfonne dans

ia cavité de la bouche , comme l'air dans le corps d'un inftrument:

mais il y réfonne d'une manière différente, félon les diverfes

comprcfiions qu'il a reçues du larynx, Se le plus ou moins d'ou-

•verture delà bouche , toujours correspondante à la manière dont

le larynx a comprimé l'airj ou félon les parties même de la bouche

qui ont été ébranlées pour le même effet : car toutes ces chofes

contribuent à modifier la voix.

Il eft même à préfumer , d'après les expériences d'un habile

Phyficien (
r ), que les mufcles du larynx font tels qu ils ne font

pas tous mis enjeu à la fois lorsqu'on parle , qti'ils
différent les

«ns des autres relativement à lewr force
-, & que , fuivant qu'on

veut produire des fons plus où moins -graves, on ébranle àt.s

mufcles qui exigent pour fe mouvoir plus ou moins de for^e ,
une

contradion plus ou moins fenfible.

La voix modifiée par le larynx & par le plus ou le moins

^l'ouverture de la bouche , produit les SONS , tju'on peint par les

caracbères apellés J^oydles : cette même voix modifiée par le

larynx ôc par la preffîon des diverfes parties qui conftituent la

<aiffe de l'inftrament vocal , produit les TONS , qu'on peint par

les caraélères apellés Confonnes.

il) M.TBRK.EIH , Mém. de l'Acad. des Se. ann. 1741,
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Ainfi rinftiumenc vocal, réunit en lui les avantages des înftrit-

mens à vent & ^ts inftrumens à touehe. Gomme înflrumenc à
vent , on en tire des fons. Comme inftrumcnt à touche, on en

«re àts tons.

L'homme ne peut augmenter nllc nombre des fôns,. ni le

.nombre des tons. Donnés par la Nature ,
formant l'étendue de

Innftrument vocal , réfultant de fon organifacion ,
ils fontindé-

pendans de l'hemme; ce n'eft point lui qui a inventé ces chofes^

mervcilleufcs : ce n'cft point lui qui les rendit propres à peindre
iîts idées. Tout ce qu'il peut faire

,
c'eït de combiner ces Elé—

mens encr'eux, 5c par cette combinaifon donner à l'art de la;

\garole toute l'étendue podible.

Les fons & les tons ne difïèrent pas feulement quant à leur

origine j
ils différent encore par la durée dont ils font fufceptibtes*

îles fons étant produits par l'émifîîon de l'air, fe foutlenncnt

autant que cette émiffion a lieu. Les tons étant produits par un

j-aprochement inflantané de quelques parties de l'inftrument vo--

cal, n'ont que la durée d'un inftant : on peut à la vérité en re-

nouveller le jeu auflî-tôc ;*
mais il en réfulte une répéticïon , &

non une continuité du même ton..

Le^ uns &. les autres différent d'une manière encore plus ién-»

lîble par les objets qu'ils
font propres à peindre j & c'eft pour

n'avoir pas aperçu cette différence , qu'on n'a pas jufqu'ici rendu

raifbn d'une manière fatisfaifante de l'origine de la parole. Lès

fons peignent nos (enfations; & cette vérité, tout le monde l'a.

aperçue : mais les tons peignent nos idées, & c'eft ce qu'on igno-
Toit j enforte que pour n'avoir pas fenti que nous trouvions dans

Pinftrument vocal lui-même ,
les Elémens delà peinture des idées,

comme nous y trouvons ceux de la peinture àts fenfations , on ne

£ouv oit apercevoir nettement l'origine de cette peinture des idées...
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'On reconnoic à ces procédés l'ordre naturel qui régie toutes

vcliofes: car il eût été inutile de former l'iiommc'avec des idées Se

-avec le défif de les communiquer ,
fi on ne lui eue donné le moyen

propre à les exprimer. Ce moyen dévoie en même tems différer

de celui par lequel nous exprimons nos fenfations
, puifqu'il règne

une différence prefqu'infinie entre ces idées & ces fenfations 5 les

unes devant plus aux fens , les autres à la réflexion
;
& les unes

-étant auffi vives
, que les autres font froides &: tranquilles.

Auffi verrons-nous conftamment-que tout ce qui efl relatif

.aux fenfations , a toujours été exprimé par àts voyelles; & que
itout ce qui a eu un raportplus étroit avec les idées ,

a toujours

•été exprimé par des confonnes
,
chez quelque Peuple que ce foîc.

C'eft: cette conformité de nos principes avec l'ordre naturel ,

•c eft l'attention que nous avons de raprociier fans cefle de la

nature nos obfervations & nos recherches fur les Langues , qui
srend notre marche auffi fJire que facile

,
5c qui nous fait efpérer que

•îios Lecteurs nous fuivrontavec intérêt ,
même dans les portions

de notre travail qui paroiffent à la première vue les plus fèches

£c les plus propres à rebuter.

Outre lesfons fimplcs, tels que a^c , i
, Sec-, Se les tons fim-

jJes, tels que b^c^d^ &c. , il n'eft aucune Nation qui n'ait

cû recours à àtsfons &C à des tons compoféî , tels que les diphtongues

.par raport auxfons, comme au ^ oi , ei
.^
ècc. tels quelesojn-

Jonnes afpirées , comme M, cA, p/z, & hs, coafona^s Jijflqntes ^

telles que ^ , ;^,
;A

, chez plufieurs Peuples , &c.

On voit à cet égard dans l'Hidoire naturelle de la parole ,

que les fons & les tons fimples ne varient jamais , & qu'ils
ont une

prononciation confiante; tandis que les Elémens compofes varient

au gré des Nations, &: s'altèrent fans cefle.

On examine enfuite la propriété de chacun de ces Elémens,
c y
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on montre quels objets ils font capables de peindrepar leur ra^

ture.Onvokles fensfe diftribuer entr'eux tous les fonsj le Ton E

peindre l'exiftence \ le Ton a
,
la propriété-,

le Ton oi/, l'ouie ^ &c.

tandis que le ton b peignit les idées d^ honté^ de beauté ^ àe bieniy

tout ce qui étoit agréable & doux; que le ton R peignit toutes

les idées de rudeje , de roidtur^ de roulement ; le ton F, l'idée

dt fuite\^ de ce qui pafle & n'eft plus, de tout ce qu'on doic

fiiir.

Chaque ton
, aptes avoir défîgné une clafîè générale d'idées ;-

devint propre à exprimer toutes les efpèces différentes renfermées

dans cette claffe , par les divers fons avec lefquels
il s'a/irocia.5

énforte que Ra
^ Bt^ bo

, furent, par exemple, autant de moos

fubordonnés au tronc générar^.'.

Ce mêrrre ton, en fe modifiant parune prononciation plus oir

moins forte, devenoit également propre à exprimer des idéet

feibordonnées aux idées générales qxi'îl repréfente^

Ainflfe forme la diftribution la plus naturelle
,
là plus fimple*,

la< plus énergique, là plus étendue de tous Fes mots qui com-

pofent une Langue j diftribution inco-nnue, ce femblé , jufqu'ict,.

d'où naifîent cependant toutes les ridieffes de l'écymologie, du-

raport ôide l'origine à&s Langues, & au moyen de laquelle on

voit fe former fans peine ,
& d'iine manièretoujours conforme à h,

raifon oc à l'expérience, cette maiTe de mots radicaux,. qui eft.

devenue la bafede toutes les Langues.

Ces mots préfentoient d'abord les objets pHyiïques; mais orr

avoit également des objets moraux & fpirituels
à peindre : il fallut

donc encore des mots pour ceux-ci: mais comme l'étendue de

rinftrument étoit épuifé,on y remédia en aflî'gnant à chaqire

mot quipeignoit un objet, phyfiquc ,
un fens figuré analogue aux:
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qualités de cet objet , & nufens négatif 6\rzditït\Qnz opofe au fens

phyfîquc. De cette manière , rcnfemble dts mors radicaux d'une

Langue, offre Toujours trois fériés différentes, une Langue phy-

sique & poficive, une Langue figurée, une Langue négative, ce

quL- répand une uniformité confiante errtre chaque famille
, ôc

jette une vive lumière fur les caufês des divers fens d'un mêm'&-

nior, qui toujours préfentés fans aucime Iraifonentr'eux', n'o^
froîenr qu'un cahos dont on ne pouvoit rendre raifoni

On montre enfuite Ics^ moyens par lefquels l'homme parvlhc
a fixer fur àts objets durables & à peindre aux yeux les Tableaux

de k parofe ; comment l'Ecriture ainfl formée , fut dift-înguét

en
alphabétique & err hiéroglyphique", moins par une différence

réelle, que rclarrvement à leur étendue r on voit en effet que

Talphabet eft lui-même un hiéroglyphe , & qu'il peint l'homme

confidéré en lui-même Si dans les raports de fes dfverfes parties
avec les fens & les idées : l'ouie ayant été repréfentée par l'o-

reille, îa vue par l'œil
,
l'attouchement par la main; la parole

par les lèvres entr'ôuvertes , la protection par les bras
, &c. Enfortè

que les idées fe peignent aux yeux de îa même manière qu'elles

ic peignent' à l'ouïe.

Par cette invention admirable
,
la parole fe communique auîî

Peuples les plus éloignés & aux Générations les plus reculées^j

les influences de la fociété s'étendent aufTiloin qu'il ell
pofîible'5

les leçons des Sages acquièrent une durée qui n'aura d'autre dû.

que- celle de l'Univers; l'efprit
ûts hommes furvit à eux-mêmes"^,

ils continuent d'éclairer & de gouverner les Nations, lors-mcméu

qu'ils ne font plus.

Ces effets s'opérèrent auffi par des moyens que la Nature four^

nie elle-même', & qui furent pour les Peuples ce que la mémoire*

cilpouc les individus. Et cette paroleécritefuivit les mêmes régie*'
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que la parole parlée ; & elle put Te prononcer, lorfqu'on uonna &

chacun de fcs Elémens le nom même delà chofe qu'elle peignoic;

tandis que chez ceux qui ne connurent pas cette pratique, la Lan-

gue parlée & la Langue écrite , n'eurent pas la même corref-

pondance 5 l'une ne fut que pour les oreilles , & l'autre que pour
les yeux : notre Langue écrite fert , au contraire ,

tout à la fois

pour les yeux & pour les oreilles ; effet du génie de ceux qui

furent faifir cette voie que leur ofFroit la Nature pour le bonheur

ides fociétés. Dès-lors, en effet, ce qui les intérefïè efîentielle-

ment,n'étoi€ plus confié à une tradition infîdelle: les fondemens

de leur profpérité fe tranfmettoient invariablement d'âge en

^age , & le pafTé étant toujours préfent à chaque Génération ,

on
profîtoit à chaque infVant de l'expérience de tous les fié-

<tles.

C*eft ainfî que dans cet Ouvrage nous profiterons de ceux qui

furent compofés il y a trois, quatre & cinq mille ans
, qui ont fur<-

ivécu aux Peuples pour lelquels ils furent faits
, qui nous font voir

J'efprit dont ils étoient animés , & jufques à quel point ils avoienc

porté leurs connoifîânces.

A ces divers Langages fe joint encore celui du gefte : donné

.également par la Nature , il leur prête une énergie dont ils fe-

roient privés fans ce fecours : il contribue fur-tout à perfcc-

:tionner le Langage d'analogie , qui ayant un raport moins dired

;iTec la Nature, & ne l'imitant que par réflexion, a befoin d'un

iecours très- actif pour ne donner lieu à aucune méprife : tandis

que la Langue d'imitation s'explique fî naturellement par !e

gefte , qu'on peut dire qu'elle eft elle-même une efpèce de

gefte.

L on peut aufTi former du gefle un Langage afTujetti aux

jnêmes principes , à la même marche , aux mêmes régies que
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& Langage ordinaire
, puirqu'il peut peindre les mcmes objets ,

les mêmes idées , les mêmes fcntimens, fes mêmes paffions»

Il peut également exifterun langage de phyfionoraie, plus adif

& auffi intelligible que celui de la parole.

Cette variété de Langages ,
tous aiHijettis à des principes fixes

•& parfaitement analogues , parce qu'ils font tous donnés par la

I^Iature pour peindre le même objet, prouve d'une manière vicba-

rieufè que le Langage n'a pvx
être l'effet du hazard

; que la Nature

nous y conduit par les moyens les plus direds te les plus efficaces j-

que plus on obfervera la marche qu'elle nous trace à cet égard,

plus il fera aifé d'en découvrir & d'en expliquer tous les procé-

dés. Rien encore ne prouve mieux que riiom.me fut fait pour la

parole, que cette divcrfité de moyens que le Nature lui donne

pour faire connoîcre fes idées & pour tirer par-là le plus grand-

parti de l'avantage qu'il a de vivre en fociété;-

En prenant ainfi la Nature pour guide , & la fubftîtuant a ai

qui nous manque en fait de monumensfurl'Hiftoire naturelle de

h. parole ,
on parvient à former un fyftême complet (iir l'origine

du Langage & de l'Ecriture, & fur les raports que l'un & l'autre

confervent chez tous les Peuples ; fyftême qui s'apuyant fur tous

^&% Monumenséchapés aux ravages du tems, ^procédant toujours-

par des principes très- ciairs , nous met enfin en état de jetter uo

nouveâujour far les grandes queftions que préfente cette matière,

& qui ont été dans tous les tems l'objet des recherches àt&

Kommes les plus éclairés , &c fur lefquelles les Académies même"^

commencent à jetter les yeux. On a vu en efFet paroitre depuis

quelques années &: comme par un concours général, nombre de

bons Ouvrages fur ces objets, en France
,
ceux de M, le Préfident

de Brosses, de M. l'Abbé Bergier, de M l'Abbé de Condil-

iACj les Annonces de Mf le BriganDj &c.En Allemagne, ceux-
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-de M. FuLDA, (îe M. Buttner, de M.Schlozcr, Profeflfeur de

Goccingue, &c. En Angleterre ,
ceux du D.Sharp, de M.

jParsons, de M. Cleland, de M. Ro-^^land Jones , de

M. Nelmes , du Lord BuRNET,deM. le Major VallanceY,
&c. L'Académie de Berlin a même propofé deux Prix confécu-

,tifs; l'un , fur l'influence réciproque du Langage &. àts mœurs;
l'autre ,-.rur l'origine même du Langage,

Yits principes clairs & inconteftables fur ces objets deviennenç

^onc de la plus grande utilité : ils mettront en état de juger les

diverfes hypothèfès formées à ce fujet, de voir jufques à quel

point le génie de l'homme a pu deviner la vérité, & comment.,

par les chofes qu'il voyoit^ il a pu juger de colles même qu'il

41e voyoit pas.

Mais les mots, confidérés comme Elémens du Langage, ne

peignent que àts objets ifolés : il faut, de plus , les réunir pour

peindre fes penfées, pour rendre fenfibles les idées qu'on fe forme

éit$ objets, les qualités qu'on y remarque , les raports qui les lienc

entr'eux, ceux qu'ils ont avec nous. Et de-là naît la Grammaire

J/niverfelle y fource de toutes les Gamraaîres particulières.

Cette Grammaire nous apprend par quel moyen on lie \ts mots

.entr'eux pour en former des Tableaux qui repré Tentent aux au très

Jîommes les Tableaux que notre efprit
fc forme de tout ce qui eft

en nous & hors de nous. Elle cift par conféquent pour tous Its

hommts un objet de première néccffité , parce que tous font

apellés à étudier de pareils Tableaux, à en compofer ,
à lestran'f-

pofer d'une Langue dans une autre 5 & parce qu'à mefure qu Hs

fin connoîtront mieux le mécbanifme , ils auront moins de peine

à les entendre & à les compofer.

Jl n'eft donc pas étonnant que i'oo ait fait les plus grands
eiForts
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-efforts pour parvenir à la connoifïànce la plus parfaite de ce mé-

chani/me , & pour la préfenter de la manière la plus lumiaeufa:

auffl depuis un fiécle
,

les Ouvrages Tur cet objet ont paru coup
fur coup. Tels font ceux de PoRT-RoYAL , du P. Lamy ,

de

Régnier Defmarais , de l'Abbé Da NGEAU ,
du P. BuFFiER

,
de

LA Touche, de Restaut dont ils'eftfait au moins dix Editions,

de M. de Wailly qui en a déjà eu fix
, de M. d'AçARQ, de

JVI. LE Blan
,
de M. DuCLOS ,

de M. l'Abbé d'OnVET ,
de

•M. l'Abbé Fromant, de M. l'Abbé Girard, de M. da

Marsais , de m. Beauzée ,&c, toutes en France
, & prcfque

toutes intitulées Grammaire Générale & raifonnée. La Bibliothèque

Grammaticale de M. CHANGEUXjlesDiflertâcions fur la Syntaxe

par M. GauLiER
,
àla fuite de fa Grammaire Latine

; Ouvrages

qui paroiflènt depuis peu : l'Hermès ou la Grammaire Générale

<ie M. Harris ,
Gentilhomme Anglois , dont il fe fait une fé-

conde Edition
, celles de M. Bayly

, &c.

Le concours de tant de Savans démontre tout ï la fois l'im-

fortance & la difficulté d'une Grammaire Générale ,
donc les

î*rincipes foient A la portée de tout le monde : cependant l'objet

de nos recherches nous rendoit la connoifl'anc^ de ces Princi-

pes de la plus grande néceflîté j
il efl: impoffible en effet de (àifir la

nature-^; le génie des Langues, fans le fecours de la Grammaires ôc

-plus
on embrafle de Langues,p!us on doit avoir des idées juftes &

claires de tout ce qui concerne les régies du Langage. Comme les

Grammaires qui ont paru jufques-ici ne nous fourniffoient pas

l&s Principes dont nous avions befoin pour lier l'enfemble de nos

recherches^ que plufieurs même de leurs Principes fetrouvoient en

contradidion entr'eux 6c avec les découvertes que nous avions

faites , nous avons été obligés de faire nous-mêmes une Gram-

d
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maire Univerfeile
-,
mais en profitant le plus qu'il noiis a été poffibîe

des obfervations de ceux qui nous ont précédé.

Nous nous fonîmes lur-tout attachés de préférence à celle qui

a paru la dernière
,
à la Grammaire de M, Beauzée s c'ell celle

^ae nous citons le plus , &: dont nous nous apuyonsle plus, parce

qu'elle tient lieu de toutes les autres
,
Ton Auteur ayant réuni les

bonnes observations qui y font difperfées} parce qu'il a mis plus

d'enfemble-, qu'il s'eft ouvert des routes nouvelles, intéreflàntes j

& que notre eftime & notre confidération pour cet Académicien,

font telles que nous ne pouvions négliger fon Ouvrage &c nous

difpenfer de juftifier notre fentimenc toutes les fois qu'il pouvois:

fe trouver contraire aux fiens.

Nousfaifons voir comment les hommes prenant la Nature

pour guide, parvinrent à peindre leurs idées; comment les nom*

dont ils fe fervent pour cette peinture ,
furent eux-mêmes don-

nés par la Nature; comment les autres efpèces de mots qui en*-

-trent dans le Difcours ne font que dss modifications de ces

Boifts. On y voit lesdireriès divifions de tous ces mots ,
les formes

qu'ils prennent & les raifons de ces formes, la manière dont on'

les raflemble & dont on les groupe, pour en faire un Tout Iik;-

mineux & pittorefque ; de quelle manière les préceptes Se les

formules des Grammaires particulières, naiflenc de ces Principes

Généraux Se s'expliquent conftamment par eux: ainfi
,
de la na-

ture même de l'homme
, & des idées qu'il veut communiquer

aux autres, dérivent toutes les régies qui le guident dans cette

peinrure ; & elles s'y montrent fous des traits iî fenfibles que le

feul Hiflortqueen faitdéjala dénwnftration.

A cette foiirce de la Grammaire, l'imitation de la Nature ,

nous en ajoutons une autre qui a déjà été entrevue , mais donr

nous faifons un uiâge beaucoup plus
étendu & que nous

aplfe-
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squons aux mots mêmes: c'eft l'Eilipfc , cette difpoficion qu'ont

toutes les Langues de faire entrer le moins de mots poffibles dans

le difcours
,
afin qu'il fc raproche plus de la Nature , où la penfée

n'cft qu'un point: de-Ià naiflent non-feulement des phrafes dans

lefquelles on fous -entend des mots,en nombre plus ou moinsgrand,
mais àtsmots qui réuniiTent en eux la valeur de plufieurs : artifice

qu'on n'avoit pas encore foupçonné, & dont Tignorance fuffi-

foit pour répandre furies Grammaires la plus grande obfcurité ,

parce qu'on rencontroit à chaque inftant des mots qui fe refu-

foient à toute analyfe , qui ne pouvoientêtre ramenés aux Princi-

pes Généraux
, & pour lefquels il falloit inventer des régies parti-

culières, des exceptions, qui, loin d'augmentcrla lumière, ob/cur-

cifToient même ce qu'on connoiiroit le mieux. Nous faifons voir,

par exemple , que la Partie du Difcours, apellée VfRBE , fe réduit

au feul Verbe Etre
-, que tous les autres Verbes ne font que la réu-

nion de ce Verbe avec le Participe ; que ce qu'on a apellé fi long-

temps , fi mal-à-propos Pronom
pojjeljif^

ne répond également à

aucune Partie du Difcours en particulier -,
mais s'eft formê^r la

réunion d'un Article, d'une Prépofition bc d'un Pronom perfon-
îicl } qu'il n'efl: aucune Partie du Difcours à laquelle on n'ait

attribué exclufivement de pareils mots
, qui étoient en même

tems communsà plufieurs autres Parties du Difcours. C'eft àcetcc

méthode que nous devons la lumière que nous avons répandue
fur cette partie de notre ouvrage.

Des cinq Livres dans lefquels eft: divifée notre Grammaire

Univerfelle,le premier a pour objet des Obfervations générales &;

préliminaires : nous y donnons d'abord l'étymologie de ce mot }

& d'après cette étymologie, nous en donnons une définition

nouvelle , & qui, n'étant point métaphyfique , mais d'aétion ou

iiiilorique , fert à déveloper {ans effort tout ce qui conftitue la

dij
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Grammaire : nous fâifons voir enfuice qu'elle exifte néceiTaîre-

menc, étant déterminée par les objets même qu'elle doit pein-
dre : on examine ces objets^ eux-mêmes j

on vofc comment la

Grammaire nous aprend à les peindre , les qualités qu'elle doit

avoirpour nouSGonduire A ce but^ les avantages qui réfultent de

ces obfervations, £i ce quidiîlingue les Grarqmaires Particulières

de la Grammaire Univerfelle.

Palîànt
, dans le fécond Livre ,

à ce qui fait la matière de la

Grammaire, ou aux mors par Icfquels on peint les idées, nous

voyons que les TaWeaux de nos idées par la parole , doivent

être compofés de diverfes parties ,
afin de rendre ces idées d'une

manière plus diftindcj nous déterminons les caradères auxquels
on peut reconnoître une Partie du Difcours, le nombre de ctt

Parties^ & les trois efpèces de Tableaux différens qui en font la

/liitej Tableaux e'/zo/'/aarj/}, où' le- fuj'et
du Tableau eft accompa-

gné des qualités qui lui font inhérentes^ Ta^/éaax actifs^ où ce

iiijetefl peint avec des qualités relatives à d'autres objets, aux-

quïïPls en fait éprouver l'impreffion : Tableaux Pajjîfs , où ce

même fujet eft; peint comme recevant, au contraire , les impref"
fions d'un autre objer."

La féconde Partie de ce Livre, eft: deffînée au dévelopemeîit

des dix Parties entre lefquelles nous avons diflrribué tous les mots

qui entrent dans le Difcours pour routes les Langues: comme-

ceci forme la bafe de tout ce c)uiconfticue la Grammaire , nous

fommes entrés à cet égard dans le plus-grand détail, 6c ilrenfermc

à peu près la moitié du Volume.

A la tête des Parties du Difcours eft le Nom : nous faifons voir

fon utilité &fes diverfes efpèces j
fon étymologie qui remonte h

la Langue primitive elle-même ;
la manière dont il réunit toutes^

les parties qui composent les divers Tableaux delà parole j
cora---
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ment la Nature elle-même a conduit aux Noms Propres pour \ës

ccres qui font feuls de leur efpèce , & aux 'Noms Apdlatifs pour

les êtres dont les individus font plus multipliés ;
comment cettfe

même Nature fît naître les Genres , Se pourquoi dts noms tek

que ceux du foleil 6c du tems (bat mafculins ,
tandis que d'au^

ïres, tels que ceux de la ferre, de vertu & de beauté, font

féminins ; nous montrons les avantages qui réfukent de cette di?-

tinclion des Genresj-que tous les mors font nés des Noms: dans

quelles fources on a puifé les Noms ,
racines de toutes les Langues ;

ce que nous Juftifions par l'exemple de la^ flimille GuR ou Gyr

qui fîgnifie Tour
, Révolution ,

Cercle : nous finiiTons parquelquei-

détails fur Icsdiminucifs
,
les augmentatifs& les mots figurés.-

" •

Après le Nom
,
nous traitons de I'Article fait pour Tan-

nonccT & l'individualifer : nous expolons les raifons qui nous

«nt détermuiés à en faire unepartie abfolument diftincle, Se a en

reconnoître trois dans notre Langue ,
tin énonciatif, u-n indica-

tif & un démonftratff: nous prouvons que les Latînis ontrcotmu

cette Partie du Difcours; nous faffons voir les heureux effets

qu'elle produh dans les Tableaux de nos idées ;
fe rang qu'on doit

aïïîgner aux autres mots qu'on regardoit comme des Articles, &
qui ne ifbnt que des mots elliptiques -,

6c nous donnons l'étymolo-

gie des Articles de la Langue Françoîfe.

Par raport aux Adjfctifs, nous faîfons voir en quoi ils dif^

férent dts Noms & des Articles; quelle eft leur origine j d'où

nàiffent leurs genres &: leurs degrés de comparaifon 5 rintérêc,

l'énergie qu'ils répandent dans les Tableaux de la parole.

La néceflîté pour les hommes de fe peindre comme Agéris ,

fait naître les PRoifOMS
, & les divife en trois clafles : fubdivifées

elles-mêmes en Pronoms ABîfs Se ertPrononïs Pajjifs ^
fuivanr

^e lïOHS agiâons- fur d'autres êtres
,
oa que ceux-ci agiflent'fur
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nous: & en Pronoms Réciproques bc tn. Pronoms T&rminatifs , fuî-

vancque nous agiflbns fur nous-mêmes, ou que nos actions fe ra-

porcenr à d'autres : nous donnons l'étymologîe du motPersonne
lié imimémenr à la dodrine àts Pronoms

; & l'iiifloire incé-

reflante de Tu Se de Je : nous finiflons par l'écymologie de nos

^Pronoms
,
& parles mots

elliftiques qnt mal-à-propos on regarda
xomme Pronoms.

Le mot qui doit lier le nom avec Ton Adjedif , tout comme
l'Etre indiqué par ce nom eft uni avec la qualité défignée par cet

Adjedifj nous donne le Verbe & fa définition : nous faifons voir

comment il fut pris dans la Nature même
5 pourquoi en l'apelle

J^erbe 5 la caufe des méprifes dans lefquelles on eft tombé à Ton

fujetj qu'il n'en peut exifter quun feul
,

le Verbe ejl; quelle fut

fon origine 5 comment il s'unit aux Pcrfonnes, & comment il fe

fdiverfifia pour peindre l'union du nom avec fon Adjedif, comme

préfente , paiTée ou future.

La fixiéme Partie.du Difcours eft le PARTIGIPE: il donne lieu

;4i def queftions auffi épineufes qu'importantes: nous expofons les

raifons qui nous ont déterminés a le dlftinguer de l'Adjedifavec

•lequel il a,tant de raports, & du Verbe dans lequel on l'incorpo-

.coit: noiis donnons une nouvelle raifon de fon étymologie , dif-

férente de celle qu'on alléguoit , & parfaitement conforme à fa

nature & à.notre manière de l'envifager : on voit enfuite l'agré-

.ment qu'il répand dans les Tableaux de la parole : comment on

avoit cependant négligé cette Partie du Difcours 5 quelle fut

fon origine i les diverfcs propriétés de notre Participe en ANT ,

& celles de notre Participe en É; 6c comment nos Principes don-

nent une folution aiféc & fatisfaifànte de toutes les difficultés

auxquelles ils ont donné lieu jufques-ici

PaiTant de-là aux ,mocs elliptiques qui tiennent lieu des Parti-
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cipes & du Verbe Est ,
nous dévelopons tout ce qui a raporc

aux Verbes adifs , que mal-A -propos on avoic mis dans la clafle

<lu Verbe , & qui ne fervoient qu'à y jetrer de la confufion
; nous

faifons voir l'avantage qui réfuke pour la parole , d'avoir ctouvé

le moyen de réunir en un fcul mot Je Verbe & le Participe ,

& comment tous ces Verbes Adifs font toujours nés du Nom.
Nous en donnons divers exemples, & cntr'aurres les Verbes

formés du mot primitif BEL , VEL^ FEL, FLE , fignifiant Flèche^

Trait
^

tout ce qui s'élance &
<^ui

va vite.Nons faifons voir com-

ment ces Verbes fe font chargés de divers Tems, &: quels Tems
en forît nés : nous raportons les diverfes diftributions qu'ont

propofées de ces Tems l'Abbé Girard ,
M. Harris , & M.

Beauzée qui a taiflé cous les autres fore en arrière , en portant ie

nombre des Tems jufqu'à vingt} nous expofonsenfuite nos idées

fur la ligne du Tems \ nous faifons voir qu'on pourroîc encore aller

au-d^là du nombre des Tems indiqués par M. Beauzée , 5e nous

propofons quelques doutes fur quelques-uns de ces Tems
5 nous-

avons beaucoup inflfté fur cette portion à caufe de Ton impor-
tance.

Il a fallu des mots pour défigner lesraports d'un objet avec un

autre objet, & ceux d'un objet avec une qualité. Dc-là deux Par-

tics du Difcours, dont on avoit peine à faifir les différences, fixées

maintenant d'une manière inaltérable. Ce font ksPRÉPosiTiONS

& les Adverbes.

Quant auxPrépoficions, rîous déveloponsles effets qu'elles pro-
duifenc dans les Tableaux de la parole -,

nous étendons ce nom A

des mots qu'on croyoit devoir exclure du nombre des prépofî-

fîons, parce qu-iis s'accompagnent d'une autre prépofition ,
de la

prépofiiion d oa de la prépofition ds^ & nous en alléguons des

raiiôns auxquelles <mv ne pourra pas fans doute fe refufer : nous--
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à'mCons eaCiikt lespiéponcions za deux graïïdQsChffks , lesEno/y-

cianves qui indiquent des raports d'exiftence
,
tels que ceux de si-

tuation , de lieu, de tems, d'exiftence relative, & de dépen-
dance. Et les prépofitions à'Aciion qui en indiquent l'origine ,

\ts caufes, l'objet , le moyen 6c le modèle.

Nous prouvons qu'il n'en eft aucune qui n'ait un fcnr propre

& général, auquel ou doit ramener toutes les fignificationsdiver-

fes qu'elles offrent , & qui perfuaderoient qu'elles n'ont aucune

valeur fixe : nous faifons voir enfuite comment elles dépendent
chacune d'unNom primitif, auquel elles doivent toute leur éner-

gie j & nous finiiTons par le dévelopement des prépofitions infé-

parables, employées dans les Langues Françoife , Italienne 6f.

Allemande..

L'Adverbe Te trouve expliqué par notre méthode d'une ma-

.iiiere très -claire ; on voit qu'il s'eft formé parellipfe, &:on donne

i ce fujet l'étymologie d'un grand nombre, & fiir-tout celle de la

terminaifon mcnt^ commune àplufieurs, 5c jufques ici abrolument

inconnue
5
mais empruntée d'un nom primitif exiftant dans tou-

,tcs nos Langues d'Europe , & parfaitement aflbrti au fens de

cette terminaifon.

L'on avoit très-bien vu avant nous
, que le nombre des CON-

JONCTIONS étoit beaucoup moins confidérable qu'on ne pen-
/oic } mais on eroyoic l'avoir diminué autant qu'il étoit pofîible en

\ts rédulfànt de foixante à quatorze. D'après les mêmes princi-

pes , nous faifons voir qu'elles fe bornent à quatre, 6c que tontes

les autres, telles queyz , or, mais
, ôcc. ne font que des Phrafes ellip-

tiques : nous le faifons voir par le faitj 6c nous montrons en

jnême tems que ie relatif qui^ dont on ne pouvoit donner une

jfifle
idée

,
n'eft lui-même qu'une Conjondion elliptique.

^c Livre eft terminé par les Interjections j nous difous

ea
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«n rjuoi elles différent des autres Parties du Difcours , 5c nous

indiquons les principales.

On n'aura pas de peine à s'apercevoir , fans doute, par cette

Analyfe , que nous avons envifagé ces objets fgus un point de

vue qui nous eft prefque abfolument particulier, qu'il en refaite

plus de facilité pour failir tout cet enfcmble , & pour s'en former

ài^s idées plus juftes , plus nettes , &: plus liées.

Le Troisième Livrç expofc les Formes que doivent revê-

tir les mots qui compofent ces diverfes Parties , afin de pouvoir
fe lier entr'eux } quels font ceux qui en font fufceptibles, ou n'en

<:hangent jamais j Séquelles font If
s caufes de ces différences.

De-là naiffenc pour certains mots , les Genres, les Nombres

& lesCasouIaZ?ecA/zai/c»/z; & pour d'autres ,
les Tems , lesModes ,

-&lesFormes ou la Conjuguaifon. Les Cas font donnés par la Nature

elle-mcme 5
il n'étoit pas poffible qu'on défignât de la même ma-

nière le Pronom Actif & le Pronom Paffif
5
de ces deux mots ,

l'un étant le fujet de la phrafe , & l'aucre étant l'objet , il en ré-

fulte pour les Pronoms deux Casexiftans dans toute Langue, &
même dans la Françoife où^e & me font parfaitement corref-

pondans à
\'ego de au me des Lacins &c des Grecs; mais tandis que

nous les reftraignons aux Pronoms , ces derniers Peuples tranf-

portentpar analogie les Cas à tous les Noms. L'on voit en même
tems que les Pronoms qui ne renferment, quant à la.forme^ que
trois Cas dans notre Langue, en offrent, quant au/àfr, jufques à

DIX fortement caractérifés. Obfervation qui répand plus de jour

fur les-Pronomsôç donne une grande facilité pour leur corapa-
raifbn d'une Langue à l'autre.

De-là , une <lifcuffion importante relativement à la préférence

qu'on doit accorder à la méthode Grammaticale , qui met en

ligne de compte les 'diverfes valeurs d'un mot , fur celle qui ne

c
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faic attention qu'à Cts formes

,
& celle-ci domine dans les Ou*'

vragcs des anciens Grammairiens pour qui c'étoit déjà beau-

coup que d'obferver les difïerentcj formes- des mots i mais il en

réfuica cette confufion d'idées qui n'a, jamais permis de s'enten-

dre fur le nombre des Parties du Difcours
,
fur le nombre des Cas y.

& des Tems , Sic. puifque les formes variant fans cefle d'une

Langue à l'autre^, il étoic impoffible d'arriver par ce (èul fecours

aux Principes généraux de la Grammaire & des Langues. Auflî

iios derniersGrammairiens ont commencé de fe tourner v^rs l'au-

tre méthode , comme vers-une lumière nouvelle
j
mais n -ayant'

pu entièrement fecouer les préjugés de l'a^ncienne méthode
, ils.

font quelquefois en fufpens^là oiuil ne devroic plus* y.
avoir de.-

doute 5 & je ne ferois pas furpris , qu'on- me trouvât rrioi-mêmc

en faute à cet égard , & que trop de circonfpedion m'eut em-

pêché de retirer de ce principe toute L'utilité dont il clt
fufcep-

tibiè^

Comme lès Verbes tireur route leur force du (cul Verbe Est;
on ne fera pas furpris de voir ici que les Infinitifs dans les Langues-

Perfane, Gothique , Teutonne , Grecque , &c. & dans toutes

celles qui en font dérivées ,
foient terminés en EN , Infinitif da

Verbes/?; & qu'il en iêroit de même encore des Infinitifs Latins-

dont la terminaifon en sr, ir, ar, étonne tous les Grammairiens^
il ce Peuple n'avoit pas changé le fon nazal d'en dans le fon plus

ouvert (ifery changement qui a eu lieu dansplufieurs autres occa-

fions. On parcourt auffi les formes des Verbes en ufage chez divers

Peuples , & on rend compte de la controverfe élevée au fujec dt:

h. Forme moyenne des Grecs*

Le Quatrième Livre traite de l'arrangement de tous ces-

mots pour fe réunir en un Tableau ,
afin de préfenter un fens fuivî...

Il eft divifé en trois
parties, La première Indique les Régies a?
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obferver, afin que ces mots offrent un Tout unique ;
& ces Ré-

gies font diftribuées en deux claiTes
;
la première regarde lei mors

qui nsarchenc fur la même ligne ou en concordance , parce qu ils

défîgnentle même objet j la féconde fe raporce aux mots qui

font dans la dépendance des autres , parce qu'ils défignent des

objets difFérens : ce qui forme la Syntaxe.
La féconde Partie offre les Régies parlefquelles ces mots font

placés de la manière la plus propre à ne former qu'un Tout ; ce

^ui conflitue la Construction. Mais comme les Langues fe

partagent ici, que les unes mettent à gauche ce que d'autres pla-

cent à droite, on examine les Régies que doivent fuivre à cet égard
Ja Langue Françoife ôc la Langue Latine, dont la marche eft di-

rectement opofée. Ce qui donne lieu de faire le précis de la dif-

pute élevée à ce fujet entre plufieurs Grammairiens célèbres. On

indique etifuite les caufcs qui donnèrent à la Langue Françoife

«ne marche différente de celle que fîiivirent les Latins.

A cet objet , fuccede TEllipse
,
cette conftrudion abrégée

qui écarte du Tableau tous les mots qui n'y font pas abfolumenL

nécefTaires j & l'on finit par l'expofîtion de la Phrafe ou de la

Proposition, qui n'eft autre chofe queleTableaa même d'une

idée ,
réfulcat de tous les dévelopemens de Ja Grammaire.

Enfin , pour rendre ces dévelopemens plus fenfibles, on donne

dans la troifiémc partie l'Analyfe Grammaticale de deux Fables,

Tune Françoife , l'autre Latine.

Ces quatre Livres, qui ont pour objet la Grammaire confîde-

îée en elle- même , indépendamment de
l'aplication qu'on en a

feite dans chaque Grammaire Nationale , Se où l'on raporte néan-

moins les procédés d'un grand nombre de Peuples, à caufe de

îeur conformité avec ces Principes ,
font fuivis d'un cinquième

iivrc , deftiné , fous le nom de Grammaire Comparative ,
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à faire voir

qu'il n'exiftre aucun procédé ,
dans quelque Langoe

que ce foie, donc on ne puiflc rendre raifon par ces Principes

combinés avec l'e/pric individuel de chaque Langue, & que toutes

ies Langues ont le plus grand raporc entr'elles.

Nous avons choifis
,
dans cette vue, les procédés les plus im-

portans àts trois Langues qui contraftent le plus avec la Françoi-

iêjles Langues Chtnoife, Latine & Grecque.
On voit par l'abrégé que nous donnons de la Syntaxe Chî-

noîfè, que cette Langue divifée en Langue parlée & en Langue
écrite, s'efV le moins écartée des procédés de la Grammaire Urrî-

verfellej en^orte que toutes fcs opérations font parfaitement ana-

logues aux Principes de la Grammaire Univcrfelic ,& en ioncuue

•vérification continuelle.

A l'égard de la LATINE , plus connue , nous nous bornonsîi

quelques-unes dé ks Régies ,
à celles qui nous ont paru les plas

diiEciles à faifir d'après les explications ordinaires. Nous avons

'été encore plus courts fur k Langue GrecCIUE, à caufe de (ts

grands raports avec la Latine,

Tous ces détails font accompagnés d'un grand nombre d'exem-

ples , choifis dans les Ouvrages de ptufieurs Poëces François , La-

tins & Italiens, comme étant écrits dans les Langues lespW gé-
'îiéralement connues Se les plus agréabîes-à la plupart de r>os Lec-

teurs. Ces exemples égayent la fécherefle de la difcufTion
, ne fonr

. pas fufpeds comme ceux que forge un Auteur , & donnent lieu

quelquefois à àcs Obfervations utiles. L'on a , en même tems y

là fatisfadtion de voir que lej grantls Maîtres font conftammentr

'd'accord avec le principe générât ,
lors même qu'ils iêmblenc

*

^en éloigner.

Telle- eft l'ânalyfe du Vofùnre que lîous faiioris paroîcre , &
'

qui eft un- prélhninatre des objets que nous avons à pxéfenter,-
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C'efl peut-être la portion la plus difficile de nos recherches ,

fiar fa prafonde Métaphyfique , par robfcurité de Tes Princi-

pes cachés dans la ruiit. des tems, par l'agrément qu'il faudrok

y répandre , par la rréceflîcé de fe mettre à la portée de tout le

monde, fur-tout des Jeunes Gens pour lefquds l'étude de la

Crammaire eft indifpenfable : nous m'avons du moins rien négli-

gé pour la leur rendre plus agréable , plus aifée j &, nous
profire--

Tons avec autant d'emprefleraent que de reconnoilTance, de tou-

tes les Obfervations dont on voudra bien nous honorer, & que"

rous continuons de demander avec inllance à tous les Savani,.

regardant notre Ouvrage plutôt comme- celui dailècle ,. que-

comme le nôtre propre.

Afin de répondre mieux à ces vues, & d'être utiles à an plas'

grand nombre de perfonnes, n(yus procéderorrs incclTamment à

un Abrégé de notre Grammaire, dégagé de toute controverfe j;

& nous prions inilamment ceux qui auroient quelques remarques
& quelques obfervations à nous propofer ,

de vouloir bien nous

les faire parvenir le plutôt qu'il leur fera pofhble, afin que le Pu-

hlic en puifle profiter.-

Quanrà nos Principes fur l'orîgine du Langage & de l'Ecriture,

jious les publierons le plutôt qu'il nous fera poflible j la plus grande

partie àts gravures pour ce VoUvme efl: déjà prête 5 déjà- nous

avons
rei^u d'Angleterre , pour cet Ouvrage , des caradères

Arabes, Coptes , Ethiopiens , Anglo-Saxons & Go-

thiques, fondus par les Sieurs Caslon Père & Fils
, avec ce

ijdç. de cette habileté qui diftinguent les grands Artiftes,

•

Tandis que le nombre de nos Soufcripteurs^fe multiplie au

poinc que nouslommes en état d'en ajouter ici, par fupléraent,-

4jrre iêconde lifte pjrefqti'auffinorabreufe quela première , quoi-
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qu'il y ait encore tin grand nombre de lieux ou notre Ouvrage
ne foie pas parvenu, le nombre desSdvans qui nous honorent de

leurs lumières , & du fecours de leurs Bibliothèques, fe multiplie

également ,
Toit en France, foit dans les Pays Etrangers.

M. Bryant ,
Secrétaire du Duc de Marlborough dans fa qua-

Jité de Général des Armées de la Grande-Bretagne, ,&.c. nous a

envoyé les deux premiers Volumes de (ts recherches fur l'Hiftoire

Se la Mythologie ancienne, Ouvrage rempli d'une grande érudi-

tion , de chofes neuves bien vues, & que nous nous empreflbns

.<!« faire connoître à nos Lecteurs.

M. RowLAND Jones nous a également envoyé les fîens

fur l'origine
des Langues i nous en parlerons égalemenc dans U

fuite.

M. le Major VALtANCBY, Secrétaire de la Société des Anti-

quaires
d'Irlande , nous a fait auflî parvenir (ti Ouvrages fur l'ori-

gine de la Langue Irlandoife & fur la Grammaire de cette Lan-

gue i ceux-ci ne font pas moins dignes d'attention
,
fur-cout par

lesraports qu'ils
offrent entre la Langue Irlandoife & les Langues

Hébraïque , Punique ,Ofque, Celte , & Algonquine.

On nous a fait pafîer également les Ouvrages de M. ParsoN"

fur l'orio-ine de la Langue Celtique ,
& de M. Nelme fur l'origine

'de l'Ecriture Se de l'Alphabet.

Tous ces Ouvrages qui ont paru depuis peu ,
démontrent cora-

iîen on s'occupe en Angleterre des objets dont nous nous occu-

pons nous mêmes ,
& ne peuvent que jetter degraodes lumières

jTur cts importantes queftions.

M. le Baron de Cqllenbach fils
, ne oefle de nous envoyer

devienne en Autriche ,
avec unecomplaifance fans égale, & mal-

gré fes occupations importantes,
non-feulement des Ouvrages en-

vers mais aulli des Extraits crès-étendus , .& fouvenc des Tra-
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«iucHbns de pluficurs
Traités relatifs à nos recherches ;

entr'aiitres-

tes Diflernations de MM. Schlozer, Gatterer ,
ProfefleurS'

à Goctingen ,
fur l'origine àzs Peuples ,& fur celle des Langues-,-

& l'Ouvrage non-moins intércffant de M. FuLDA, Pafteur dans*^

îê Duché de Wirtemberg, fur les Dialecles de la: Langue Aile--

inande.

M. SïGUTER
,
de rAcadémie des Ii^fcriptions & Belles-Lettres

de Paris , & Secrétaire de l'Académie Royale de Nîmes ,
nous a

auiïi fait paflèr des Obfervationstrès-précicnfes fur des objets re-

latifs à l'Antiquité.

M. Ghaillou de Lizt , Avocat & Bibliothécaire de M.Ië

Comte d'Hauttfort , & ph'.fieurs
autres Perfonnes de Letcrei

nous ont communiqué des Ouvrages Italiens, Efpagnols , Aile-^

mands, &:c. peu connus, remplis de vues & de monumensrelatifs;'

à- nos Travaux,.

L'intérêt que tant de Perfonnes diftinguées prennent à rïoS'

Recherches
,
la manière dont elles concourent à les rendre plus

compicttes, & l'indulgence du Public â notre égird, feront de

puiflans motifs pour redoubler nos efforts, afin
d'aprocherleplus

qu'il nous fera poffible de ce qu'on attend de nous.

Nous n'avons pas été traités, il eft vrai, auflî favorablement par
l'Auteur anonyme dits deux Extraits de notre Ouvrage qu'on a

inférés dans le Journal des Savans à la fin de l'année drrniere
5

loin d'encourager notre entreprife ,
il l'a préfentée comme une

témérité impardonnable , 5i qui ne pouvoit avoir queJe plusmau*
vais fuccès. Nous avons lu cette Critique avec foin , dans la vue

de profiter des obfervations utiles qu'elle pourroir contenir j nous

n'y avons trouvé malheureufement que àts objcébions vagues ,

des jugemens fans objet , des défis de prouver la. jufteilc de quel*.
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«lues-unes de nos écymoIogieSjdefquelles on ne pourroît d'ailleurs

rien conclure contre la vérité de nos principes, lors même quel-
les fê trouveroîent aufîi bazardées qu'il le prétend.

JNotre premier deflein fut donc de laifler cette critique fans

téponfe, dans la crainte de nous détourner de notre travail en

pure perte ,
d'autant plus que nous avions remarqué que l'Auteur

4es Extraits avoit moins pour objet d'éclairer le Public que de le

prévenir contre notre Ouvrage : qu'il y avoit même fait parokre

une humeur quia indifpofé les perfonnes les plus indiflFerentes i

^nforte que nous pourrions dire iciavecM. d'ALEMBERT:»Sila

V iàtyre & l'injure u'étoient pas aujourd'hui le ton favori delacri-

« tique, elle feroit plus honorable à ceux qui l'exercent , & plus

li utile à ceux qyi en font l'objet. On ne craindroit point de

31 s'avilir «n y répondant ^ on ne fongeroit qu'à s'éclairer aveccan-

» deur , & une eftime réciproque j la vérité feroit connue, ôcper-

jî fonxie ne (eroit offenfé : car
,
c'cft moins la vérité qui blefle

, que
M la manière de la dire,

Mais la plupart de nos Soufcrîpteurs ayant dédré que , par

^gard pour le Journal des Savans dans lequel cette critique étoic

inférée , nous juftifiaffions nos Principes contre les attaques qu'on

a voulu y donner ,
ce motif l'a emporté fur toute autre vue j

nous allons donc publier incefîamment la défenfe de nos Princi-

pes j & afin de rendre du moins utile la néceffité qu'on nous fait

jde nousjuftifier, nous en prendrons occafion de déveloper en

même tems quelques-unes des idées que les bornes de notre Plan

général & raifonné nous avoienc obligé de reflcrrer , & nous les

^puyerons d'un fi grand nombre d'autorités qu'on pourra juger fi

le Critique a raifon ^
en cherchant à pcrfuader que nous fommes

feuls de notre fentiment , & que ce que nous avançons ne mé-

dite aucune confidératioiî,

SUPLÉMENT



SUPLÊMENT
^our les pages 84 & fuivantes^

\JN Ouvrage que M. Genêt a eu la complaifance de faire

venir de Rome ,
tandis que l'impreffion de ce Volume écoic déjà

avancée
,
nous a mis à même de vérifier que la Langue du TiBET ,

ilir laquelle nous n'avions eu encore aucun fecours, feprêceroic

ànosComparaifonsdeLangue avec autant de facilité ,que toutes

•celles dont nous donnâmes la lifte dans notre Plan Général. C'cfl;

un Ouvrage duP.GEORGES, fur l'Origine, la Religion, les Moeurs

& la Langue du Tibet. Cet Auteur a lui-même aperçu -un grand
nombre de raports entre cette Langue & plufieurs autres d'AlTe

&; d'Afrique ; fur-tout dans la nouvelle Explication qu'il donne

de laTable , en caradères du Tibet, trouvée fur les bords de l'Irtis,

que Bayer inféra dans les Journaux de Lcipiîck, & que M.
FouRMONT avoit eÛTayc d'expliquer.

C'eft-là que nous avons trouvé un mot primitif dont nous

avions déjà raporté la Famille dans ce Volume, pag. 84 & fuiv,

C'eft le mot GuR , GoR, ècc.d^ni^zntTour^Révolutions commun
aux Hébreux, aux Arabes ,

aux Grecs , aux Celtes, aux Bafques ,

aux Latins , &:c, iCAuxTiietans. Ce Peuple apelle une roue, une

révolution, CoR (pag 119 ) , Khor ( p, 5*'} , Ghor ou

Chor
( pag. 691 ).

Sile P, Georges n'a pas vu le raport de ce mot avec la Famille

dont nous parlons, & qu'il ne connoifloit pas, fur-tout à caufe

^lel'afFoibliflementde la voyelle o en oz^, «,&/', il en a vu un grand
nombre d'autres, & la plupart relatifs à des Familles que nous

f indiquons dans ce Volume.

/
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Il a trcs-bîen obfcrvé, par exemple, que le mot King^ dont noOT^

avons parlé comme radical, (p; 579)exiftc auffi dans la Lûngue
du Tibet. itCihen-po^ dic-il

(^p. 6S6) , CigmfiQ Jublime : c'eft le

» Cen-pho des Chaldéens, ôcle Zm-fa des Ethiopiens, qui figni-

» ^tnifommu yfaîu. Ocancdece mot la terminaifon^o, c'eft le

» mot Syriaque & Ethiopien C/iaA^/z qui fignifîe, i". grand
» Propriétaire -,

i*'. Grand- Prctre. C'eft le Cohai{o\xKhcn)r
y> des Hébreux, &le iTa/zdesTartares»»

Nous y avons aufïï trouvé notre racine primitive KE , QUE ,

qui fignifie Force. « Ke , ajoute-t-il (^-695), joint à l'article

'
î> Egyptien T/iô^ Ta-Kc

, fignSc puiffcuice , faculté , force, G'eft

î> le Chaldéen Khéhe. Apliqué à la Loi , il défigne la forée avec

î) laquelle elle diffipc lès ténèbres. G'eft le CHE des Ghinois, qui"

»
fignifie entendement y & leur /ce, par lefquel ils désignent /^/'ze-

» tration & cuirajfe ».

Ajoutons deux autres racines: 1°. celle de Mire ^ qulsa-

pelle en Latin Mater-, mais rer n'eft ici qu'une tcrminaifon, qui

iîgnifîe la
fupériorité , l'excellence : refte MA , qui cft la vérita-

ble racine de ce mot, le nom primitif, commun par-là
même

aux Langues : auflî Af^ ,
dît notre Auteur (p.718), fignifie

Mère dans la Langue du Tibet, de même que dans celle àt^r

Chinois
j tandis que les Indiens le prononcent Mae, & les Egyp-

tiens Maou.

Mre eft un mot du Tibet (p. 701 ), qui fignifie préceptey

& d'où vient Mre-pha (p. 736 ) ,
il Ht. Ge mot Aieri, fignifie

également ïliit dans la Langue des anciens Perfes, apcllée PehlevL

G'eft la racine primitive MAR, MR, AMR, il dit
^

il ordonnai

mot qui tient à la Famille Grecque Mar^ Mer, qui fignifie lumière
,.

jpur^ & dont nous avons parlé dans notre Plan Général. ,

H eft digne de remarque , qu'une Langue comme celle d*
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Tibet, parlée dans la Région la plus élevée dcTAfie, par un Peuple
avec lequel les autres ont eu fi peu ou point de communication ,

& qu'on a cru un des plus anciens de ce continent , qu'une pa-

reille Langue , dis-je , ait desraports fi étroits avec tant d'autres :

raports d'autant plus înconteftables , qu'ils font donnés par un

Auteur qui n'avoit nul intérêt à les chercher, & qui prouvent

qu'à mcfiire que nous pourrons apliquer nos principes à un plus

grand nombre de Langues ,
nous verrons les preuves s'accroître

& les raports devenir toujours plus fenfibles.

SUPLÉMENT
Rdadf à l'Art. V^. page iC<). fur les Tems.

ANS ce moment , M. l'Abbé C , . . fait paroîcre un Ouvrage
fur la formation du Langage j

6c il a la complaifance de nous en

donner un exemplaire. Sans nous être confultés , nous nous ren-

controns fur un grand nombre d'objets eiïènciels j ce qui eft: une

forte préfomption en notre faveur. M l'Abbé C . . . recherche les

moyens par Icfquels le Langage a pu fe dévcloper & donner liea

aux Parties du Difcovirs , aux Noms ,
aux Adjectifs, aux Verbes,

&C. Il voit que le mot EST , unit feul toutes les idées ifolées :

il explique comment ce Verbe fe chargea àt formes temporelles ,

expreffion heureufe: l'Adverbe eft auffi définidelamême manière

que dans notre Grammaire Univerfelle 5
il en eft de même du

Verbe adif. On y trouve d'heureux aper<^us fur les Prépofitions
& fur les Conjondions. Nous avions dit

,
en analyfant le fyftcme

des Tems par M. Beauzée, avec les éloges qu'il mérite, qu'on pour-
voit peut-être l'étendre & mettre fur des lignes différentes

, queU
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qacs temsque M. Beauzée raporte au préfenti M. l'Abbé C -.-T-

cO: allé fort au-delà de ce que nous difons. Nous ne faurionstrop-

inviter les Savans à comparer ces divcrfes vues avec foin. &. à

fixer enfin cette portion de la Grammaire. Il feroîc digne des

Académiesdu Royaume, 5c de celles de l Europe , d'exciter àceC

égard le concours, & d'y travailler elles-mêmes : qui pourroit

mieux féconder leurs vues que les- Savans qu'elles réunifTent-

dansleur fein >

Nous avons dit que le FafTé donnoit lieu à plus de Tems que
îe Futur 5 & M. l'Abbé C... s'accorde encore avec nous en cela-,

quoique la lifte qu'il îious donne des Futurs excède celle
qti'il

nous

donne àç.% PaflTésr car lâr plupart de, ces- Futurs étant des Tems;

antérieurs ,
ils appartiennent en effet à une époque paflée..

Et quoique nos preuves , de cet Abbé& de mol, fur Mnverfioni.

fôierrc d'un genre différent ^ nous nous foramcs cependant reOf

contrés dans les réfultats.'.

Nous fommes faciles que cet Ouvrage n'âît pas paru plutof,,

& que nous ayons été privés de l'avantage d'en parler plus au^

long-& plus à propos. Cet Ouvrage eft d'autant plus intéreflant y

qu'il peutdormer lieu à. des difcuffions importantes & utilespar les

<|ueftions qu'il élève, dignes d'être aprofondies par ceax mcraei-

doiitil combat les idées»

^^m^.



EXPLICATION
DV FRONTISPICE.

lEtte Eftamperepréfcnte les heureux effets de 1» Parole, pour l'inflrudion

dttgenre humain, & pourtâ gloire & la prolpériré des Empires. Ils font peints-

fous remblême d'Ou-PHÉE , Fils de la Lumière Sd de l'Ordre. La Lumière &
l'Ordre peuvent fèuls en effet inftruire & diriger les Hommes. Auffi, à la voix

^'Orphée, la Nature change de face, les Hommes fortent de leurs fbmbtes

cavernes ; & du fond des forêts , ils admirent la doftrine lâlutaire qu'il a portée

au monde , ils béniiTcnt l'infirudlion qui va faire leur félicité , affurer leur fub-

fiftauce , agrandir leurs familles , devenir leur eonfolation , établir encr'eux la

•correfpondance la phis douce & la plus {àrisfaifânte. Les Ammaux , frapés eux-

jnêmes^de cette Lumière, la recherchrnt;ils fe raflemblent autour de l'Homme,

devenu rinftromenrdc la Nature; &" par leurs cris& par leurs chants ils té^.

juoignent quels avantages ih en' retirent eux-miêmes'.-

Geft ce Speftacle raviflàntqu'Horace célèbre dans ces vers r -

Sylveffres fiomînes , fâcer înterpreniue Deoriim

Catdibus & riiftu fœdodeierrurt Orpheus, •

Didusob hoc lenire tigres rabidofquc Iconcs,"-

Dtâus & Amphjon Thebana: conditor urbi» •

Saxa moTcrc fono teftudinis , & prece blanda

Ducere quo vellet. Fuit h:Ec fapientia quondam ^

Publica privatis feccrnere ,facra profanis ,

Concubitu prohibere vago , dare jura maritis
,.

.

Oppida moliri , Icges incidere iigno. ( i ) -

Et que notre Poète
fàtyriqiie

a tâché de rendre par ces vers (
i •):

-

Mais du Discours enlîii l'harmonicufè adreffc -

De ces fauvages mœurs adoucit la rudefTe,

Raflcmbla les Humains dans les> forêts épars j >

Enferma les cités de murs & de remparts» .

( I ) Hor. Art Poétiquer;

(i) Art. Poét, Chant IVi'
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De l'afped du fupplice effraya rinlblcncc.

Et fous l'appui des loix mit la foible innocence.

Cet o R D R E fat , dit-on , le fruit des premiers vers;

Dc-là font nés ces bruits reçus dans l'Univers,

Qu'aux accens dont Orphée emplit les monts de Thrace^

Les tigres amollis dépouilloient leur audace;

Qu'aux accords d'Amphionles pierres femouvoienc.

Et fur les murs Thébainsen ordre s'éleroient.

L'Ha&MOMIE IM HAISSAMT r&ODDISiT CSS MIRACLES.

Obfervonsque lesdiverfes Érymologies qu'on a données du nom d'Orphée
j^ fuivant lefquclles il eût fignific , fclon les unes, un Savant ; félon d'autres

un Médecin
-,
félon des troificmes , un Enchanteur , ou le fils du Jour , du Soleil

& qui fembloient augmenter l'incertirude de la Science Étymologique, font

toutes fondées. On ne peut être Fils de la Lumière (ans être favant , ou éclairé •

on ne peut être éclaire (ans être Médecin , c'eft-à-dire fans être en état de eué-

rir les maux phyfiques & moraux auxquels l'humanité eu en proie ; on ne

peut opérer ces merveilles fans être un Enchanteur, un Génie extraordinaire

un Homme defcendu da Ciel pour le bonheur de l'humanité. Auflî Efculapc

étoit comme Orphée , Fils d'Apollon & grand Philofophe ; aufïï les Légifla-
teurs du Pérou furent regardés comme les cnfàns du Soleil & de la Lune.

EXPLICATION DE LA VIGNETTE.

^Ette Vignette ofirc les noms des Savans de la Grèce les plus illuftres
, par

l'art avec lequel ils manièrent la Parole , par leurs vues fur fon Origine , par

jjeurs travaux fîir la Grammaire.

Le fujet principal
eft Platon. Ce Philofophe médite fur TOriginc du Lan-

gage 5 & il trace ces mots tir«s de fon Cratyle : Les choses se peignent par

LES Lettres et par. us Syllabes : vérité fondamentale & qu'on n'auroit

jamais dû perdre de vue. Devant lui efl le bufle de fon illuftre Maître , de

Socrate ,1e premier qui ramena parmi les Grecs le bon ufâge de la Parole,

& qui fit la' guerre
à l'art des Sophiftes pour lui fubftituer l'étude de

laLogi-
<iue. Sur le piédeftal

de fon bufle font les Grâces , les Grâces auxquelles So-

urate vouloicnt que Us Auteurs làcrifiaflenc , & qui donnoicm tant de mérite



EXPLJC. DE LA VIGNETTE.
xivîj.

àfês D'ifcours. Au-defTous de Platon, on voit divers Ouvrages Grammaticaux,

ceux cI'Aristote, ceux d'Aroi-ioïJîus , le Cratyle de notre Philo/ôphe.

Le Tapis fur lequel il écrit , repréfênte la célèbre difpute qui s'éleva entre

Keptune & Minerve , pour donner un nom à la Capitale de l'Attique, & (jukl (nJort JfliMIût^

que dcvoit décider l'utilité du Chef-d'œuvre qu'ils produiroient. On voit ces^i^.^^
deux Divinités , ayant à leur côté, l'un le cheval qu'il fit fortir de terre , l'autre

l'olivier qu'elle fit naître jMinerve l'cmpona fur le terrible Dieu des Mers , Sc-

ia Ville en fut apellée Athènes , du nom Grec de Minerve : qu'eft en effet la

puilTance ,(àns la bonté & l'utilité; Pat cette Fable ,les Athéniens juftifioient

très-ingénicufement le nom qu'ils aveient pris , & le choix qu'ils
avoient fair

de Minerve pour leur Déefle Tutélaire, & pour le fymbole de leur Ville. C'eft

ainfi que tout ararailon,& qu'aucun Nom ne fût jamais impofé au hazard.

C'eft ce combat que peint Ovide dans fcs Métamorphofes (i ),- d'une nia-

iiiete fi agréable , & fi concife contre fon ordinaire.

Cecrepia Pallas (copulurn Mavortrs In arce

Pingit , & antiqunm de terraenomine litcnr.

Bis fex cœkfies , medio Jovc , fedibus altiî

Augufta gravitate fedcnt , fua quemque Dcorum

Infcribit faciès. Jovis eft regalis imago.

Stare Deum pelagi , longoque ferire tridcnte

Afperalaxa facit, medioque è yulnsrc faxi

ExiluIiTc ferum , quo pignore vendicet urbem,

At fi dat dypeum , dat acutx cufpidis haftam ,

Dat galeam capiti, dcfcnditur xgidc peftus ;
>

PercuiTamquc fua fîmulat de cufpide terram

Edere cum baccis foctum eanentis olira; :
-

Mirarique Deos ; operis viftoria finis, •

Defcription que l'ingénjeux la Fontaine a imitée dans ces vers ( a) î

Climéne , en un tifTu rîchc , pénible & grand, •

Avoit prefque achevé le fameux différend

D'entre le Dieu des eaux & Pallas la favante»

On vojoit au lointain une Ville naiilànte :

( « ) Lly. VI. Fab. III.

.( i jTables , Tem. M. ks FilUt de Minée , p. } J7. Edit, de I7fJ j



jsivîij EXpLiC. DE LA VIGNETTE,
L'honneur de la nommer, entr*eux deux conteûé ,

Dépcndoit du préfent de chaque Déité.

Neptune fit le /îen d un (ymbole de guerre;
Un coup de fon Trident fit fortir de la terre

Un animai fougueux , un Courfîcr plein d*ardèur«
^

Chacun , xie ce préfent admiroit la grandeur.
lUinervc l'eSa^a , donnant à la Contrée

L'Olivier, qui de Paix efl la marque aflùrie*

Elle emporta le prix , S: nomma la Cité<

Athcnc oSiitfes vœux à cette Déitéa

TABLE
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APPROBATION.
J'ai Iô , par ordre de Monfeigneur le Chancelier, un Manufcrit qui apo^'T"

titie, Monde P- Imitifanalyjé & comparé aï ec le Mande Moderne , conjidiri

dans
l'HiJioire Naibre/lede /a Parole, ou Grammaire Univerfelle & Compa*-

rative T]e n'ai rien trouvé qui puifle en empêcher rimprelîîon. A Paris le i-^'

^ai 1774. , .

KIBALLIER.

P R l r I L É G E D U R O /.•

L.fOu 1 s , par la grace'dc Dieu , Roi dt France & de Navarre : A nos amés & féaux

ContèilJers, les Genstenans nos Cours de Parlement, Maîtresdes Requêtes ordinaires de

notre Hotei, Grand Con'eil, Prévôt dé Paris, Baillifs , Sénéchaux , leurs Lieutenans

Civils , & autres nos Juflicicrs qu'il appartiendra i S a t o t. Notre amé le Sieur CooRT

DE GEBjEti'ii noDsafàh eXpofcr qu'il dcffreroit faire imprimer Se donner au FublTc

le Nlcnde Primitifanaijp. O comparé 'avec le Monde Moderne ; s'il Nous plaifbit lui accorder

nos Lettres de Privilège peur ce nécefiâires. A ci» Cacses, voulant favorablement traiter

'J'Expofânt, nous lui avons permis &' permettons par ces Prcl'entes , de faire imprimer

leditOuvrage autant de fois que boa lui femblera. Se de le vendre, faire vendre & dé-

biter par-tout notre Royaume , pendant le tems de fîx années confècutives , à compter du

jour de la date des Préfentes. Faibns dcfenfes à tous Imprimeurs, Libraires & autres

pcrfonnes, de quelque qualité & condition qu'elles foicnt , d'en introduire d'jmpreflîon

étrangère dans aucun lieu de notre obéifTance, Comme aufli d'imprimer , ou faire impri-

mer , vendre , iàire vendre, débiter ni contrefaire ledit Ouvrage , ni d'ea faire aucuns

Extraits , fous quelque prétexte que ce puifleêtre , fans la permifGon expreffe & par
'

écrit dudit Expofant, ou de ceux qui auront droit de lui , à
;
eine de confitation des

Exemplaires contrefaits , de trois mille livres d'amende contre chacun des contrevenansv
dont un tiers à Neus , un tiers à i'Hôtel-Dieu de Paris , & l'autre tiers audit Exposant »

eu à celui qui aura droit de lui, ?c de tous dépens, dommages & intérêts; à la charge que

ces Préfentes feront enregiftrées tout au long fur le Regillre de la Communauté des Ini_

primeurs fit Libraires de Paris , dans trois mois de la date d'icellcs; que rimpreffion

dudit Ouvrage fera faite dans notre Royaume & non ailleurs, en beau papier & beaux

caradères , conformément aux Réglemens de la Lilirairie, & notamment à celui dii dix

Avril mil fept cent vingt-cinq , à peine de déchéance du préfent Privilège ; qu'avanj'-;

ic l'expofer en vente , le manufcrit qui aura fervi de copie à Pimpreffion dudit Ouvrage ,

^fta rends dans le même état où l'Approbation y aura été donnée , èj mains de notre îrcs-
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cher & féal Clieralîer Chancelier Garde des Sceaux de France, le fîeur de Maopïoo;

qu'il en fera enfuite remis deux exemplaires dans notre Bibliothèque publique , un dans

celle de notre Château duLouvrc,& un dans celle dudit fieur de MacpeoujIc tout à pei-

Ee de nullité des Préfentes ; du contenu dcfquclles vous mandons & enjoignons de fair»

jouir ledit Expolant & Tes ayans-caufè , pleinement & pailîblement, fans fbufFrir qu'il

leur fbit fait aucun trouble ou empêchement. Voulons que la copie des Préfentes , qui

£èra imprimée tout au long , au commencement ou à la fin dudit Ouvrage , foit tenue pour

duement 'ignifiée ,
& qu'aux copies collationnées par l'un de nos amés& féaux Confeillcrs

Secrétaires , foi fbit ajoutée comme à l'original. Commandons au premier notre Huit

fier ou Sergent lur ce requis , de faire pour l'exécution d'icelles ,
tous aftes requis & né-

ceffaires ,

'

fans demander autre permifîlon , & nonobflant clameur de Haro , Charte

Normande , & Lettres à ce contraires : C a r tel efl notre plaifir. Donné à Paris 1«

Tingt-fixiéme jour du mois de Juin l'an de grâce mil fept centfoixantc douiC,& de notrs

Régne le cinquante feptieme. Parle Roicafbn Confèil.

LE BEGUE.

RegiJlréfuT le Regiflre XVIJI. de la Chambre Royale &• Syndicale det Libraires &< tmpri'

;ineurs de Parist n°. tfTi.fd, 717. conformément au Règlement de 1-71} , quifait défenfôs,

jirt. 4. à toutes perfonnes de quelque qualité (r condition qu'elles foient , autres que les Lib. &>

Jmp. de vendre , débiter , faire afficher aucuns livres pour les vendre en leurs noms <foit

.qu'ils s'en difent les Auteurs ou autrement , & d la charge de fournir à la fufdite Chambre

^t exemplaires prefcrits par l'Article 108 du même Règlement. A Paris ce 11 Seft, 17jt^

'^.
P. HARDY, Adjoint.

GRAMMAIRE
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GRAMMAÏME UNIVERSELLE.

LIVRE PREMIER.
DÉFINITIONS ET AUTRES PRÉLIMINAIRES:

CHAPITRE PREMIER,

L
OBJET DE CET OUVRAGE»

ES avantages que les Hommes retirent de l'Art par lequel ils peignent

leurs idées, font inappréciables : cet Art eft la bafê de la Société & la lource

des douceurs qu'on y cprouvCo

Par cet Art admirable, qui nous diftingue de tous les autres Etres , nous

manifeftcns nos befoins , nos craintes , nos
plaifirs,

nos lumières ; nous re-

cevons de la part des autres les lecours y les confeils, les avis , les connoif*'

fanccs qui nous font néeelTaires» Par lui
^ une araefe dévelopant à une auîre,

Gramm.- Univi A
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acquiert toutes les perfedions dont elle peut être fufccptîble : (èntîmens dtt

cœur , feu du génie , richeffès de l'imagination , profondeur d'efprit , tout

devient un bien commun aux hommes ; les connoifTànces de l'un, font les-

connoiflànces de tous: ainfi en ajoutant uns ceffe découvenes à décou-

rertes, arts iîir arts , lumières fur lumières , l'efprit
de l'homme s'embellit »

s'agrandit, le perfedionne fins ceffe; s'embrâfant mutuellement, il s'élève

aux plus grandes chofes , rien ne lui paroît au-deffus de fes forces, il ofe

tour , Se tout paroît s'aplanir devant fon audace : tandis que fans cette ému-
lation , l'homme feul , ifolé, plongé dans une langueur ftupide , n'auroic

prefqu'aucnne fupériorité fur les animaux qui vivent en famille , Se que des

cris avei;ti(rent de leurs befoins mutuels.

Mais l'Homme ne peint pas feulement fès idées à ceux qui Tcnvironnent,.

& au milieu defquels il vit ; comme s'il remplilToit la Terre , comme s'il

vivoit dans l'étendue des fiécles
,

il a trouvé le moyen de peindre fes idéeS'

d'une manière qui les rende fcnfibles à ceux dont il eft éloigné, comme s'ils

croient fous Ces yeux : la peinture de fes idées , fi dégagées de toute matière ,

prend la confiftance du marbre , elle Ce tranlporte d'un bout du Monde à

Tautre , elle pénétre à travers Timmenfité des âges.
Ainfi

l'efprir de tel Homme eft prélênt pour tous les Peuples, lors même

quecei Homme n'eft plus : ainfi nous pouvons profiter des connoilTances,

des charmes de la converfation , du génie de tous les Sages, dans quelque
lems & en quelque lieu qu'ils aycnt exifté^

En vain , les Hommes ont vécu cpars , à de grandes diftanees & dans

des époques prodigieu/èment éloignées : leur efprit
fe concentre en un feul

point , & Toujours leur génie anime & réjouit les Mortels ; d'autant plus

grand qu'il s'étend fur la Narure entière, qu'il en emprunte les couleurs &
les grâces j. qu'avec elle, il tonne, il fulmina, il éclate; & qu'après nous

avoir
agités & émus par les Tableaux les plus terribles , s'adouciflant avec

elle, il nous charme par les accens les plus doux, par le coloris le plus flat-

Kur Si par la peinture des objets les plus délicieux.

Par quel moyen Plx)nime eft-il parvenu à cet Art admirable î Comment
a-t^il pu defcendre au dedans de lui-même, démêler ce qui s'y palTe ,

faifir les Tableaux qui s'y
forment ; & fe repHant hers de lui , rendre ces-

Tableaux fenlîbles' aux hommes,. toutes les fois qu'il efpéroit quelqu'avan—

ï^gede cette communication î

Depuis que le Monde exifte , l'Homme n'^a pu être infenfible à ces mer-

"Willés. 1 déjà depuis long-tems, il a dû rechercher comment elles s'ogé*-
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'foîent
',

5v les régies néceilàires pour les exécuter de la manière la plus pro-

pre à produire les effets qu'on en attend : déjà , nombre de Savans diftin-

gués fe font exercés fur cet objet.

Ils font allés audî loin qu'on pouvoir aller} &: fi leurs Ouvrages ne pro-

duifènt pas tout l'effet qu'on en devroit recueillir, s'ils paroiffèut quelque-
fois trop mctaphyfiques , fi l'on n'en voit pas les diverfes Parties naître les

aines des autres avec toute la clarté qui feroit à défirer; s'ils nous apprennent

plutôt ce qui efl: , que les raifons de ce qui eft , ne nous <n prenons pas à

eux ; ce n'cft nullement leur faute ; ce n'eft ni manque de foins ni infériorité

de génie : ils ne pouvoient faire autrement , parce qu'ils n'avoient encore

pu remonter à FOrigine primitive du langage , 5c parce qu'on n'avoir pu

par-là même ramener l'art de peindre les idées à un principe finiple & fcn-

fible, qui devenant le fondement de cet art, portât
dans toutes fes parties

•une vive lumière, & les rendît aufll énergiques qu'elles
font {ans lui froides

.& pénibles.

Nos recherches (îir les connoiflânces primitives des Hommes , & fut les

caufes de ces connoi (Tances, ont dû au rontraire nous conduire à ces pre-
miers principes , qui une fois donnés , deviennent le fondement de cet Art

,& la raifon de lès régies.

Ce font ces recherches que nous mettons ici fous les yeux du Public, fous

ie nom de Grammaire l/niverfelU.

Nous dirons moins en quoi coniîftecct Art , que nous ne le laiflerons de-

viner à nos LeAeurs : ils préfideront eux mêmes à fà formation ; ils verront

naître fes préceptes : dépouillé ainfi de fa fine métaphyfique , qui faifoic

croire qu'il croit au-delTus des forces d'un commençant , il fera tout en ac-

tion ; & il deviendra intérellant pour ceux qu'on deftine à l'étude des Lan-

gues , dont cet Ouvrage fera une clef indifpenfeble , ainfi que de toutes les

Crammaires qu'on a déjà compofées , qui n'en feront que des conféquences «

Ai. qui en deviendront plus utiles.

M
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CHAPITRE II.

Etymologie. ou Origine du mot' Gramma ire,

lVJI a I s comme ce mot Grammaire eft barbare pour nous & ne prc(ènte-

par lui-même aucune idée, à notre
efpric , remontons à fon origine; nous

verrons combien on eut railbn de le choifir; & il nous préparera, avquel-»,

que forte lui-même à tout ce que nous aurons à dire.

Car telle eft l'utilité, de l'Étymologic , qu'elle rétablit l'énergie
de cha^

que mot & en fait voira l'iuftant la.valeur ^ qaavoient obfcurcie la longueur
des fiécles & les altérations fucceflîves des Langues.

Ge mot qui paroît avoir été inventé par hazard^ parce qu'il n'offre dans,

nos Langues modernes, & même dans celle des Latins, aucun rapport avec.

l'Art, qu'il délîgne , étoit cependant très -
expreflîf dans la Langue, de ceux-

qui le confâcrerent à cet ufâge.

Il vient du Grec Gramma , qui fignifie
une Peinture, un Tableau, &-

qui, prononcé Grab, Grav ou Graf, fit dans la même Langue les mots»

GRAPH-ensf, un Peintre ;,& GRAPH-ein ,. peindre.

De cette racine , fe forma en Grec & en Latin l'adjeûif Grammatica^

qui défignoir manifeûemenr chez eux l'Art de peindre ; mot que nous avons-

adopté & altéré enfuite en celui de Grammaire , qui ne peint plus rien à
l'efprir..

Ce mot n'eft pas même, d'origine grecque : il leur étoit. commun avec."

les Celtes & les Orientaux qui le prononçoient ; ceux-ci, Grab, 3^3 j,.

ceux-là,. Craff' & Grabh,-, & chez. qui il
fignihoit dans fon fens propre &.

univerlèl , .Incision ;
& enluite les Sillons d'un champ , qui. en font les.

inciiîons; enfbrie qu'il fignifia
au fens figuré, le Labourage lui-màne»

qui confifte à tracer des llllor.s. Il exifte encore avec, ces divers fens.chez. les

Arabes, qui le tiennent de la plus haute antiquité.

Ce mot devenu Grec , fignifia
chez eux tout ce que peut dcfigner un Trait.; ;

mais en (è partageant en deux mots , Grapcys & Gramma.

Ç i*. Une 6idfi6n: en général.

\ i°. Une Incidonfurle corps humain,une déchiquctture»-

Celui de Graptyt ,\ ou i'carification.

ûfioit ces fens : ^ } °' Ces caradcres ou figures qu'on traçoit fur le corps

/ humain en iaifant des incifions liir la peau, & qu'oa

r rcnipliflbk de couleurs ,comme chez^les Sauvagesr-
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4*. Un Trait*

5°. Une Ligne.

Gdmde Gramma y]
'^'*. Une Leure ^ parce qu'elfes étoient fillonnées ou'-

ofiroit ceux-ci ; T gravées profondement fur le marbre, &:c.

j". Un Tableau, une Peinture quelconque, qui Cont'

formés de traits. '^

C'eÛ de-là que nous font venus nos mots Graver, avec toute (à là--

mille; Grammaire , Ortho - graphe , Grefîier, Greffer , Mono-
gramme.

D'un autre côté, le verbe GRAPH-eîn , fignifiant
écrire , s'altéra en pafïânt

chez les Latins r il fe chargea de la fiflaute s : a s'adoucit en ai & puis en i :

Ph, en i> : ainfi les Latins le prononcèrent ScRAiB-ere , comme les AUemans,,-

qui le prononçant encore de même , diienc Schreib-«« ,pour écrire; Se puis

ScRiB-ere dont noms {imssJcriie , & ejcriire^, efcrirc , & enfin Écrire, qu'on.-

ne croiroit jamais être frère de graver ; & deicendu d'un même père.

Ce mot Grab ou Graph- tenoit lui-même à un mot plus ancien & prî--

micif qui iubfi.fte encore dans les Langues Orientales , le mot Gra ,. en Hé--

Ereu & en Arabe n~0 Krah ou Krha, (]\à fîgnitîe incijlon \. faire unt in-

djion; 8c qui eft lui-même une- onomatopée , l'imitation du bruit que l'on"

feit en déchirajir, en fendant , en faifint une entaillade; que nous
peignons-

"•

par notre Cri-Crai & qui a formé un grand nombre d'autres familles.

G'efl: ainfi qu'en remontant à
l'origine des mots , on voit qu'ils portèrent

'

toujours leur lignification avec eux i& que puifés dans laNatuie , ils en eurenï ^

toujours l'énergie.-

^»

¥-
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C H A P I T R E 1 1 1.

Définition de la Gramhaire^ & fa divijlon
en deux

Clajfes,

L A Grammaire eft donc le développement des régies que l'Homme efl:

obligé de fuivre pour peindre ies idées.

Dans ce genre de peinture, l'on eft dirigé néceflàirement par deux points
de vue differens : il faut premièrement, fe conformer au modèle de cette pein-
ture : il faut (êcondement, le tracer d'une manière qui foit intelligible à ceujt

dont on veut être entendu.

De là ré(ultent deux fortes de Grammaires: l'une Universelle; l'autre, Pail-

TicuLiERE. L'une qui nous fait connoître tout ce qui doit eiurer dans la pein-
ture que nous failons de nos idées , afin qu'elle foit conforme à /on original :

l'autre qui nous apprend les diverfes couleurs que nous devons employer, afia

de nous mettre à la portée de ceux dont nous voulons être entendus. Celle-là

qui s'occupe du Fond du Tableau , ou des objets qui doivent y entrer : celle-ci

qui traite des Formes qu'on doit donner à ces objets : celle-là immuable comme
la Nature dont elle eft la copie, commune à tous les fiécles, & à tous les Peu-

ples ; celle-ci variable à l'infini , & fe prêtant
au génie inconftant de chaque

Peuple , de chaque fiécle ; parce que la Nature qui oblige néceflTairement les

Peuples à fe conformer à elle lorfqu'ils veulent l'imiter, fans quoi ils ne feroien^

plus que des portraits de fantaifie, les abandonne à leur propre génie dans 1»

manière d'exprimer cette imitation.

Ainfi , un même Tableau eft exécuté de différentes manières dans les di-

verfes Ecoles de Peinture , (ans cefler d'être le même ; le fond eft femblable ,

mats les formes varient (ans ceffe & portent toujours avec elles l'empreinte

particulière
du Peuple pour qui & cherqui ce Tableau fut exécuté.

Mais les Grammaires
particulières , effet de l'Univerfelle, ne doivent riea

avoir de contraire à celle-ci
-,
aucun procédé chez elles dont on ne puiffe ren-

dre raifon & dont on n'apperçoive la caufe de la manière la plus (ènfible , dès

qu'on le combine avec les régies de la Grammaire Univerfelle , déterminées

par le Génie particulier du Peuple chez lequel exifte ce procédé.

#^
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CHAPITRE IV.

Exijlencc nécejfaire
di la Grammaire C/niverfelle.

1 u X qui font dans le cas d'étudier un grand nombre de Langues , ne

rardcnt pas à s'appercevoir que les Grammaires particulières
de toutes ces

Langues , ont un fonds commun par lequel elles Ce relTemblent j & que

lorfqu'on en a appris une, on a beaucoup moins de peine à apprendre Ics'

autres.

C'eft ce fonds commun qui forme la Grammaire Univerfelle, qui la conC;-

ntue.

Antérieure à toute Grammaire particulière , elle les anime toutes , les
dirige^

toutes, eft le fondement nécefîàire de toutes.

C'eft qu'elle n'eft peint l'effet du hazard , ni du caprice , & de la fan-^

Éaifie des Peuples : comment tous les Peuples fe feroient-ils accordés dan^

ane cholè arbitraire i Comment un même hazard fe feroit-il répété conf-;

tamment ?

Puifce dans la Nature , toujours la même , toujours invariable , & mo--

délc de tout ce que les Hommes exécutent , cette Gramniaire Univerfelle'

exifte indiljienfablement pour eux, des qu'ils veulent peindre leurs idées relie

leur dide impérieufemcnt fes loix ; & tandis qu'ils fe croyent libres à cet égard ,>

qu'ils s'imaginent erre les Créateurs de l'art de peindre leurs idées, ils obéit-

fènt aux régies invariables que leur prefcrit la Nature,-

En effet, tout modelé de peinture, dirige nécelfàirement dans le choix des'

niojens propres à le peindre : fans cela , on ne peindroit pas , ou l'on ne feroit

qu'un portrait de fantaific qui ne repréfenteroit rien de réel Le but pour

lequel on peint fes idées, fèroit totalement manqué , puifqu'on peindroit toute

autre chofe , que ce qu'on auroit deflein de peindre.
Pour peindre fes idées, l'Homme n'eut qu'à fe rendre attentif à ce qui

étoit néceffaire pour remplir ce but , & la Grammaire exifta ; & elle exifta in-

variablement & pour tous les Peuples.

Quoiqu'elle ne fôt point écrite, quoiqu'on n'en fit point d'étude , on

obfervoit fes régies , fans s'en écaner jamais dans l'étendue des fiécles , lâns

fes oublier, fans les violer, parce que la Nature toujours la même, les fei-

fcit toujbui:& connokre avec la mcmC'" promptitude. Se avec cette afiurance
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qu'elle met dans toutes Ces opérations : enforte qu'on ne fâuroU s'en ccattec
(ans être mauvais peintre , ou (ans Ce rendre

inintelligible.

D'ailleurs, dès qu'on fçut peindre une idée, on {eut les peindre toutes::
ia même méthode qui avoir préfidé à l'expreflîon de 1a première , prcfid*

également à l'expreflîon de toutes les autres : ainfi les préceptes de la Gram-
maire devenoient univerfels & invariables : on ne pouvoir plus s'en écar-
ter , £ins être en contradidion avec foi-mêjne & avec la Société en-
tière.

CHAPITRE V.

Q^uds font les Modèles quelle nous apprend à peindre.

Ji ou T E peinture eft l'imitation d'un modèle , Se l'art du Peintre confîfle i
rendre cette imitation aufll exaéte qu'il lui eft poffible.

La Grammaire nous offre également des modèles à imiter , par cela même

qu'elle eft un art de peindre. Se ces modèles font les Idées.

Mais en quoi confifte une idée, & comment peut-on imiter des objets

inteUeftuels tels que les idées qui n*ont point de corps , qui ne tombent

pas fous les Cens , dont on ne peut imiter les traits : Queftions importantes

Se fans la fôlution defquelles, la Grammaire ne pourroit avoir ni clarté ni pré-

. cifîon.

Le mot IDÉE que les Latins & nous, avons emprunté des Grecs, figni-

fie mot à mot une image , une figure, les formes d'un objet; i". la

connoifTance ou la vue de ces formes , de ces images : 3°. tout ce qui fis

peint dans notre
efprit , tout ce qu'il confidere , tout ce

qu'il fe dit ;

Soit qu'il fe peigne un objet qu'il a fous les yeux.

.Soit qu'il s'en rappelle le fouvenir.

Soit
qu'il s'occupe de quelqu'objet qui n'a aucun modèle hors de lui.

Ce mot s'eft formé du mot Id , qui fîgnifia image ^yyxti connoiflânce j d*pd

jirinrent les mots Grecs ,

"ifTe , / D-e , il a TU , il vit.

*i^, ID-e^ Yoyez, voilât
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Nous aurons l'idée de la Grammaire, lorfque nous nous la |:epré(enterons

comme l'afTemblage des régies par le(quelles nous peignons nos idées ôc les

rendons fenfibles à nos (èmblables.

Ainfi nous ne nous repréfenterons jamais un objet ,
(ans l'accompagner des

qualités par lefquelles il nous affeâ:e
, qui font qu'il eft cet objet , & non un

autre ; qui forment (es caraftcres diftinflifs
, fon efTence en quelque forte.

On ne fauroit fe repréfenter une Montagne, fans (on élévation; une Vallée,

(ans ion enfoncement ; une Mer , fans la vafte étendue de fes eaux.

. Obférvons que les idées ne naifTent pas toujours des objets extérieurs ; nous

en avons qui viennent de notre ame elle-mcme ; qui lont produites par la con-

fidération de notre état intérieur, de ce qui fe pafTe au dedans de nous-mêmes >

qui donnent la connoilïànce de notre état aûuel. Car telle eft l'excellence de

notre nature, que nous ne recevons pas feulement les impredîons des objets

extérieurs; mais que nous connoiiTons aufll notre propre état, que nous de-

vons une partie de nos idées à l'impreflîon des objets intérieurs qui fe font

fentir en nous
-,

à cette puifîance aftive de notre ame qui agit fur elle-même :

ain(î le (èntiment de nos befoins fait naître diverfes idées en nous : ain(i nos

aflfèélions, nos dé(îrs, nos volontés, &c. nous occupent tour-à-tour, & nous

élèvent à des idées fort dilïcrentes de celles que nous devons aux objets exté-

rieurs.

On peut dire, que par rapport à la première de ces deux dalTes d'idées , nous

fommes paflîfs ; & que relativement à la féconde , notre ame y déployé toute

ù. puifTance aûive.

Ainfi, les idées que nous avons du Soleil, de l'Eau, de tous les objets phy-

fiques, &c. font en quelque forte des idées padîves; car elles nous font don-

nées par la contemplation ou par la vue de ces objets extérieurs.

Tandis que les idées relatives aux befoins , aux délirs, à la volonté, (ont

aftives , en ce qu'elles nailTenr de la confiiération de nous-mêmes , & par cette

faculté que nous avons d'agir par nous-mêmes, indépendamment de tout objec

extérieur.

Par-là , deux Mondes s'ouvrent en quelque (ôrte à nous ; le Monde Phy-

sique, qui nous donne l'idée de tout ce qui eft extérieur, de tout ce qui tombe

(bus les fens.

Et le Monde Intellectuel , qui nous donne l'idée de tout ce qui eft inté-

rieur, qui nous développe notre eiprit & (es facultés; qui renferme la connoi(-

fânce de tout ce qui n'^ft pas phydque.
Et tous les deux (ont la (ôurce féconde des modèles divers que la Grammaicç

nousapprcud à imiter, &: des Tableaux qui en rc/ultcw.
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CHAPITRE VL
Comment la Grammaire nous apprend â imiter & à peindre ces modèles,

JlL ne {ùffit pas d'avoir des idées, & de (avoir en quoi eiles confiftent : il faut

encore, & c'eft ici où naît pour nous la Grammaire, où elle vient nous prêter

fon fecours ; il feut connoître les moyens par lefquels nous pouvons commu-

niquer nos idées à nos (êmblables, & devenir parcicipans des leurs j faire un

commerce réciproque d'idées j en donner & en recevoir.

Rien ne feroit plus aifé
,

fi nos idées étoient des objets corporels qui fiifïènt

hors de nous ; mais elles font dans notre efprit ; elles font norre
efprit lui-même

aflèûé dans ce moment d'une certaine manière : on ne peut donc tranfincttre

ces idées au dehors de (oi , comme on tranfrnet un objet phyfique; elles ne

feront cependant pas perdues pour les autres, des que cela leur devieridra nc-

ceflaire, à eux ou à nous; nous trouverons dans notre génie, dans nos orga-

nes, dans les facultés dont nous doua la Divinité, les moyens néceflàires pour
Élire paffcr dans

l'efprit des autres hommes les idées qui nous occupent, nos

defirs, nos volontés, nos gonnoilîânces, le feu de notre génie , la profondeur de

nos penfées; pour leur dévoiler notre efprit, &; le leur montrer comme à décou-

vert , foit que des objets extérieurs l'affèâcnr , (oit qu'il fè replie fur lui-même

& qu'il foit la propre caufe de fes idées.

Ces moyens con(iftent dans la peinture de ces idées par des (îgnes corref-

pondans à ces idées & qui affèftent l'efprit de nos (êmblables de la même
manière que nous fonimes aflèités, en leur prélentant les objets qui font ta

caufe de nos idées , & en les leur failànt voir précKcment (ôus ces mêmes

rapports.

Et afin que cette peinture produifè exaftement les eflfèts que nous en atten-

dons ,
nous ferons

dirigés par la f^rammaire. Elle nous dit :

Parlez aux autres comme vous vous êtes parlé : que les (îgnes que vous em-

ployerez dans cette vue , produiient fur leur e(prit, par leur valeur & par leur

arrangement , le même effet que produit (ur le vôtre la confidéracion de l'ob-

jet qui vous occupe & dont vous voulez leur donner la connoidance.

Si ce (ont des mots que vous employer pour cela > que les uns ezprimenc



1% GRAMMAIRE
les objets qui vous frappent; que d'autres peignent les eflfèts que ces objets pro-

duisent fur vous; que des troificmes fervent à unir tous ceux-là en marquant
leurs rapports; & qu'il en réfîilte un Tout lumineux qui peigne votre idée à l'ef-

prir
de vos femblables avec la même exaditude & la même prcciûon , qu'elle

eft peinte dans votre
efprit par la vue des objets qui la firent naître : que ce

tableau foit une glace, qui réflcchifle dans leur efprit
l'état aâ;uel du vôtre.

Par cette imitation , on marche d'une manière (ure dans la peinture de fes

idées , parce qu'elle ne renferme rien d'arbitraire , parce qu'elle eft exade-

ment conforme à fon modèle , parce qu'elle eft la peinture fimple ic fidelle de

l'idée , qu'elle en eft en quelque forte la réflexion.

Et ces procédés Ibnt de tous les Peuples, & de tous les Tems, parce que
dans aucun tems , dans aucun lieu & dans aucune Langue , on ne peut pein-

dre une idée que par (es développemcns, que par la diftribution des diverfès

parties qui la conftituent & qui font elles-mêmes les développemens des objets

dont on a l'idée.

CHAPITRE VIL

En quoi la Grammaire
diffère

de la Logique & de la Rhétorique ^

relativement à la peinture des idées.

LA Logique a un fi grand rapport avec la Grammaire, que des Savansdifiin-

gués ont fouvent emprunté de l'une des principes pour expliquer l'autre; &
qu'il lêmble que la Grammaire foit fondée fiir une Logique naturelle , que
l'homme apporte avec lui. 1 outes les deux s'occupent en effet d'idées, de ce que
l'homme fc dit, de ce qu'il dit aux autres ; mais elles envifagent ces objets

fous des faces différentes.

La Grammaire ne s'occupe que de l'expression des idées,

La Logique en examine la vérité.

La Rhétorique y met le coloris néceflàire.

La Grammaire nous apprend à peindre nos idées, telles qu'elles exUlcn*

dans noire
elprit,
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La Logique , à les rendre telles qu'elles doivent être pour avoir la plus

parfaire conformité à leurs modèles.

La Rhétorique , à les peindre de la manière la plus propre à réveiller

Fattention , & à émouvoir. '

Elle parle au cœur & à l'imagination quelle ébranle & qu'elle touche

par la beauté &: la richelTe de l'image , tandis que les deux autres parlent à

refprit & à l'entendement qu'elles
éclairent par la préfencation fimple & nue

de l'image Se par la vérité.

L'une cherche à rendre les idées avec toute la fidérué
poffible.

L'autre , à leur donner toute la certitude pofïïble.

La troifréme , à en faire un Tableau animé , auffi pittorcfque & auffi éner*

giqae qu'il Ce peut.

Toutes font néceflaires & întcrefEàntes , parce que de leur réunion re-

dite la communication des idées, la plus parfaite ,1a plus agréable & la plus

conforme à la Nature , qui ne fe contente pas de donner l'exiftenee aux

Êtres, mais qui les accompagne de toutes les grâces & de tout l'embellifTe-

nicnt dont ils font fuTceptibles : de même , plus on peut rendre une idée

cxadedans fon expreffion , conforme à la vérité dans fon enfemble, harmo-

nieufe & agréable dans fes développemeus , & plus oa remplit le but de 1»

parole.

La Grammaire précédera toutes les autres ; car afin de pouvoir déci-

der fi l'on fe forme des idées vraies des objets , il £àm avoir des idées Sc

être en état de les exprimer : il faut pouvoir fe parler , afin d'être en état de

juger fi l'on parle
bien : & il faut s'être alfuré qu'on s'eft bien parlé , qu'o»

a acquis des idées vraies, avant de chercher à les faire goûter & rechercher

des autres :c'eft abufer du dilcours que d'embellir la fàulfeté , des charmes de

la vcriré»

La Logique &r la Rhétorique lûivront donc la marche & les procédés de

la Grammaire , puifqu'elles ne viennent qu'après elle»

La Grammaire ayant appris à préiènter une idée dans tout fbn enfèmbleV

à h préfènter avec toutes fes parties , à défigner l'objet qui l'occafionne ,

les qualités qu'on y apperçoit & qui en conftituent l'idée , & à. les lier d'une

manière qui en fàlTè un Tout, la Logique examine fi l'on a envifâgé enp

elîet par-là cet objet fous fon véritable point de vue ; & la Rhétorique orne

ce point de vue, cette perfpedive , de tous les agréraens dont elle peut être

fufceptible.

iUutî plus l'on aura de julles idées de la Grammaire ,.pluj if fer* îâe-
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de fimplifier & de fe former de faines idées des deux autres arts avec le/quels

nous ne la comparons ici , qu'afin d'a.voir un principe propre à
diftinguer

dans la fuite tout ce qui eft du refTorc de la Grammaire , de ce qui appartient

aux deux autres ; Se fur- tout à la Logique, avec
laquelle il eft fi aifé de

confondre fon méchanifmç.

CHAPITRE VIII.

Diverfes manières dont on peut peindre fes idées.

JL E L eft le Génie de l'Homme , telles (ont les reflources immenfes que lu!

ménagea la Divinité , afin qu'il pût pourvoir à fes befoins , de quelque i.aturc

qu'il? fuftentjque l'on pût peindre fes idées d'un grand nombre de manières

différentes.

A ceux qui font près de nous, nous les peignons de deux manières. Par

des Sons que nous prononçons, compofcs d'une luite de mots ou de fignes

vocaux qui correfpondent parfaitement aux idées que nous voulons peindre >

& qui en tracent l'imitation fidelle dans leur efprit.

Nous les peignons , en fécond lieu , par des geftes de la main , de la tête ,

&c. qui correfpondent également à nos idées ; Se qui font connoître , à ceux

qui les apperçoivent, les idées dont nous voulons leur donner la communi-

cation.

Ces geftes font même de deux efpéces très différentes : les uns libres &
naturels , tels que ceux qu'on emploie dans la converlâtion , ou dans les

récits.

Les autres , plus approfondis , plus recherchés, & qui tiennent lieu de mots,

de
fyllabes

& de tout
figne

vocal , par leur parfaite correfpondance avec ces

figues».

'

^ yon Ce fêrt de ces derniers avec les Sourds , tandis qu'on emploie le«

^temiers avec ceux qui entendent , afin qu'ils comprennent mieux : fouvent

,}|jie on ne les emploie qu'avec ceux-là feuls qui peuvent les voir , afin

»irr fâchent notre idée de préférence à tous ceux qui les entendroient fi on

t\-ù !fnoit par des fignes vocaux.

\l

'

"ux fortes de fignes , ceux de la parole & ceux du gefte
naturel ,

»v ''ffercns par leurs effets qu'ils
le font par leur nature. Les derniers

qu'il'.

les pei^j
-

,

Ces d.

font auiU eu
.

•
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font plus prompts, plus animés, plus rapides dans leurs effets : les premiers

font plus exaûs , plus fûrs
, plus développés : ils détaillent mieux l'idée : ils li

préfenrent avec plus de précifion & la font infiniment mieux connoître.

Les uns (ont plus propres pour peindre les idées dont on eft vivement affèd-»

té , & qui demandent d'être peintes avec la plus grande rapidité , pour obtcnif

un fecours preflant.

Les autfes font plus propres à peindre les idées qui tendent à inftruire t ^
éclairer, à aggrandir l'ame & à l'élever. ''•'

Mais CCS fignes , foit vocaux ,
foit du

gefte , ne font que pour le moment
aftuel: & même ils font reflerrés dans un elpace très-étroit , & bornés à mi

petit nombre de Perfonnes.
*'

";

Il falloir donc en avoir d'autres pat lefquels on pût fe feire comprendre de

ceux auxquels on ne pouvoir fe faire entendre , à caufe de leur abfence ; & pat

lefquels les inftruétions qu'on avoir à donner , puffent paiTer d'une génération

à une autre ic de Peuple en Peuple, afin que l'Univers fût les choies impor->

tantes qu'on avoir à lui dire pour fon avantage ; 6c que les lumières d'un ûéclô

ne fufTent pas perdues pour le fiécle fuivant. ;
i

Dans cette vue , on inventa des fignes permanens , pris d'Objets corporels*

arrangés 6u tracés de manière à préfenter desTableaux qui rappellalTent toujours

les idées qui y étoient attachées*

C'eftainfi qu'on peut peindre fes idées avec des vafesà fleurs, arrangés dâ

différentes manières , mais auxquels on ne peut fo méprendre.
C'eft ainfi que divers Peuples anciens tranfmectoient leurs connoiffances à

la poftcrité , par le moycr. de fils de diverfes couleurs arrangés & noués d'une

manière propre à dire tout ce qu'on voaloit.

Ceft ainfi que d'autres peignirent les Objets même fut des corps folidesi

& que depuis quelques milliers d'années, les Peuples d'Afie & d'Europe ont

des Caraétères alphabétiques qui , étant peints fur le papier , réveillent les

mêmes idées que les fignes vocaux dont on fo ferviroit.

Cette dernière Méthode a même fait dilparoître les autres dans toutes

les Contrées favantes, parce qu'elle leur efl infiniment
(upérieurc à tous égards.

Mais , comme il n'y a pas deux chofcs parfaitement égales fur la Terre ,

& que les avantages & les défàvantages font toujours compenfés , la peinture
des idées par fignes vocaux & par geftes. Se celle des idées pat Caraftères

tracés , ont chacune des avanrages & des défàvantages difîérensv

Si la première ell perdue pour les momens futurs, elle eflplus vive, plus
inimée , plus agréable pour la Société^T
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Et fi la dernière tranfmet les idées aux tems les plus reculés, elle n'a rkn

id'animé , rien de vif ; c'eft le filence de la folirude
, c'eft la profondeur de la

nuir , c'cft le froid des glaces du Nord ; c'eft la vérité dépouillée des grâces

du fourire , des charmes de la voix, du feu de la converlàcion , des effets du

fon qui changent totalement rexprelEon des idées.

Ajoutez à cela les révolutions des fiécles qui font périr ces monumens , oa

qui les rendent plus obfcurs en fàilànt perdre, en tout ou en partie , la valeur

des mots qui les compofent , & fur-tout la connoillànce des choies auxquelles

en y fait allufion & fans lefquelies on ne fauroit cependant les entendre.

CHAPITRE IX.

Ç^ue la Grammaire Univerjeile fréfide à ces diverfes manières

dépeindre,
tH»**^"

M Aïs de quelque manière qu'on peigne (es idées, il faut qu'elles fôient

toujours aflbrties aux régies de cette Grammaire Univcrfelle qui préfide

à la peinture des idées , qui nous appreiid en quoi confifte, à cet égard ,

l'imitation la plus parfaite de ja Nature,

En effet , les régies à fuivre dans toutes ces Méthodes dotvent être les

mêmes., puifque ce ne lont que diverfes mamcres de peindre le même objet :

il doit fe retrouver dans toutes, toutes doivent exprimer la manière dont il

nous aftède, les4dées que nous nous en faifons , les qualités que nous y

voyons : toutes doivent mettre l'accord ie plus parfait entre ces diverfes par-

ties d'un même tout*

Ainfi, foit que nous parlions, (oit que nous écrivions, nous le faifons

d'après les mêmes principes: il en eft de même des autres.

Les Sourds & les Muets auxquels on apprend actuellement d'une manière

aufïï belle que (Impie, à entendre & à compofer en quelque Langue que ce

(bit , & dont on ne peut voir les exercices (ànsattendrifrement, n'ont pas ca

d'autreinftrudion. Non-feulement on leuraapprisà exprimer leurs idées par le

gefte& par l'écriture , en diverfes Langues; mais on les a élevés jufques aux

principes qui conftituent la Grammaire Univerlelle , & qui pris dans la Nature

& dans l'ordre des chofes , (ont invariables , & donnent la raifon de toutes les

iFormes dont la peinture des idées fe revêt ciiez chaque Peuple , ou dans cha-

que méthode différente.

CHAPITRE X.
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C H A P I T R E' X.

Des qualités que doit avoir la peinture des idées & qui deviennent la

bàfe de la Grammaire, .

*1a.tïN que la peinture de nos idées produi'fe les effets auxquels elle eft des-

tinée , il faut qu'elle fe rapproche le plus qullefl poflîble de l'idée elle-même i

g]4'elle revête fes qualités eflentielles.

L*idée eft claire , vive & rapide , c'eft l'éclat & la rapidité
de l'éclair ; fa

peinture doit avoir les mêmes qualitéi : elle dôir être luiriïneuiè, énergique , &
aufïï prompte qu'il eft: poiïîble : de-là , la marche entière de la Grammaire ,

puifqu'elle
doit tendre à peindre les idées de la jBariicre. Ja plus parfaite.

Ainfi , nos phrases , peinture de nos idées , doivent revêtir la plus granrïe

clané; n'avoir rien d'obfcur & d'équivoque : chaque portion en doit être

bien deflinée,, tranchante & diftiuâe.

Plus elles feront claires , & plus ellesferoiw fulcepribles d'énergie: yen a-t-il

dans les difcours obicurs Mis ne
parlent ni aux yeux, ni aux oreilles : ils n'ont

idonc nulle efficace. •' "' "i
'•

"

Cen'eftpas tout : l'idée d'un objet ïepéîhr'Sahshotre'efprir, routa la fois,

<i'un clin d'ceil ; il feroit donc à délirer qu'elle pût être rendue avec la même

rapidité ; cela feroit d'autant plus nccefïàire
;, qpc lés Homoies réunis en So-;

ciété & liés les uns avec les autres^ oiit une multitude d'ïiîces' & fè coinmunî-

riuer, & quona outre cela autant d impatience a iavQir promptement ce

qu on nous veut dire , qu on en a a le dire. ,,
j

.

,
.

'

L'on fera donc fuccéder les paroles avec rapidité; mais comme cela n'efl:

pas encore fuffifant , on économifera encore fur le nombre des paroles -,
on

ïùpprimera toutes celles qui ne feront pas ablolunientnccelTàires pour la clarté

du Difcours, toutes celles qui pourront Ê.fûpjjléer parl'enlêmble ,
& (buvent

l'on mettra deux ou trois mots en un Icul,' pour aller
'jplus

vue.
" De-là naîtront des façons de

parîcîr' fingulicres , SJ dont il lênïblera qu'on
ne peut pas rendre raifbn , & qu'elles jie font que l'effet de l'ufage , tandis

qu'elles feront autant d' ellipses ou de Phrafes abrégées ^ & dont une

partie n'a difparu, que parce qu'cHeaa'aurottrîéii ajoute a I^ clarté geVphrafc
en

l'allongeant.
' M^i^\ii.7M %^k 3« ;^.>,j,»/WJti iù«; t alfliertq*

Çram, Unir, Q
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Ce qui donne lieu aux Phrases & aux Formules elliptiques , qui reviennent

continuellement dans le Difcours , & dont il faut connoître les caufes , fi l'ôA

veut avoir une idée nette de la Grammaire & de fes procédés, fouvent obfcurs ,

parce qu'on ne faifoit pas aflez d'attention à la vafte influence de ce vœu de la

parole.
>

Nous pouvons donc , relativement à la définition de la Grammaire que.

nous avons dit nous donner les régies ncceffaires pour peindre nos idées ,

ajouter ceci : Pour les peindre de la manière la plus claire, la

PLUS Énergique et la pltjs rapide.

I

CHAPITRE XL
l/tiiité de la Grammaire Univerfdlc.

j A Grammaire Univerfelle , qui nous enfeigne à peindre nos idées, dbnr

les régies, données par la Nature même, font confiantes & invariables, &
Feâèt néceflaire delà manière dont notre efprit fe repréiente les Objets ,; féu--

nira les plus grands avantages -,
(à connoiirance deviendra néceflàire pour tout

le monde, puifqu'iln'eft peiTonne qui ne foit appelle à peindre fes idées, &
qui n'y foit appelle par les plus prelfans motifs , par celui de fbn propre
bonheur.

1°. Elle nous procure la fatisfaûion , fi fenfible pour un Etre penfànt , de

pouvoir nous rendre raifon de la manière dont s'opère cette peinture mer--

veilleufe dts idées , à laquelle nous devons tant d'avantages, tant de plaifir ,

foit 'par l'agrément de pouvoir exprin.er nos propres idées de la manière la

plus énergique & la plus capable de plaire , foit par le fpedade brillant & les

reflburces infinies que nous trouvons dans celles des autres, fi nombrtuies, fi

variées , fi nlUudiycs, fi conlolantes. D'ailleurs n'eft- il pas digne de l'Homme

dé faire un aufll bon ulage de (à raiJon , de rechtrcher comment il parvient^
dévoiler ainfi le plus profond intérieur de fon ame, à éprouver le mên>«

avantage de la part dtsauires, & à n'être pas une Enigme indéchifîrable à

lui-même , en ignorant la nature de (es procédés à cet égard 2

2*>, Ce n'eft même qu'en connoiifant de quelle manière il peint fes idées,»

qu'il. fet^'cAv^tat de perfedioniier Tes ptocédés >4c,s'en tendre j'txercice plu»;

sûïcbu plus ^m& y d'en faire l'objet' de fes Hicditàtions>d'eri raifoxuier aveckf
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autres , de profiter de leurs obfervations&deles fuivre dan'! leurs dévcljppe-

piens. Peut-on en effet parler
d'un Art dont on ignore les termes & les pro-

cédés , & fur lequel on n'auroit jamais réfléchi î A plus forte raifbn, pourroit-

on conrrjbuer à iâ perfeftion en la moindre choie î

î°« Elle devient ainfi la Science du PInloibphe & du Savant, qui Ce d:(lin<*

guent par-là du ûmple Manœuvre qui opère comme eux , parce qu'il a vu ,

par (oi\ expérience ou par la dire(ftion des autres , qu'on ré'jffit en employant
telle ou telle Méthode i mais qui , forcé de s'en renir aveuglément à ces pro-
cédés , ne peut s'en rendre raifon , ni les perfedionner ,

ni fc lervir de (on

expérience à cet égard pour réuflïr dans d'autres Sciences ; encore moins pour
donner de l'exrenfion & de la force aux facultés de Ton ame, qui làns celle

aiîèrvie, par des procédés dont elle ne peut voir les caufes ni calculer les

effets , feroit ég;irée pour toujours dès qu'elle s'écarteroit un inftant du che-

«lîin battu.

Il eft vrai qu'en fait de peinture des idées, nous fommes obligés de m^r-»

cher avec tout le monde, puifque les régies de cette peinture font communes
à tous , fans quoi l'on ne parleroit , l'on ne peindroit que pour ioi ; mais cela

n'empêche pas que laconnoiiîànce de ces
régies

ne nous fbir très-avantageulê,

puifqu'elle feule nous met en état d'anajylcr les Tableaux de la Parole , de les

comparer avec leurs Modèles , de voir en quoi ils excellent ou en quoi ils (ont

défeélueux, d'en fentir
l'énergie & la beauté, de les juger , en un mot; d'en

retirer par-là
même de plus grands avantages, & de nous mettre en état d'en

compofer de trcs-fupérieurs à ceux que, nous aurions tracés (ans cela; de

nous élever toujours au-delTus de nous-mêmes.

4». Certe étude eft rrcs-propre en effet à donner une grande étendue à

«jotre enrendement , en le fonnanr par l'analyfe qu'il lui offre & par l'habitude

d'obfervation qu'il lui fait prendre; en le préparant aux recherches les plus

profondes , & aux railbnnemens les plus abftraits ; en lui fervant de bafe

pour la Rhétorique , pour la Logique , & pour toutes les connoidanccs dans

içfquelles il faut procéder par l'analyfe & par la confîdération de leurs principes.

Quelle étude eft effèékivcment plus abftraite, plus n^étaphyfique en elle-

même , plus éloignée du reftbrt des lêns , que l'analyie
des Tableaux de nos

idées î Ne foyons donc pas étonnés fi jufques ici elle a paru fi difficile à iâifir,

6c fi l'on a mieux aimé apprendre à parler làns
régies , que d'être arrêté par des

régies embarraftàntes , qui demandoient rrop de contention d'elprit, & dont

on ne fenroit pas la néceflîtc & l'importance.

5». Ceft fur-tout dans l'étude des Langues étrangères, que la Graminaire

Cij

tSs.-
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nous procure de très-grands avantages. Elle feriipplce aifcment quand il s'a;^

d'apprendre la Langue naturelle , parce qu-on a letemsdc
s'inftruireparl'ufage ^

parce qu'on n'eft occupé que d'un petit nombre d'objets à la fois, parce q^u'oit

eft foutenu par le feu, le charme & l'énergie de la coaver-fâtioH» Jin'en eft

pas de même dans l'étude des Langues étrangères.
'

i>' : - '
'^ii.!

Ici tout étonne , tout embarrafle , tout arrête ; on eft dans un Monde nou-

veau qui n'a rien d€ commun avec celui auquel on étoit accoutumé; oii voit

tout à la fois une multitude d'objets difïerens ; ils s'offrent à nous de la manière

la plus trifte, la plus faftidieufe , la plus pénible; on n^a plus le tems de s'y

livrer par la routine feule, fur-tout lodqu'on en doit apprendre plufieurs; il

faut nécertàirement alors réunir toutes fes forces, fùppléer par l'imaginatio»

aux charmes que le difcoui-s ne peut offrir à nos yeux obfcurcis ,
fecourir la-

mémoire par le jugement, compenfer le tems par la vivacité de l'obfervation

& par la vafte étendue de fes effets ; que chaque pas foit accompagné de f»

TMfon.

Marchant alors au fein même de la îumicre , rcuniflânt le fècours de'

toutes fes facultés , on ne fera jamais égaré , jamais perdu; on ira trcs-vîte

parce qu'on ne trouvera rie» qui arrête, & l'on marchera en alTurance parce"

qu'on ne craindra point de
s'égarer.

C'eft la feule marche digne d'un Etre raifonnable , qui doit être toujours en'

état de fe rendre raifon de tous fes pas. Sans elle, il fera toujours dans une nuit'

obfcure ; & fe traînant péfamment dans là fange , il fuivra , fans génie , une'

route battue. Une Langue apprife
ne lui fera d'aucune utilité pour en appren-

dre une auue : toujours obfëdé par des détails , pourroit-il s'élever à det^

Principes généraux & univerfels qui ramenaffent toutes les Langues à une

marche commune, lui en applaniffent toutes les difficultés» & les réduififfeut à

de fimples comparaifbns entre ce qui eft & ce qiii doit être J

A quoi ferviroit la raifon ,
fi on ne

l'einploycit dans les chofes difficiles SC'

dans l'acquifition des connoiflance.s auxquelles on Ce dévoue; & dès qu'on

pourra ,par fon moyen , parvenir
à une'frpérioritc à

laquelle on ne ûurojt

s'élever fans cela, par quel motif s'y
refufetoit-on i

M:.m^
.

r:i-?.;i!j,.ia..
.'.;._ ai j 321 ;xjic
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CHAPITRE XII.

Pourquoi ces avantages n!ont pas été
aujp. fenjîbles jujqucs à préjintî

O u s devons cependant convenir , que juJques à préfent l'on n'a point

retiré de la Grammaire ics avantages que nous lui attribuons ; on n'y voie

point ces principes généraux qui en devroient être la bafe
-,
on n'apperçoirpas

entre l'amas immenfe de régies qu'elle nous ofFre , cette liaifon intime qui
devroit les unir , & en faciliter l'étude ; on diroit qu'elles font étonnées de

(è trouver à côté l'une de l'autre, qu'elles n'ont aucune caufe nccelTaire j

qu'elles furent uniquement l'effet de l'habitude & de
l'ulâge : on n'y apper-

çoit qu'un moyen lent & pénible, d'exécuter triftement ce que l'ulàge nous

apprendroit à faire auffi bien & plus agréablement ; & après les avoir apprises

avec un dégoût extrême , on les oublie (ans regrec en déplorant ks jours

précieux perdus à cette étude^

Ceux donc qui jugeront de l'utilité de la Grammaire Univerfelle & de fbi>

influence fur les Grammaires particulières , par l'expérience du paiîé , fe-»

ront lâns doute fort étonnés de ce que nous venons de dire ; ils s'imagi-

neront qu'une prévention aveugle , nous fait outrer les avantages que nous'

appercevons dans ce genre de connoiflance.

;»Nous n'en ferons pas furpris v Jl^ ctoient fondés dan^ l'opinion défavan-

fàgeufe qu'ils
avoicnt de ces Livres élémentaires , par le peu d'efFer

qu'ils pro--

duifoient , par leur obfcurité profonde, par le voile qu'ils larlfoient fur l'o-

rigine & la raifon des dtverlès Parties qui les compofent ; parce qu'ils ne par-
loient jamais qu'à la mémoire & point au jugement ; parce qu'après les avoir

appris par ccrur, on ne pouvoir (ê rendre raifon de rien, & qu'il en- falloit-

roujours revenir à l'ufage , comnie au meilleur euide.

On connoiffoit même 11 peu les vrais
principes des Langues Se le caraélère

diftinétif de chaque Grammaire particulière, qu'on nous a donné pendant

k>ng-tems pour Grammaires^Françoifes des Ouvrages abfoluraent cakjués fur

fes Grammaires Latines. ,

-< Il eft vrai que dans ces derniers tems , on a fenti vivement combîew"'

3 importoic de réformée des abus auflî étranges ; & l'on a- va parbître d^"^

Grammairiens diftingucs qui abjurant tout préjugé , nous ont enfin donii^-ï'

des Crainraaires vcrit^lemenc propres à I3 Langue Francpife,.
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Et comme l'on a reconnu qu'il ctoit impcffible d'éclaircir les Élémcns des

Langues (ans remonter à des principes généraux , l'on s'eft encore élevé à

des Grammaires générales & raiionnées , dans lefquelles on a cherché à

remédier à ces inconvéniens : on a mieux connu des-lors le vrai génie de

la Grammaire , on en a mieux développé les cau(ès & les tflèts ; on a été

afluré que l'uiàge , auquel on étoit obligé de Ce conformer (ans celFe en fait

de Langues , avoir toujours pour bafe une railon qui en devoir rendre la

connoiffance ai(ee ; l'on a beaucoup moins appris la Grammaire par le feul (è-

cours de la mémoire f & l'on a pu raifônner mieux qu'on ne faifoit fur la

plupart de Tes objets.

Cependant ces nouveaux Ouvrages , quelqu'intcrefîans qu^Is (oient ,

n'ont pas produit les grands efîèts qu'on en devoir naturellement artcndre , &
on n'en a pas vuréfulter tous les avantages que nous attribuons à la Grammaire

& qu'elle doit néce(raJrement produire , parce qu'ils ont été écrits d'une ma-
nière trop didactique ; ce qui étoit inévitable dans des Ouvrages de recher-

ches & où il falloit judifier (ans cetTe la nouvelle route qu'on fuivoit ; &
parce , (ur- tout , qu'on n'a pt-int penfé de reformer d'après eux, les Gram-

niaires particulières , qui n'en font pas devenues plus claires & plus com-

niodes.

Il étoit împofTîble d'ailleurs de s'élever dans ces dernières , aux principes

«niverfels de la parole : le champ rclTerfc de ces Grammaires ne pouvoir le

comporter ; & celles dont l'étendue embratToit ces principes univerfels , laiP

(oient encore beaucoup à délirer à cet égard , parce qu'elles nous apprcnoicnt

plutôt ce qui étoit , que les raifbns de ce qui étoit.

C'eft qu'on partoit en général de ce principe , que les Langues étoient ar-

bitraires , l'efîet du hazard & de la convention : principe funefte , dont )t

ne pouvoit réfulter un Livre élémentaire vraiment utile , &: qui préientàt les

premiers principes du langage , qui (ûppofent nécelTairement qu'il n'a rien

d'arbitraire , & que l'ufage, tout delpote qu'il
eft ,

leur eft ablblument fu-

bordonné.

Mais dès qu'on (uppofê , au contraire, que les Langues ne purent être l'eflèc

du hazard , dès qu'on eft parvenu à les lier entr'clles , dès qu'on regarde la

parole comme la peinture exaéte & néceflaire des idées , on doit voir naître

toutes les parties diverfes qui entrent dans cette peinture , on en doit voir

les caufes : ces caufes doivent être prifes
dans la Nature même ; Se invariables

comme elle, elles doivent donner la railôn de tous les ulages qui y onr

rapport.



UNIVERSELLE. ^
La Grammaire doit devenir dès-lors

très-fimple , très-claire ; dégagée de

Joute Ci métaphyfique , elle doit être toute en aétion ; par-là même , autant

à la portée de ceux qui commencent l'étude des Langues > qu'elle étoit au*

paravant au-delHis de leurs forces. Loin de les rebuter , de les reculer y

elle doit les attirer , 8c leur foire faire des progrès fènfibles : elle doit être

pour eux vai flambeau qui les éclaire , qui diffipe les nuages dont l'u(àge

fcroit environne lâns lui ; & qui parlant à leur jugement &c à toutes leS

faculrés de leur ame ^ la rende infiniment plus propre à fonder les profon-
deurs des Langues , à applanir les difficultés qu'elles offrent & qui affligent ,

par leur incertitude , ceux même qu'elles ne peuvent rebuter.

Tel eft le point de vue fous lequel nous envilâgeons la Grammaire , &
d'après lequel nous avons dirige nos recherches : nous donnons donc ici le

feuit d'une longue fuite d'obfèrvations' , commencées dès le moment oài

voulant feirc ulàge de ce que nous venions d'apprendre dans notre jeunellê ,-

«ousnous apperçumes qu'il ctoit impoiïible de rendre raifon d'une Langue*

quelconque avec le peu de fecours qu'on avoir : dès ce moment y nou$>

cherchâmes quelque chofe de mieux ; en eiïayant aufli de mettre à
profit?

tout ce oji^on a donné depuis ce tems-là fur une matière aufli intcreflànte*'

La raafle de nos autres recherches furies Langues & fur
l'origine

de leurs mots ^

nous a également donné une grande facilité pour nous élever à ces premiers-

principes de la parole y fans leftpels il ne peut exifter de Grammaire où la;

clarté & la fimplicité (oient réunies à la profondeur ; qui éclaire réellement

l'ulàge , & qui ferve pour toutes les Langues.-
Nous trouverons notre tems bien employé , fi le Public applaudît à noS-

»ues , & fi nos Ledcurs Ce convainquent par la lumière
qu'ils y trouveront ,

qu'il- exifte en efîèt une Grammaire Univerfèlte qui régie le langage , qui
«bmintï l'ulàge & dont la connoillànce produit tous les eSkts que nous lui>

«M'ons attribués.
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CHAPITRE XIII.

Des Grammaires particulières & de leurs caufcs.

T
J*-'

'Origine des Grammaires particulières & leurs rapports avec la Grammaire

TTniverfelle, ne font pas des problèmes moins intcreiTans que celui de L Gram-

riaire Univerfelie : fi des principes communs du langage donnent des loix à

tous les Peuples , comment tous les Peuples diftèrent-ils dam leurs Gram-

jnaires? & fi les Peuples obéifTent à des régies dirtérentes de langage , que de-

viennent ces prétendus principes univerfêls que nous reclamons J

Cette queftion qui parok fi embarraflante , n'eft cependant pas difficile à

téfoudre. Toutes les Grammaires, de quelque Langue qu'ellesfoient, s'accor-

^dent fur leurs principes généraux, fur ces loix, fans lefquelles il n'y auroit

point de Langue, point de Grammaire , point de peinture d'idées : principe»

pris dans la nature des idées, puifées elles-mêmes dans l'Univers qu'elles pei-

gnent à notre
efprit , tandis qu'il

eft conforme lui-même aux idées éternelles

<]u'en eut l'Etre fuprêmc.
Ces principes néceflaires , dirigent les tableaux de la parole, dans quelque

tffnis & en quelque lieu que ce foit : tous portent leur empreinte •,
mais fi les

Nations n'ont jamais pu s'écarter de ces loix , fi eUes ont été forcées de fuivre

leur impulfion, elles ont pu fe livret à leur propre génie dans la manière d'exé-

cuter ces loix , dans l'emplacement à donner aux divetfes parties d'un tableau,

dans les formes dont elles pouvoient être fufceptibies , dans le plus ou dans

lé moins de force avec laquelle on les deffine.

Ainfi , tout arrangement dans la peinture des idées qui n'en détruit pas

l'enfemble & la clarté
,
eft conforme à la Nature , & eft dans la Nature

-,
ainfi ,

toutes les forme» qui réfiiltent de ces divers arrangemens , font dans le vœu de

}a Grammaire Univerfelie.

C'eft que la Nature , fimplc dans (es prindpes, & économe dans Tes loix ,

étale les plus grandes richefles dans l'application de ces principes , & dans l'exé-

cution de ces loix : &
qu'elle

eft aufli variée dans les formes , qu'elle eft coi»i^

tante dans ce qui leur lert de "ba(ê.

Tout arrangement fiippofe, en efïèt,un goût qui y préfida : mais, ce goût
n'eft point donné en

particulier par la Nature : quoiqu'elle fafte fentir la nécef-

fité de l'ordre & d'une diftribution claire 5c exa<^e de tout ce qui doit entrer

dans
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^ns le tableau d'une idée , elle laifle au génie Se au goût de cfincjue Peui le »

les arrangemens particuliers dont ce tableau peut être fufceptible , pourvu qu'il'

ne foienc pas en contradiftion avec Tes principes : de-là , le fpeftacle incérelTin'^

d'un même tableau exécuté de tant de manières diflcrentes, & qui paroilVea'^

«'avoir rien de commun.

Ceft le choix que chaque Peuple a fait d'un arrangement qui lui eft pro-

|<re, qui conftitue l'ulage, Se qui devient l'origine des Grammaires particulières

qui n'en font qu'un réfultat ; Se c'eft cet ufage qui force à le fuivte tous ceux

«jui voudront fe faire entendre de ceux qui s'y conforment & qui ne peignent

que d'après lui, parce qu'on ne feroit pas entendu il l'on s'en écartoit i qu'on ne

parleroit que pour loi ; ou que les tableaux qu'on traceroic déplairoient , parce

qu'ils ne feroient pas à l'unilTon des autres , parce qu'ils choqueroient par des

traits qu'on ne pourroit faifir , ou qui ne feroient pas conformes ^u goût gêné-
çalement adopté 8c qui a feul l'avantage de

plaire.

Autant il pouvoir être indiflèrent d'adoprer dès les premiers inftans , telle

ou telle nianiere de peindre fes idées , autant efl-il indi(pcn(ab!e de (è confor-

«ner dans la fuite à la manière qu'on a adoptée, parce qu'on n'en peut changer

impuncmenr; il feroit nicmeablurde d'entreprendre jde changer dans l'art de la

parole un ufage devenu univerlel , & qu'on ne pourroit reformer que par des

peines Se des travaux immenfes dont l'utilité feroit peu iiènûble, bien loin de

dédommager des foins qu'on fe feroit donnés. y-

C'eft par cette raifon que les Langues, qui (ontl'inconftance même dans leur

prononciation ,& dans la mafle de leurs mots , qui abandonnent les uns , en

altèrent d'autres, en forment ou en empruntent fans celle de nouveaux , font

invariables dans leurs ulâges grammaticaux , dans l'art d'arranger la peinture

de leurs idées. C'eft qu'un mot changé ne détruit rien , n'ôte rien à la beauté

& à l'intelligence du tableau, tandis que la tournure d'une plirafe &fès formes

ne peuvent changer fans qu'elle devienne inintelligible., ^lans être en oppo-
fition avec la fociété entière, accoutumée à une marche diâèrcnce.

La manière dont font arrangés les mots dans chaque Langue, forme un iôec-

tacle fmgulier pour ceux qui ne font accoutumés qu'à la Grammaire de leur

Langue maternelle , Se qui n'ont pas fçu s'élever jufques aux principes de la

Crammaire Univerfelle. Tous les mots leur paroiftent arrangés dans cette Lan-

gue à contre-fens, dans un ordre qui n'éft pas le vrai , ou le plus conforme à la

Nature : ils trouvent qu'ils font les feuls qui les arrangent de la manière la plus

naturelle & la plus convenable: ils s'applaudilTent .tandis qu'ils regardent d'un

«eil de compaffion ces mal-adroits qui défigurent, félon eux , les tableau»

Çram. Univ. D
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des idées, qui mettent à la fin ce qui devroit être au commencement, (Se atr

commencement ce qui devroit être à la fin.

Ils ont raifon »en le. regardant comme le centre du vrai, & en ne prenant

pour régie que l'jafage
de leurs pères , auqusl ils (ont habitués : mais ce n'elt

pas ainlî qu'il fcut juger : car alors on fcroit juge & partie dans ià propre cauie^

& tous, ceux qui parlent une Langue quelconque auroient droit de traiter

tomes les autres de même, en forte que , iuivant les lieux , chaque Langue pa-
roîtroit la feule qui luiyîtdâns fes tableaux l'ordre naturel, tandis que par-tout
ailleurs otxien affirmeroit le contraire.

L^V vérit;d>le manière de décider des avantages qu'une Langue peut avoir ^
cet égard fur une autre , c'eft de les comparer avec les principes de la Grara^^

maire Univerlelie.

.
. On voit dès-lors que les diverfes ponions d'une idée ne font pas aftreintej

néctiHiirement à tel ou à tel ordre , &: qu'il eft indifi'crent en foi-même da

les arranger d'une façon bu d'une autre , pourvu que l'ordre qu'on choifira

prélent.e exaclement &: fans équivoque ce qu'on vut peindre; & que iorfqu'on

aura adopte un de ces genres , celui qui aura paru le plus anJogue à ion pro-

pre génie ou à (a manière de voir , ou s'y tienne, & l'on n'en change

flùs.;

t-:. Deicepoirjt de vue qui domine fur toutes les Langues, on voit ainfitouj-

les arrangeiiiens dont peut être fulceptible le tableau d'une idée ; & les mo*
tife qui décidèrent tels & tels peuples à adopter de pré&rence tels & rcls ari-

cangemens.

i^;^
Des- lors , ces tableaux ne paroilTent plus bifarres & finguliers: on ne les-

tegarde plus comme l'efftt du haiârd ou de la fantaifie des peuples ; & l'oa-

n'cft pas einbarrafle à en rendre railon.

Les Grammaires de toutes les Langues ne font plus que des ruilfeauXjfortis

d'une même fource, qui coulent tous, aufli niturclhment les uns que les au-

tres ,
du côté vers lequel les entraîne leur pente, & qui eu prennent iesdi-»

Tcrfes imprefllons.

^
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CHAPITREXIV.
Effets des Grammaires particulières , fur les Tableaux intérieurs

-yi^

Obfervationsfur ce qu'on apelle penfer dans une Langiie.

lE qui a fûr-rouc contribué aux &uf(ès idées qu'on (ê fait par raport ant

divers arrangenieas dont eft fufceptibfe U peinture des idées , & qui pet-

iiiade que celui auquel on eft accoutumé eft le plus naturel , c'eft riiâbitudè

qu'on contrafte nécefTiirement d'arranger les tableaux intérieurs qu on fc

forme des objets, ou des idées , en d'autres fermes , précifcinent comme on

les arrange dans la peinture extérieure qu'on en fait; & c'eft ce qu'on apelle

penfer dans Ja Langue.

En eîièt , Ijrf^ue nous avons une idée, c'eft un tableau que nous nous

fbmmes fait à nous-mêmes ; nous nous parlons à notis-nièmes. Or pour

parler
à foi-mêine , on n'emploie pas d'autre àrtifigenienf,' que^èlui qu'on

fiiet en uiage pour parler aux autres.'

M.ùs ceci s'opérant avec la plus grande rapidité , d'un clin d'oeil , (ans
qu'il

paroiffe que nous y entrions pour rien
,
on fùp'pofe que cet arrangement in-

térieur des idées , nous eft donné par la Nature elle-même, & qu'ainfi il cfl

dans la Nature.
^iziiou^h

Tandis que l'ordre obférYé à cet égard daiis'lës iytt'eî Langnes ,
ne notlft

fembîc pai naturel , puifque nous fomnieS oè^gcs ërfjîre les" plù^' grandi
efforts pour nous familiariicr avec leur marche , parce qu'elle ne nous eft

pas devenue naturelle par une longue habitude.

Illufion qui fe diffipe dès qu'on /è rapelle , que cet arrangement intérieur

n'eft que la fuite de l'arrangement extérieur, & que la promptitude avec la-

quelle il s'opère , eft l'effet de cette habitude qui nous rend les opérations

feftices aufli ailées que les naturelles.

Ainû toutes les fois qu'un objet extérieur fait naître une idée dans notre

cfprit , &c que nous nous repréfentons cet objet avec les qualités que nous y
découvrons , cet objet palTe , pour ainfi'dire , à travers la filière de la Gram-

jnaire de notre Langue naturelle ; 6c la forme artificielle dont il fe revct , nous

paroît
la forme naturelle.

AufR , lorsqu'on écrit dans ù propre Langue, on forme des tableaux qui

«ne toutes les grâces d'un original , qui n'ont rien de gêné & de louche, qiU

Dij



a? GRAMMAIRE
ont toute la fraîcheur poffible; parce que ce font en efl-èt des originaux, puif^

qu'ils ne font point diflirens.du tableau intérieur qu'on s'en étoitfait, qu'ils en.

font la vive reprcfeutation. . .
:

Il n'en eft pas de même lorfqu'on écrit dans une Langue différente : car le'

tableau intérieur que nous nous formons , fe fait dan« là nôtre, & nous

{bmmes obligés de le transformer enfuitepeu-à-peu & avec peine, en une Lan-

gue étrangère : enforte que le tableau qui en rélulte, n'efl: qu'une tradudion, une-

copie gênée , qui n'a point les grâces naïves d'un original , & qui portant

l'empreinte de ce qu'il fut d'abord , ne préfente, plus m\ Tout parfattemenc

harmonique.
C'cft par cette raifon que nos Maîtres nous recommandent ,lorfque nous

voulons écrire dans une Langue étrangère , depenfer tout de fuite dans cette

Langue, afin que nos tableaux extérieurs fe révêtent fi naturellement des for-;

mes propres à cette Langue , qu'ils ne paroi iTent point avoir été des traduc-

tions, & qu'on les prenne pour des. originaux ; par conféquent , pour l'ouvrage"

d'une. Peribnne dont cette Langue feioic la maternelle.

Ceci fuppofe une connoilfance profonde du génie diftinélifdes Langues: con-

notlïance qu'on ne peut acquérir {ans les vrais principes de la Grammaire

Univerfelle. C'eftdonc encore ici un des grands avantages dont elle eft fuivie T-

puifqu'en nous faifant voir de quelle manière naiflent les Grammaires parti-

culières, & en nous montrant leurs rapports & leurs différences avec les caufès

de ces différences , elle nous rend familières ces diverfc méthodes , & elle

nous met à même de nous en fèrvir indiftinélemcnt , avec une égale
facilité ^

en nous les rendant auili propres ou aufli naturelles les unes que ks autre;.
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C H A P I T R E X V.

Divijion de la Grammaire Univcrfelle.

UiSQUÉ la Grammaire Ûniverfelle e(l rafTemblage des Régies fon<lamenra>

les- qu'on obferve dans la peinture
des idées ,.

elle cmbràOera les o'bjetsf

fuivans.

I o. Les ÉlÉmens qui entrent dans cette peinture , ou les diverfes es-

pèces de mats qui conftituent le diTcours, parlé
ou écrit

, l'un n'étant qu'une-

copie de l'autre.

2°. Les- diverfes Formïs que ces' motS devront revêtir,, afin de pouvoît
^unir les uns aux autres.

jo. L'Arrangement qu'on devra donner à ces mots , ou aux divers traitsl--

giti entrent dans un tableau,, afin qu'on en voye à l'inftane le tut' , l'objet'

principal , les accefToires , l'ordonnance entière.

4°. La Manière dont elle s'unit, ou dentelle s'identifie au génie parti-**

«ulier dé chaque Langue, pour en faire naître les régies particulières.

Ge qui formera autant de portions ou de Livres , qui oHriront :

1**. Les Parties du difcours.

2°. La DÉCLINAISON &: la Conjugaison, ouïes diverfes formes dont {§

revêtent quelques-unes de fes parties.

}°. La Syntaxe,: ou les régies relatives à leur arrangement , à leur aA

femblage.

-f*. La Grammaire Compat.atiVe.

^s^.
^^^
*»
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L ï V M E ï ï.

/?£5 PARTIES DU DISCOURS.

P A R T 1 E P R E M I E R E

DES PARTIES DU DISCOURS EN GÉNÉRAI;

CHAPITRE PREMIER.
Que les Tableaux des idées par la parole font compofés de diverfes

Parties.

JL/'Idée eft une, de l'unité d'un tableau compofc d'une multitude de traits qui
ne prcfcntent qu'un Tout.

C'eft que ces traits liés entr'eux par les raports les plus étroits , font tous nc-

ceflàires les uns aux autres ; enforte que le tableau n'efl: complet & Ibn but

rempli, que lorfque tous les objets en raport font réunis , qu'on ne voit point
de vuide , que l'cnfemble ne laiffe rien à délirer.

Il eneft de même de nos idées ; elles roulent fur des raports: raports d'ob-

jets entr'eux, râpons des objets avecles qualités qu'ils réunifient
, raports

avec nous , &c.

On peut même dire que toutes nos connoiflànces ne font compofées que
de raports: nous ne faifons en toutes chofes que comparer les objets entr'eux:

nous apprenons par-là à les diftinguer les uns des autres , & nous élevant iàns

cède de comparaifons en comparaifbns, de raports en raports, rien ne ib dé-

robe à nos recherches.

On ne connoît même le bonheur , on n'en fent toute la valeur que par cora-

paraifon
: il n'cft jamais auffi vif, aufll jntéreflànt , jamais il n'eft auffi fenfible

qu'à la fuite de quelque événement funefle , de quelque orage qui l'avoit al-

téré ,méme légèrement : à peine fè
difîlpe-t-il , que l'ame

fuflfoquée par l'an-

goilTe , revient à elle , elle
relpire dclicieufement , elle fent tout le

plaifir de
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Pexiffiencs , mais d'une exigence que rien ne trouble & ne gêne. Il fitut avot*

éprouvé un ccat pour s'en former de juftes idées : aufli l'expérience des Pères

eft-elte prefque toujours perdue pour les enfàns.

Dc-là , cet cfprit
de euriofité > (ans lequel nous ne fàurionsrien, & qui n'efl:

qu'un dcûr de comparai/ons ; mais funefte ou avantageux , luivânt les objet»

auxquels nous l'appliquonSi

Heureux celui que cet
efprit

de euriofité n'a jamais porté qu'à des connoif-

Ênces utiles & à des ctîàis ialutaires : il n'aura jamais d'ccaits à pleurer.

Tout raportfiippoie divers objets qui concourent aie former: enforte que le

ïaport n'cfl complet que lorfque tous les traits qui le coBrùtuent font énoncés :

nos idées qui n'expriment que des raports , lêront donc compolécs de di-

verfès parties (uccclîîves , amenées les unes par les autres , qui Ce fuivront &
s'uniront jufqu à ce que le raport l'oit complet , & que le tableau foit achevé y

que l'idée (oit peinte en (on entier.

Il exiûeraainlî dans la parole deux fortes de motstrcs-diftinds ; les uns quî-

défigneront les objets dont on fait la coniparaifon ; les autres qui feront

voir qu'on les compare entr'eux . ceux- là qui forment les niafîès du tableau ^
ceux-ci qui fervent à les lier^

Tel an Architeftc ralTemble fes matériaux , les arrange & les unit , par un'

ciment qui n'en fait qu'un feul Tout.

L'on fcnt parfaitement que ces tableaux dp la parole feront coropofcs de plus^

oa de moins de parties , fuivantle plus ou moins de complication des raportS'

"qui entrent dans l'idée qu'ils. (ont deftinés à reprcfenter.

Ces diverfes parties feront cependant en petit nombre , puifque les idées (è

Kduilènt à des raports qui (ont à peu-près toujours de la même nature
*,

ce'

•<^ui
ne peut donner lieu à un nombre tant (oit peu conlîdérable de

parties^

iiifférentes.

Mais cherchons à (ixerce nombre , & voyons à quels cara<Slères nous pou*i
r«ns les diflinguei les unes des autres.

^^
1. 1» -
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CHAPITRE II.

Variations & opojldons
des Grammairiens fur Us Parties du Difcours»

JCn quelque petit nombre que foient les diverfes efpéces de traits qui entrent

dans les tableaux des idées & qu'on appelle Parties duDiicours, les Grammai-

pens n'ont pas encore pu s'accorder dans leur nombre; les uns en comp-
tent plus , les autres moins, & chacun fê fonde fîir des motifs qui paroiflbnt
C frappans , qu'on np fait pour quels lê décider,

S'ils s'accordent (Ur quelques unes , ils différent fur toutes les autres.

Une partie des anciens Grammairiens , Grecs & Latins, Platon lui-mê-

nie
(

I
) , trompés par la nature dç leurs Langues , ne comptoient que deux

Parties du Dilcours, le IS!om & le Virbe: toutes les autres n'étoient qu'en
fous-ordre (

x ). Auffi Apollonius
appejloit

très- ingénieufement le jVom & le

Yerbe , l'Ame du Dijcours { 3 ).

Les Arabes & les Hébreux n'en comptent que trois, ajoutant aux deux prci
cédentes les Particules , ou la Conjonction ( 4 ).

Aristote ajo\itoi.t à ces trois, I'Article
( j ).

C'eft la diyifion qu'a fuivie un Auteur Anglois (6 ) ;il diftribue les Parties

du Difcours en quatre clalTes ; les Suljiantives
où entre le Nom , les Attrihu"

tlves où entre le Verbe , les Définitive^ où entre l'Article , & les Conneclivts

où entre la Conjonâion.

La plupart des autres Gramnimariens Anglois, comme Wallis(7), le Dr.

\
I ^ Dans Ton Sophîfte.

( 1 ) » Partes igitur orationis , dit Prisciï^i , Liv, i, funt fecundum DialeSîicos dua ,

»> No flt B.nb' V BRUU M : quia, hxfolx edam ver Je conjunâlce plénumf.iciunt Oradonetni

»j alias autem partes suyiictTiiyop»fjia.-TÀ , hoc ejl conflgnifcantia appéllabant,

( } ) Ta îfx-^uxoT't'^* /^«P" ''" ^«>''' Syntax. L. I. c» 3.

( 4 ) C'eft cette divifionquefuivem les Auteurs de nos Grammaires Orientalcf, comm»

JErPENIU-S & ScHULTENS.

( 5 )
Dans fa Poétique, ch. xx.

r(6)HARRi«, Ecuyer. Sa Grammaire eft intitulée .• Hermès, or a Philofôphicaï

Inquiry concerning Languagc and Univcrfal Grammar. Lond. in-S. tJU'

( 7 ) Walus , Grammaire Aneloife ch Latia , in-3, fixicmc Edit. i/éj.
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"LoWTH , Evêque d'Oxfort ( 8

) , le Doû. Bayly ( 9 ) ; & entre les François»

l'Abbé Girard ( 10), &' M. BeauzÉe
(

1 1 ) ,diftinguent I'Adjectif duNomi

que tous les autres rcuniflènc dans une même cialTe.

MM. de Port-Rùval f i z ) & nombre d'autres ,
font de I'Article une

dafle à part , tandis que Wallis, Sanctuis ( i 3 ) , & M. Beauzce le retran-

chent du nombre des Parties du difcours pour le réunir à l'Adjeftif.

Sandius & le P. Buffier
( 14 ), confondent de leur côté le Pronom avec

le nom.

Harris
diftingue le Participe de toutes les autres , & il eft prefque

le feul

qui le fallè.

Pendant qu'avec Sandius ,
il fupprime abfolument I'Interjection , que le»

autres reclament , &' nommément M. Beauzce.

Comment donc fe décider au milieu de tant d'opinions contradi<9:oires ,

défendues ou attaquées par des perfonnages auffi diftinguésî Les diverfes Par-

ties du difcours ftroient- elles donc fi indificrrentes , qu'on pût en négliger impu-

nément quelques-unes i Ou leurs caraftcres feroient-ils fi vagues , fi indéter-

minés
, qu'on pût les prendre les unes* pour les autres, & même les me-..,

-connoître i

L'on fent cependant que le fucccs de tout ce que nous aurons à propo-

fer fur les Parties du Difcours , dépendra néceffairement des idées nettes &
diftiiiétes que nous en aurons ; qu'on ne dira rien d'exaû ou de convain-

-quant à cet égard , qu'autant qu'on (aura pofitivement à quoi s'en tenir fut

Jeur nombre ; qu'on fera en état de les diftinguer
d'un coup-d'œil , & de

(8) Dans la GrammaÏTe Angloife intitulée : Â Short Introdu6iion to English Gram-»

fiiir withcritical Notes , féconde Edit. in-ii. it6\.

( 9 ) Le Dod. Anfelin B a y l y , Grammaire Angloife , 777-8; i77i«

(10) Les vrais Principes de la Langue Françoife , i vol. 772-11. 1747.

(ik) Grammaire générale , ou Expofîtion raifonnce des Eiémcns du Langage , e»

ji vol. f/!-8. 1767.

(il) Grammaire générale & raifônnée.

(ij) Dans fa Minerve , Liv. I. ch. i. Sanctius ou François Sanchez de Broçès , étoit

ProfefTeur en Rhétoriqu* & en Langue Grecque à Salamanquc. Son Ouvrage parut

pour la première fois à Madrid en 1585. Il l'intitula Ai?;/jeri'e, par oppofition à cclu;

d'Auguftin Saturnisus, que celui-ci avoit appelle Mercure: c'étoit Minerve qui rcdref^

/bit Mercure.

(14) Grammaire Françoife , no. 80-84^

Gram. Unir, E
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s'en former un tableau lumineux , où l'on voye {ans peine tout ce

qu'elles ont

de commun , & tout ce en quoi elles diffèrent.

Nous devons donc avant toutes chofes
, examiner quels font les caraftcres.

auxquels nous pouvons reconnoître une Partie du Diicours : ces caraûcres de-

viendront une pierre de touche , au moyen de laquelle nous pourrons fixer le

nombre de ces Parties ,
d'une manière d'autant plus fSre , que ce ne fera pas

^ous qui choilîrons , que nous ne ferons que confuker la Nature elle-

même.

Si jufques-ici , on paroît s'être plus occupé de l'énumération de ces diverfes

Parties , que de chercher les caradères auxquels on pouvoir les reconnoître ,

xiG l'attribuons qu'à la méthode qu'on luit ordinairement dans l'expofition
des

Principes Grammaticaux , qui confifte plutôt à dire ce qui eft j qu'à chercher

ce qui doit être. Méthode qui donne plus de prife à l'arbitraire.

M. Beauzée l'a fort bien dit , en réfutant ceux qui confondoicnt le Pronom

avec le Nom.
>5 I.a fource de toutes les méprtfes , obfêrve-t-îl ( i ) , eft dans la manière

• dont on s'y eft pris pour déterminer les clafles de mots ».

Quoi qu'il en foit , cflàyons de trouver les caradcres auxquels on doit recon-

noître les Parties du Difcours. Si nous ne réuflîffons pas entièrement , nous au-

rons du moins tenté une route nouvelle : il eft beau
d'eftayer fes forces, lors

même qu'on échoueroit : c'eft un chemin frayé , dans lequel d'autres peuvent

pénétrer plus avant.

CHAPITRE IIL
C^racières

difîinclifs
des Parties du î)ifcours,

Ôv s l'avons dit ; dans la peinture d'une idée , les mors font amenés à la

fuite lesuns des autres, jufqu'àce que toutes les parties conftiiutives de l'idée

fpicnt repréfentées, &• qu'ainfi le tableau en foit complet.

Il exiftera par conféquenti autant de parties
dans les mots, qu'il en exiftc

dans les idées.

Ccft donc encore de l'analyfe
des idées, de leur contemplation, que dé^

( I ) Graounairc générale, T. I, pj i(ii.
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pendent les diverfes efpcces de mots employés dans le difcours, puifqu'il eu

faut pour peindre toutes les parties d'une idée.

Mais il ne fera pas plus difficile de diftinguer
les diverfes parties d'une idée,

que de diftinguer
celles d'un corps.

Comment fait-on qu'une partie d'un corps n'efl: pas la même que telle au-

tre , fi ce n'eft parce qu'on ne peut pas affirmer de l'une ce qu'on affirme de,

l'autre; parce qu'elles
ont des fondions & des places différentes; parce qu'el-

les produifent des effets divers ; parce que fans elles , ce corps n'exifteroic

pas , ou n'exifteroit que d'une manière incomplette , qu'il ferait défec-

tueux î

Il en eft de même des diverfes elpéces de mots qui entrent dans la pein-

ture des idées, i*. Relatifs à des parties différentes de l'idée, appelles à y jouet

•chacun un rôle digèrent , on ne pourra pas dire de l'un ce qu'on dit de

l'autre.

z°. Ils auront des fondions différentes.

3 **. Ils produiront des effets divers.

4°. Ils feront indifpenlâbles.

Tels font, par conféquent, les cacadcres auxquels on reconnûîtra tes diverfèâ

t*arties du Difcours , en quelque Langue que ce loit , & fous quelque forme

qu'on les ait travefties, & qui les ont fouvent fait méconnoître.

L'on comprend d'avance , que la reffemblance extérieure de ces mots 5È

leurs raporcs acceflbires , ne font d'aucun poids dans cette difculTion ; qu'on
ne doit faire attention qu'à l'eflence même de ces mots, qu'à ce qui leur

eft propre , & qui ne fe rencontre dans aucune des autres efpcces. C'efl: une

régie qu'il ne faut jamais perdre de vue , dans la diftribution des Etres en dif-

férentes claffes j (ans cela , on réunira les objets les plus difparates , en vertu

de quelques raports communs , à l'exemple de ce lavant Naturalifte, qui fit

entrer le Lion & la Souris dans la même clafTe d'Animaux , à caufe de quelques

raports qu'il apercevoir entr'eux dans quelques-unes de leurs
parties.

Mais apliquons ces divers caradères à quelque exemple, afin qu'on s'en

ferme une idée diftinde.

Dans cette phrale , Cicéron fut Éloquent, on voit trois mots >

-dont chacun apartient à une Partie différente du Diicours ; parce qu'ils rcu-

niiTent , chacun de leur côté , les caradcres diftindifs des Parties du Dif^

cours.

1^. L'on ne peut pas dire de l'un ce qu'on affirme de l'autre : l'un eft un

2Jom , les deux autces cofiftitueiic des Paccies toutes différentes.
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z". Jls rempli{rent des fonftions difTcrentes : car l'un défigne le (ujet du ta-

bleau , l'autre une qualité de ce fujct , le troifiéme les lie.

^

3 °. Ils produifent des efïèts diffcrens , puifque l'un réveille l'idée d'un tel

homme : l'autre celle d'un homme peint fous tel caraûcre.

4°. Ils font indifpenfables ; car fi l'on, en fuprime un , quel que ce foit des

<trois , il n'y aura plus de tableau.

On n'aura plus qu'à donner un nom à chacune de ces Parties du Dilcours r

& ce nom fera toujours dérivé de ce qui les conftitue e0cntiellemcnt , des

rbnftions propres qu'ils remplirent.

Tout mot qui réunira ces quatre propriétés , & qui n'entrera dans au-

cune des Parties du Difcours, déjà reconnues & déterminées, formera une nou-

velle Partie du Difcours: ou, en d'autres termes, il en faudra admettre autanc

de diftérentes , qu'il y aura d'elpéces de mots qui feront dillingués par ces

quatre caraâcres.

Tels font les principes d'après lesquels nous allons reconnoïtre les diverlcs

efl'éccs de mots qui compofent les tableaux de la parole , & qui feront notre

cxcufe auprès de ceux à qui ces difcuflfions deplairoient ; puifqu'elles n'ont

pour but , que de faire marcher nos Leéteurs d'ur.e manière plus

affurce.

CHAPITRE IV.

Enumération d&s Parties, du Difcours,

A FIN de reconnoïtre les diverfes efpécesde mots dont eftcompofc le Dif-

cours , nou*: conmiencerons par ceux qui font fi nécefiàires , pour completter
le raport renfermé dans une idée , qu'ils en prennent tous la livrée, enforte

que leur forme change nécelTairement avec ce raport. Nous verrons enfuite

ceux qui ne failânt point partie de ce raport principal & conftitutif d'une idéfej.

fervent à lier ce rapon avec d'autres raports fubordonnésà celui-là; ou , à" lier

une idée avec une autre; & ajoutent ainfi, de nouveaux raports au principalj

fois prendre la livrée d'aucun des deux , puifqu'ilsn'apartiennent en particu*

liera aucun des deux.

Ceci nous donnera une divifion fimple & naturelle des Parties du Difcours,

€11 deux grandes claflès : i®. Les Parties da Ehfcours compofées des mot*.
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<Itjî cfianpenr de forme, fuivant la- nature du raport général qu'ils concou-

fentà défigner.

2°. Les Parties du Difcours qui ératit elles feules les
fignes

du lien de deux

idées en raport , fonc conftammcnc les mêmes &c ne changent jamais d«

forme.

Cette divifion eft d'autant plus intéreHantè , qu'elle porte fur la maffè

entière de la Grammaire, &: l'ur les caulès générales qui déterminent toutes

les Parties du Dilcours à revêtir les qualités de l'une ou ds l'autre de ces deux

elaffes^

Première Classe.

Parties du Difcours qui changent déformes , afin de concourir à prIfenter lé'

mime raport: & i°. des trois Premières.

Afin que le Tatleau d'une idée (oit complet , il feut néceflairement troiS'

jnots : il peut y en avoir beaucoup plus , il ne fauroit y en avoir moins.

Ces trois mors fervjront à déligner :

L'un , l'objet oiï le s u j e t de l'idée.

L'autre, la qualité qu'on y remarque & par laquelle il intérelTe.-

Le troifiéme , la liaison qu'on aperçoit entr-e ces deux mots.

Ces trois efpéces de mots , fe trouvent dans le tableau que nous avons

gréfenté à la fin du Chapitre précédent, Ciceronfut éloquent.

Nous avons ici trois Parties du Difcours , fondamentales & très dif^

rinftes.

1°. OV^roTî , indique le fujet du Tableau.

2". Eloquent, préfente une qualité, une manière d'être d'un Homme-

quelconque qui excelle dans l'art de la parole.

3". Fa/, fait voirie raport que nous apercevoils entre Ciceron& cette'

qualité; & complette le Tableau , en liant entr'elles fes diverfes parties.

De ces trois parties, la première s'apelle un Nom, parce qu'elle (èr«î

â nommer, à défigner les objets ou les divers êtres qui e-xiftent dans la'-

Nature..

Celle qui eff placée la troifiéme , s'apelle AoîtcTir , mot forme d'Aï)jECTus>

qui. fignifie
en Latin ajouté; parce que les mots de cette efpéce s'ajoutent à'-

là fuite du Nom , pour dcîigner la qualité qu'on aperçoit dans l'objet que- ce-

Nom défigne r ou poufmieùx dire , parce qu'il ajpute aa-Nom de l'objet-,.-!**

somioiffance de fes q^alitév
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Cdîc qui eft placée entre ces deux, & qui eft ici le mot luty sapcîîe

Verbe, du inoc latia Verb ktj , qui fignifie mot par excellence , celui ftir

qui roule toute la force & l'énergie du Tableau , Ton harmonie entière , (à

vie en quelque fbcte , puifque c'efl: lui fêul qui en fait l'anic , qui en unit

Coûtes les parties , qui fait qu'elles forment un Tout unique & vrai.

- Telles font les trois Parties vcritablenient conftitutives du Langage, celle»

qui en font la bafe néceflàire » qui doivent fe trouver dans tous Jes Tableaux

de la parole, (ans le/quelles il n'en pourroit exiller un feu! , & auxquelles

«devront fe raporter toutes les autres Parties du Difcours.

C'efl à ces trois parties que doivent être ramenés en dernière analyfè
tous les difcours & toutes les connoiflances. Les Ouvrages les plus vaftcs

& les plus compliqués peuvent toujours erre réduits à un Tableau au(ïï fimplej

& ce n'efl; même qu'autant qu'on fera en état de les réduire à une peinture

aufli ferrée & aufli nette, qu'on pourra être afluré d'en avoir une connoiflance

cxade.

En vain donc l'on entreprendroit d'analyfer un Tableau d'idées , une

phrafé quelconque , celles même qui ne femblenc être compofées que de

deux (èules Parties du Difcours, comme lorlqu'on dit, il pUut ,
il tonne, il

gré/e ; ou d'une feule , comme les Latins , qui fuprimant il, difenc dans

le même fensp/uit, tonitruat , grandinat^ (ï l'on n'a pas des notions claires

& diftinûes de ces trois parties : mais avec leur fecours , il n'efl: aucun

Tableau d'idée , aucune phrale dans une Langue quelconque, qu'on ne puiflc

analyfer.

Le croira-t-on ? L'on fuivoit , à l'égard
des Langues , des méthodes &

iàuflcs, fi ténébreufes ,
fi peu raifonnées, que pendant une longue fuite

de fiécles on a confondu les deux parties
du difcours les plus diflindes , les

plus fortement caraâérifées , celles qui formoient les deux branches du

piême raport , le N o m & l'A d j e c t i F. L'on n'en feiiôit qu'une feule

clafiè.

C'cft qu'on ne fe rendoit attentifqu'à quelques raports acceflbircs qui ré-

gnoient entre ces deux elpéces de mots , plus fenfibles encore ou plus nom-

breux dans la Langue Latine. Mais en fe livrant ainfi à des raports accefloires,

on négligeoit des différences fondamentales , & fans Icfquelleson ne pouvoir

que s'égarer.

Aufli les procédés grammaticaux paroinbient toujours envelopés d'un

brouillard' épais
: ou ne

^ pouvoir en rendre raifon d'une manière lumi-
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ter Aiiteurs de la Grammaire générale & raifonnée , qui les premiers tra-

cèrent en François les grands principes qu'on devoir (ùivre dans l'expcfîtion

des procédés grammaticaux & dont l'Ouvrage fe foutient depuis près d'un

fiécle, s'étoient laiflcs eux-mêmes entraîner à cet égard par le torrent. Ils

réunirent le Nom & l'Adj'edif dans une même claflTe , ce nom & cet ad-

jedif entre lefquels doivent fe diftiihuer tous les procédés graniinaticaux, qui

fe trouvoient ainfi confondus de la manière la plus étrange. De-là & de

quelques autres erreurs pareilles, l'obfcurité & les embarras qu'offte cet Ou-

Trage.

L'Abbé GinARD eft le premier, je crois, qui ait aperçu dans ce

Royaume , qu'on pouvoit faire mieux ; & qui a diftingué le nom de l'ad-

jeftif.

La Grammaire Philôfbphique qui parut quelque tems après en Angleterre

fous le nom d'H e rm es , diftingua également ces deux Parties du Difcours ,

comme nous l'avons dit ci-dedus.

M BEAuzÉEa fenti de même combien i! feroit abfurde de confon-*'

dre deux Panies auffi diftinéles & auflî elTentielles. Il les a également fcparées

dans (à Grammaire générale remplie d'obfervations précieufès & profondes.

Le concours de ces Hommes
diftingués doit faire loi ; & déformais

on ne doit plus voir de Grammaire , dans laquelle fubfifte l'ancienne inexac-^

titude.

Quatrième Partie du Difcours,

A ces trois ClàflTes de mots , il s'en joint une auffi fortement caraâ;érifée"

qtte celles-là , prife également dans la Nature même , dont le but eft tota-

lement diffcrent de celui qui a donné naiflance à ces trois , ic que par con-

fcquent on ne doit pas confondre avec elles.

Dans cet exemple , Ciceron fut éloquent^ l'objet étoit déterminé par fbn-

Nom d'une manière fi fenfible & fi particulière qu'on ne pouvoit le con-

fondre avec aucun aurre, & que ce Nom fûffifoit feul pour le faire re-

eonnoître*

Il n'en eft cependant pas ainfi de tous les Noms: un grand nombre em-
braflent ou peuvent s'apliquer à rous les objets de la même efpéce : tels font

fcs mots Hommef Femme » Roi , Reiju , Jjfemllée , Plante ,
Mon^

tagne , &c. Ces mots conviennent à tous les Etres qui (ont Hommes ^

Femmes^ Rois, &c.

Toutes les fois donc qu'on voudra les prendre dans un lèns individuel, -•
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tes apliquer à un feul Homme, à une feule Femme, à un feu! Roi , &.'c. M

faudra nécefTairemenc les accompagner d'un mot qui les tire de cette

généralité , qui les individualife , qui fafle connoître précifément , déter-

«linément entre tous les objets que ce nom défigne , celui que l'on a en

vue.

On ne (àuroit dire, par exemple , du moins û l'on veut être clair & peindtfc

pn objet particulier
:

M Aflemblce ctoit brillante.

»j Roi eft généreux.
» Femme eft belle.

Ces Tableaux font fi vagues , fi indéterminés , qu'ils ne peignent rien.

En promenant l'eiprit
fur un trop grand nombre d'objets de la même

nature , fur tous ceux qu'on peut apeller Ajfantke , Roi &: Femme
,

ils

ne le fixent fur aucun : & comme on ne voit aucun objet déterminé & fiir

lequel on puiffe
s'arrêter , le but de la parole eft manqué , fes Tableaux font

obfcurs.

Il a donc fallu inventer des mots qui tiraftènt ces noms de leur fent

ïague & indéterminé , pour leur en donner ui> déterminé & individueL

Ces m.ocs exiftent , ils exiftent de tout lems , ils çxjfteroni toujours.

Tels font ceux-ci ,
le , ce.

En les ajoutant aux Tableaux précédens , les noms des objets qui en font

cartie , changent de nature ; ils deviennent auffi déterminés , auffi précis ,

qu'ils
étoient vagues & indécis.

De-là ces Tableaux compofôs de quatre parties diftindcs,

» L'Aflemblée étoit brillaïue,

*> Le Roi eft généreux.

«Cette Femme eft belle.

Ainfi , LE , CE , 8cc. font une nouvelle Partie du Difconrs
*,
car ils ne fout

pas des Noms, comme Affemblée, Roi, &c. ni des Ffràes comme
ejî ; ni

kes adjeélife , comme brillants , généreux, ùc.

On les apelle Articles, du mot Latin Aniculus, qui défigne ces

articulations , ces jointures au moyen defquelleson meut les divers membres

<iu corps: ces mots font en effet comme autant de jointures, au moyen des-

quelles les noms Te lient aux autres mots de la. manière la
plus déter-

minée,r

Cinquièmet
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Cinquième Partie du Difcours,

Le» Hommes (ont fouvent Adteurs dans les Tableaux de la Parole; mais les

tôles dont ils y (ont chargés ne (àuroient être les mêmes. Tel a le premier rôle ,

tel autre le fécond , tandis que d'autres en rempliiTent un troificme.

Ici , le premier rôle eft fans contredit le rôle de celui qui parle 5 c'eft l'Adeur

eflentiel : le fécond rôle fera rempli par ceux qui l'écoutent & auxquels
il s'a-

drelTe : le troifiéme renfermera ceux dont il parle.

Dans ces occafions cependant, il n'eft point queflion du nom propre de ces

Aûeurs. Celui qui parle n'a nul befbin de fe nommer ; il feroit encore fore

inutile qu'il déclinât les noms de ceux auxquels il s'adreflè , ou de ceux donc

il parle & qui font prcfens aux yeux ou à
l'eiprit

de ceux auxquels il parle.

Ce qui eft eflentiel , c'eft que celui qui parle (ê désigne comme l'Être qui

parle , & qu'il défigne d'une manière diftinde , entre tous les autres , ceux

auxquels il s'adreflè , & ceux dont il parle.

Ce qui fe fera par une cinquième elpéce de mots confâcrés aux difïcrenS

rôles qu'on remplit dans le langage te qui conviennent à quiconque parle , oa

ccoute , ou eft le fujet de la converfâtion.

Ces mots exiftent ; on les appelle Pronoms , c*eft-à-dire j
mots qui tiennent

la place des noms : car ils délîgnent les Afteurs du Difcours comme Afteurs,

d'une manière aufli déterminée qu'un objet efl: défigné 'par
fon nom ; & ils

défignent ces Afteurs, dans des occafions où leurs noms ne produiroient pas le

même effet.

Dans cette phralè ,par exemple,

Jifais que vous itesfages & qu*it eji généreux ,

on voit que celui qui dit Je, parle de lui-même; que par le mot Vows il

adrefle la parole à des S^ges ; & que par le mot II , il défigne un tiers dont il

parle , & qui eft connu de tous.

Ces Pronoms défigneront donc indiftinftement , quiconque aura quelqu'un
ide ces rôles à remplir , quels que puiflent être leurs noms : ils feront donc

comme ces mafques d'Arlequin ou de Pantalon qui font portes par quiconque
eft chargé de jouer un de ces rôles , quoiqu'il ne lôit ni Arlequin ni Pantalon.

De-là eft venu
l'ufage d'apcller du nom de Personnes, qui en Latin figni-

fie Acteurs di/îingués par leurs mafques , les Afteurs du Difcours qui (ont dif-

tingués en effet par les PronomsyV, vuusj il, &c. aufîî parfaitement que les

Adeurs le (ont par leurs mafques j quoiquey<,yo«j, //, ne (oient non plus

Cram. Unir, F
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leurs noms, que le mai<]ue d'Arlequin & de Pantalon n'eftie vi(àge de ceux qui

jouent ces rôles.

Sixième Partie du Difcours.

Les qualités d'un objet peuvent être inhérentes dans cet objet, & s'y trou-

ver par un effet de fa nature même : c'eft ainfi que le Soleil eft brillant par (a

nature j l'Eau , limpide-^ une Montagne, t;7«v<;> ; un Cercle, rond.

Il en eft d'autres qui font l'effet de l'impreffion extérieure des autres Étrei l-

ou l'effet des volontés & des déterminations des hommes , enforte qu'elles

n'exiftent que pendant la durée de ces effets & qu'elles s'anéantiflent avec eux ::

telles font celles-ci, aimi , ohfervé ^ ^Jp'g^'

Dans les unes on ne confidere les objets qu'en eux-mêmes : dans les autres,

on les confidere dans leurs raports avec d'autres objets; les unes fontabfolues,

les autres relatives.

Ces deux fortes de qualités fi différentes, conftitueront néceffàirement deux"

Parties du Difcours trcs-diftindes entr'elles & très-différentes des autres. L'une

dont nous avons déjà parlé , & qui renferme les Adjectifs , mots quidéfignent

les qualités des objets confidérés en eux-mêmes.

L'autre Clafle qui a beaucoup de raport avec l'adjeftif, un fi grand raporc

qu'on (èroit tenté de les confondre l'une avec l'autre, défigne un raport
de.

qualité entre deux objets, produite par l'influence de l'un fur l'autre.

Le même raport préfèntera ainfi l'un de ces deux objets comme adif, &
l'autre comme paflîf ; comme on le voit par ces exemples :

Les hommes cr<i/^72d/2fD.eu:

Dieu c/-fl//2/ par les hommes :

où CRAIGNANT défigne une qualité adive dans les hommes relativement à<

Dieu; & où craint défigne une qualité piflive daris Dieu relativement à ces

mêmei hommes; &c dans Icfqucls ces deux qualités, l'une aftive , l'autre pafli-

ve, défignent un raport commun entre Dieu & les hommes.

C'eft dans le même fens qu'on dit aimant & aimé, lifant & lu, voyant &
vu, &c.

Les mots qui compofent cette Partie du Di'cours , s'apellent Participes ,'

parce qu'ils participent de plufieurs idées différentes combinées enfemble ,

étant ad'cftife lous un point de vue, & participant en même tems de faclivité

&. de hpaffivité des Êtres avec lefquels
on les affbcie.

On ne ûuroit donc la confondre avec aucune autre Partie du Difcours^
fi

l'on veut en avoir des idées nettes &.diftiades..
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Obfervations fur ces Jîx Parties du Difcours,

Les Parties du Difcours que nous venons de parcourir , diffèrent fi efTen-

tlellement les unes des autres par l'idée princ pale qui les conftitue , qu'on
ne (àuroit les confondre entr'clles , fans reflerrer les idées qu'on doit en

avoir , & {ans laifler fur cet objet l'obfcurité dont il a été couvert jufques à

prcfênt.

En vain donc , voudrions-Qous avec la plupart des Grammairiens les ré-

duire aux trois premières , Nom , Verbe Si AdjeBif^ en raportant le Pro-

nom au nom , & PArticU avec le Participe à l'adjeftif : nous n'en ferions pas

plus avancés
; puifqu'il faudroit avoir recours à des fubdivifions , qui ne di-

minueroient en rien notre peine ; & qui {croient expofces à l'inconvénient de

nous donner de faulTes idées de ces objets , en ne les
diftinguant pas lufEfara-

nient les uns des autres , du moins d'après nos dé{înitions.

Je ou il ne {àuroient fe confondre avec les Noms , puifqu ils ne nomment

-qui que ce foit , qu'ils ne font le nom d'aucun Être : nous ne (aurions regarder
non plus l'article Zt , comme un adjedif , pui{qu'il ne défigne point de

4]ualité«

L'on doit toujours éviter avec {ôin , des Cla{l€s d'objets ou des divifions

qui font inutiles pour nous donner des idées nettes des chofcs , ou pour nous

en faciliter la connoifïânce
-, qui ne fervent qu'à charger la mémoire & qu'à

«tonner l'entendement.

Et fi nous mettons l'article , l'adjedif , le participe au rang des Parties du

Difcours , c'cft parce que de cette mamere nous marcherons plus commo«
démentr

Ces fix efpéces de mots complettent la première ClafTe des Parties du T>\C-

cours ; celles qui fe revêtent de diverfes formes , fuivant le fujet du Tableau

dont elles font
partie ; parce qu'étant deflinées à ne pré{ènter entr'elles qu'ua

même rapport , un même Tableau , il faut qu'elles puifTent prendre toutes à la

fois des formes analogues les unes aux autres pour ne former qu'un tout ; &
k trouver à l'unilTon les unes des autres , feul moyen de mettre de l'harmonie

entr'elles.

C'eft ainfique lorfque le fujet du Tableau fera au
fingulier , toutes les autres

parties, verbe, adjeâif, article, Sec. feront au
fingulier ; & qu'elles parfe-

ront toutes au pluriel fi le fujec du Tableau eil: au pluriel
: que tandis qu'oa

dit au fingulier,

»» L'Orateur doit être cloquent ,
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On dira au pluriel ,

V Les Orateurs doivent être cloquens. f^

1 1*. C L A s s E.

Part 1 E s du Difcours , dont les mots ne changent jamais di Torme,

Les diverfes Parties du Difcours que nous venons de parcourir , n'ont pas
été difficiles à reconnoître : abfolument dépendantes du fujet du Tableau ,

& fi étroitement liées avec lui qu'elles ponent (à livrée , nous n'avons eu qu'à
conlîdcrer ce fujet , & nous avons auŒcôr aperçu tous fes accompagneruens
ncceflàires.

Mais jufqucs à prcfènt, ce fujet ou cet Être n'a été confidér» que relative^

ment à lui-même. Cependant les Êtres ne font pas ifolés \ ils nennent tous

les uns aux autres j & telle eft la manière dont l'Univers cft formé , & dont

fes diverfes Parties ne préfentent qu'un Tout, qu'un feul Tableau rquelqu'im-
menfe qu'il foit dans fon vafte cnfêmble , que chacun des Êtres qui le com-

pofent a une infinité de raports avec les autres :enfbrteque nous ne (aurions

nous former de Juftes idées d'un Être quelconque , (ans y joindre celles des

raporrs qu'il (butient. Voyez, par exemple, la multitude de ceux qu'offre

l'idée d'une jeune perfonne: elle tient à celle d'un Père, d'une Mère de Famille;

elle ofîre un enfemble de jeunelTe , de grâces , d'érourderie , d'inftruûion , &c
L'idée d'un Etre en général fe lie à celles du tems , de fituation , de mou-
vement ou de repos, de forme, de matière, &c. L'idée d'aftion fe lie

avec celle des objets fur lefquels on agit , avec Icfquels on
agit , en fa-

veur defquels on
agit , &c

Ainfi le fujet d'un Tableau avec toutes fes dépendances eft (ans ce(Iè lié

avec les fujets d'autres Tableaux, eux-mêmes à la tête comme lui , d'un

grand nombre de mots : ilfaudradonc néceflairement des mots qui fervent à

unir ces divers Tableaux & tous ces raports > d'une manière qui n'en fafle

qu'un (èul tout.

Ces mots diffcrens de tous ceux que nous venons d'examiner, forme-'

ront de nouvelles Panies du Difcours , dont le caraâère diftinûif (êra de ne

changer jamais de forme , parce que , faits pour lier deux objets diffcrens ,

ils ne peuvent prendre la livrée d'aucun des deux : ainfi , ils n'éprouveront

jamais aucun de ces changemens , auxquels font expofés les autres efpéces de

mots dont nous avons parlé & qui font faits pom revctir les formes du m^jc

principal qui les commande.
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Auflî quelques Grammairiens , frapés de cette difïerence , fans pouvoir trop

s'en rendre raifon, enveloperent les Parties du Difcours qui forment cette

féconde C'.alTe fous le titre commun de Particules ; mot qui par lui-mcme

ne préfente d'autre idée à
l'ciprit que celle de petite portion ou portluncule i

& que l'on a rejette à caufe de cela ; mais qu'on pourroit adopter néanmoins ,

en difànt que l'on entend par-là toutes ces Parties du Difcours , qui ne fu-

biflànt jamais aucun changement de forme , (ont contenues toutes entières en

un feul mot , très- court lui-même ; & font dénuées par conftquent de cette

variété qui diftingue les autres Parties du Difcours, & fur-tout le verbe, 8c

qui les fait paroître fous mille formes plus intcredàntes les uiics que le»

autres.

Cette féconde ClalTe contiendra diverfes efpéccs de mots , deftinés , les

uns à marquer les diverlès nuances de nos qualités& de nos avions ;
les autres,

à lier les objets en raport les uns avec les antres ; des troifiémes , à lier di-

vers Tableaux d'idées : il y en aura encore pour exprimer les aflfèdions de

notre ame qui accompagnent nos idées , (ans fe mêler oa fe confondre avec

elles.

Première Partit du Difcours de la deuxième Clajfi.

La même adlion , le même état , la même qualité font fufceptibles d'une

infinité de nuances: car deux perfonnes ne pofléderont pas la même qualité

dans le même degré ; elles ne s'acquitteront pas delamêmeattion également;
les uns y feront paroître plus d'adretTe, les autres plus de vivacité , des aoi-

fiémes plus d'intelligence, &c
Il Éiudra donc des mots qui expriment ces diverfes nuances ; & ces mots

ne changeront point de forme , puifqu'ils ne tiennent ni au fu]et principal,

ni à l'enfêmblc du Tableau ; qu'ils ne fervent qu'à déterminer quelques-unes
de fes Parties ; avec lefquelles leur raport eft (î fenfible , que tout autre fccours

feroit inutile pour le manifefter.

Ces mots néceflàires pour ces diverfes nuances exiftent , & exiftent dans

toutes les Langues , parce que tous les Peuples en ont fcnti la nécefTité : tels

font ceux - ci ; l>ien , Supérieurement , parfaitement , ùt, mal ,
moins ^

peu , ùc.

S'afTociant à toute forte de Tableaux fans éprouver aucun changemeat «
oo dira également :

Il écrit bien : & , ils écrivent hien,

U ^asxiXt parfaiumtnt , Si ils àxnnxcm parfaiitmenh

i
^
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J'ai ptu lu : ils onx.j>eu lu.

Ces Mots font apellés Adverbes , c'eft-à-dire , Mots faitspour Us Verhts
.^

pour les accompagner , parce qu'ils
fervent à déterminer leur fignification,

ou les nuances des qualités & des aftions qu'ils expriment..

J)euxiime Partie.

Les Objets exiftans font liés entr'eux par divers raports, nous venonj de

le voir, par des raports déplace, defituation, de caufè , de motif, &c.

Ou pour mieux dire , tout raport fupofe deux objets en liaifbn : un fils fùpofe

un père ; un oere fupoiè un fils : l'idée de fituation fupofe un objet fitue

6c une place ou il eft fitué : l'idée de capacité fupole un contenant &
un contenu

Il faudra donc des mots qui lient ces objets aux raports , S>c qui puif-

fènt les lier fous tous les raports poflîbles.

Dans ces Piiraies , par exemple :

» Le Ciel fut irrité Contre les Hommes , à caufe de leurs vices.

>3 Céfar perdit la vie ,
de la main même de fes amis »

,

xes mots CONTRE & DE, font voir, l'un, un raport entre les Hommes & le Ciel

irrité : l'autre , un raport entre la mort de Célâr , & la main de fcs amis.

Les mots qui marquent ces raports , feront toujours placés comme ici en-

tre les deux objets en raport: ils précéderont ainfi conftamment le fécond de

ces objets. C'efl: ce qui les fit apeller par les Latins Prépositions ; c'eft-à-dire j

Mots placés avant , c'eft-à-dire avant le mot qui complette le raport , &
elles confervent ce nom dans nos Langues Modernes,

Troifiéme Partie.

Une idée principale en amené fouvent un grand nombre à (a. fuite pour

l'apuyer, pour l'embellir, pour la déveloper : alors on voit diveriês idées fe

fuccéder rapidement, en s'uniflant les unes aux autres.

Cette nouvelle opération exigera donc de nouveaux mots , qui lui foienc

aflortis & qui marquent l'union de ces diverfes idées , en même tems
qu'ils

indiqueront le but divers pour lequel on les réunit , qu'ils feront affortis aux

^ifîercns xaports des idées qu'ils uniflent.

h--
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Ces Vers de Boileau ofîrent plufieurs mots de cette efpcce:'

» Ma Mufc en l'attaquant, charitable & difcrette,

3» Sait de l'homme d'honneur, diftinguer le Poète., •,'

» Qo'i! folt doux , complaisant , officieux , lincerc ,-

33 On le veut , j'y
(«ufcris , et fuis prêt à me taire.

» Mais que pour un modèle , on montre fes écrits ,

5» Qu'il foit le mieux rente de tous les beaux efpritî,"

M Comme Roi des Auteurs, QO'-n l'élevé à l'Empire»

» ]Vla bile alors s'échauffe et je brûle d'écrire.

Ces trois et , ces trois que , ce mais & ce comme, font autant de mots quî

uniffent diverfes idées, & qui n'en forment qu'un feul Tableau compofé

de toutes ces Parties.

Les mots de cette efpéce s'apenentCoNioNCTiONs;c'eft-à- dire, mots aa-

moyen defqucls on lie les idées les unes aux autres, afin qu'elles ne forment'^

(ju'unTouC'

Quatrième Partir.

Notre ame, vivement émue par l'impredîon des objets extérieurs , «tt*

par le fentiment de Tes propres befoins , de fes
plaifirs

ou de fes maux,,

inanifefté les divers effets de ces fenfations
, par des cris d'éconnement , &

par des exclamations qui en portent l'empreinte. Les fons qui en proviennent

forment une efpéce de mots, qui n'ont rien de commun avec tous ceux

dont nous venons de parler , parce qu'ils fe fufïîfcnt à eux-mêmes ; que-

i'euls, iU expriment tout ce qu'ils ont à dire. C'efl par cette raifbn que

pxeff|ue
tous les Grammariens ne les ont pas mis , foit de feit , foit de

droit, au nombre des Parties du Difcours. Ils peuvent cependant fe joindre

à notre féconde Claffe, puifque ne s'unifïânt jamais à un autre mot, 'Ù&-

ne font jamais dans le cas de changer de forme.

Tels font ceux-ci ; ah ! hélas! oh !

On apelle ces mots Interjections, du Latin inr«r, entre , &c jacius f- àÊt

jette ; parce que ces mots , expreffion de nos fenfations , font jettes par

intervalles ^ fuivaut l'efïèt des fenfations , Se femés çà & là entre les divcr--

fès portions du Difcours qu'ils femblent interrompre & fîifpendre.

Récapitulation,

Nous pouvons donc compter dix Parties du Difcours, fïibdivifees etV^

ékasL clâlTes, & dont nous traiterons dans cet ordre.-



Le Nom.
L'Article,

L'Adjeftit

GRAMMAIRE.
Première

Clajfe.

Le Pronom,"

Le Participe.

Le Verbe.

La Prcpofition.

L'Adv«be,

Deuxième
Clajfe,

1 1
La Conionftion.

I j
L'Literjedion.

Toutes communes de droit ou de fait à tous les Peuples , toutes indiC- »

penfables , toutes remplilTant dans la parole des fondions différentes , &
qui ne permettent point de les confondre : toutes fê reconnoiflànc à des

définitions qui leur (ont propres , qui ne fauroient convenir à aucune

^utre.

Aufli, quelque Divifion que l'on fiuve, foît que réuniflànt le pronom
avec le î^om , l'Adjeâif avec l'Article & le Participe , l'Adverbe avec

la Prépofition , &c. l'on n'en compte que trois ou quatre ; foit qu'en les

réparant, on en faflè monter le nombre plus haut, on lêra toujours

obligé de revenir à ces dix , en dernière analyfe. £nforte qu'une dilpuxe à cet

égard , ne feroit qu'une pure dilpute de <mot5.

CHAPITRE V.

Tableaux de différentes efpéces qui en
réfultent.

JL/E cas différentes Parties du Dilcours , réfultent des Tableaux fort difFc-

rens les uns des autres ; les uns fbiK fmiples , les autres compofés : les uns

n'annoncent que de fimples qualités, les a«res repréfentent desaftions : les uns

n'omettent rien , les autres laiflent à
l'intelligence

des hommes à fupléer le plus

de mots qu'il
fe peut. Chacun d'eux produit des effets divers, qui influent

néceffàirenicnt fur la peinture de nos idées : nous ne faurions donc aller plus

loin , fans jetter un coup-d'œil fur ces diverfités : elles éclaireront l'enfèm-

jble de notre marche.

I. Taileau
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I.

T^ s LE AUX de nos idées , conjiiéris relativement k leur fimpliciti,

A cet égard , les Tableaux de nos idées font fîmples , complexes ,

iSf compofés.

1°, Ils font Simples , lorfqu'ils ne renferment qu'une feule idée, un fêul

fujet , un feul attribut: lorfque nous difôns , par exemple , le Soleil
ejl

.êrâlane ; l'Eau e/i glacée ; le Temps ejl orageux.

1°. Ils font Composés lorfqu'ils offrent plufieurs Etres différens réu^

ihis à la même qualité , comme celui-ci :

» Alexandre , Célàr , Attila , Gengiskan , furent les fléaux du genre
» humain.

Ou lorfqu'ils offrent plufieurs qualités réunies au même Être
., comm^

4ans ces louanges du Loup au Limier :

Que tu me parois beau , dit le Loup au Limier,'

3> Net, poli , gras , heureux & fans inquiétude;

-!& par lelquelles il lui attribue fix qualités différentes.

• -Us font encore Complexes , lorfque quelques-uns de leurs membres

416 peuvent être exprimés que par la réunion de plufieurs
mots: tel

^elui-ci :

» L'Univers eft l'ouTrage d'un Etre Tout-PuifTant , qui réunit toutes les

» perfeAions &c toutes les connoiflances.

Les Tableaux de nos idées font Composes , lorfqu'ils (ont formés

"^i^jar
la réunion d'un grand nombre de Tableaux fimples , liés les uns aux

autres par des conjonétions ou par le fens , pour ne former qu'un feul

tout , de même que les diverles parties
du

corps ne font qu'un Tout ,

au moyen de leur liaifon les unes avec les autres.

IL

TAStEJiUX de nos idées , relativement à la nature des qualités

de leurs objets.

Les qualités d'un objet quelconque, fur-tout de l'objet principal
du Tableau

,"

.peuvent défigner , ou fa manière d'exifter, ou fes adions ,
ou ce qu'il éprouve

de la part des autres êtres,

Gram. ï/niv, G
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De-!à trois fortes de Tableaux rrès-difTérens dans leur nature Se dans leur

exprelîîcn , & que nous pouvons apeller :

Tableaux É NO N c I AT I f s..

Tableaux Actifs.

,
Tableaux Passifs.

Les premiers énoncent la fimplè exiftence, avec telles ou telles qualités ;,

comme ceux-ci:

La Terre eft ronde ; l'Homme eft raisonnable.

Les féconds prcfentenc les objets comme agiflans ; tels font ceax-cî ::

j» Jules Céfar conquit les Gaules , & fubjugua l'Empire Romain..

» Colomb découvrit le Nouveau Monde.
» Les Hommes paflent , (ans cefle , d'une a.ù.\on à une autre*.

Les troifiémes peignent les Etres comme objets de quelqu'adion: ceux--

ci font ncceflairemenc l'inverfe de ceux-là. Tels font ces Tableaux :

» Les G.uiles furent conquifes ,
& l'Empire Romain fubjugué ,par Jule»;

» Célàr.

» Le Nouveau Monde fut déccmvert par Colomb..
» L'Univers fut formé par la Divinité.

Il n'eft point d'Homme qu'on ne puiffe peindre , tout à la fois , de ces trois:

manières , parce qu'il n'exifte point d Hoinine qui ne renferme quelque qua--

lice, qui ne fe porte à quelqu'aftion , ou qui ne reçoive l'impreffiou de quel^-

qu'Agent.
Tel efl: ce Tableau :

« Erminie eft une femme accomplie : fenfible & belle , elle emploie fes'

/ » jours à faire du bien: elle eft chérie & re<pe6lée de tous ceuatT"

» qui la connoifTeiit.

Ces Tableaux diftérent autant par la nature des mots qui expriment cette"

dîverfité de qualités , que par cette différence même de qualités; & il fàlloit

qu'il en fût ainfi , afin que la peinture fût plus conforme à fon modèle , ôc:

que le contrafte de ces Tableaux fut plus lenfiMe & plus énergique.

Ainfrceux de la première efpéce ne lent compofcs que d'AdJedtifs, de
cette Partie du Difcours dont nous avons dit qu'elle ne

peigr.oit que les

qualités des Etres , confidcrées en elles-mêmes , & indépendamment de toute,

adion de ces Etres.

Ceux de la féconde & de la troificme efpéce (ont compofcs de Pa-rticipesî-

Partie du Difcours que nous avons dit n'exprimer que les qualités qui font(

relatives auxadions des Hommes ,& qui fedivifent endeux daUcs ; -Pitm^-
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igîpes aUifs & Participes pajpfs , à caufe du double raport que fupofe une ac-

tion ; une adion ne pouvant avoir lieu fans la confidcraiion de deux Objets j

dont l'un agit , & dont l'autre éprouve l'effet de cette aftion.

Il eft vrai que dans les Exemples que nous avons donnes à
l'égard des Ta-

bleaux de la féconde efpéce , ou des Tableaux ailift , on ne voit point de

Participes : mais obfcrvez aufîi qu'on n'y voit point le Verbe Est
, qui eft fi

eflentitl dens les Tableaux de nosidées , & qu'offrent les Tableaux inonciatifs ,

^ les Tableaux PaJJîfs.

Il s'eft donc fait ici un mélange du Verbe Est ,& du Participe Aciif, ott

plutôt on leur a fubftitué une formule plus briéve , qui en tient la place , &
qui tire d'eux route fon énergie ,

comme nons nous en affûterons dans U
fuite : obfervation qui fera dilparoureune des plus grandes difficultés qu'ofixoiï

l'itude de la Grammaire , & qui a pour objet les Verbes AdiS.

III.

TUBLE AU X des idées ^ covfidirès relativement à fexprejflon de leurs

diverfes Parties,

Ce que nous venons de dire au fujet des Tableaux adife , dont le
Participé

^ le Verbe EJi ont difparu , nous fait voir qu'il
exifte des Tableaux de la pa-

role , irréguliers
en apparence , & dans lefquels on ne fauroit reconnoître

avec toute la précifion néccflaite , les Parties du Difcours dont nous avons

fait l'cnumération. Ces phrafès , ilva, il fait ,
il aime ^fécris, je lis

, fembient

anéantir tous nos principes ; ces principes où nous pofons , comme une vérité

inconteftable , que la peinture d'une idée quelconque exige trois termes; un

itijet , une qualité , un mot qui les unifie. Ici , au contraire, il n'y a que deux

termes ; & dans plufieurs Langues , il
n'y en a même qu'un feul. L'Italien , par

exemple , dit s , au lieu àc il
ejl

: tout comme le Latin dit
ejl ,

dans le même
iens -,

& le Grec , ejli.

Ces Tableaux irréguliers (ont pourtant très-commun s dans toutes les Lan-

gues: s'ils ne firappent pas dans les Langues maternelles, parce que l'habitude

Élit qu'on n'en eft point étonné , ils arrêtent fans cefTe dans les Langues ^

étrangères , où tout eft nouveau : ils arrêtent for-tout le Grammairien qui veut

les analyfer , & qui trouve fans celle fes principes
en défaut.

Mais ne nous laiffons pas féduire par cette aparcnce trompeufej pour pea

1JUC nous voulions percer au-delà de fon écorce , nous verrons que ces pré*
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tendues irrégularités

font conformes aux principes les plus rigoureux de I*

Grammaire , toujours fondés fur le vœu de la Parole,

Elle cherche à fe raprocher, le plus qu'elle peut, de la rapidité de la pen-,

fée ; mais ,poiir y parvenir, elle ne fe contente pas de rendre fes mors très»

courts., de n'avoir fur-tout que des monofyllabes très-fimples pour les mots

<jui
reviennent continuellement dans le Difcours , tels que les articles, les

conjonélions, les pronoms , la plupart des noms & des verbes
, comme ce , /e,

un , que ,je , vous , lui
f aci, ne^, main

, pied , chef, &c. mots dont lô

nombre eft trcs-confidérable en toute Langue ; ce qui abrège beaucoup le

Difcours , qui deviendroit à charge fi ces mots ctoient plus longs , par la

peine qu'ils donneroient pour s'en fouvenir, & par le tems qu'on perdroit

en vain à les prononcer. La Parole s'efl: encore ménagé deux autres refTources,.

non moins heureufes , pour parvenir au mcme but avec autant de fuccèr.

1°. Elle fond plufieurs mots en une feule
fyilabe , afin de gagner plus de

tems , & d'arrêter l'attention (ur moins d'objets. C'efl ainfi qu'au lieu de dits,

par une phrafe longue &r pédantefque , ce livre
eji

le livre de moi , nous difons

dejt'
mon livre , où ce, tient la place de ce livre; & mon, celle de ces trois

mots , le , . ,ie moi: exemple par lequel on peut juger de l'économie fmgu-
licre que la Parole fait du tems, par ce moyen.

2**. Elle fuprime tout mot qui ne fcroit point nécefîàire pour l'intelligence,

du Tableau , & qui fe fùpplée fans p.Mne par la réunion des autres. Dans cette,

phrafe , par exemple ; Des Savans jont perfuadés que cet Auteur
eji

utile i,

d'autres, non: conibien de mots Se de parties du Difcours ont été omiies î mais,

qu'on n'a fupprimées que parce qu'elles n'auroient rien ajouté à la clarté & à la.

force du Difcours en étant exprimées, &:n'auroient fait que fatiguer lattention:-.

car, c'eft comme fî l'on avoir dit: l/a grand nombre £Hommes Savans font-

perfuadés que /'Auteur dont nous parlons eft utile ; Un grand nombre d'autres.

Jont perjuades que at Autiur
v'eji pas utile, Phiale qui ne. fait que fatiguet

par fà longueur infipide , fans dire rien de plus.

C'tft ainfi que le Difcours s'approche ,1e plus qu'il eft pofïîble , de la rapidité-

de nos idées
-, qu'on n'eft point arrête par une foule de mots qui ne difent

lien i qu'on parvient à cette brièveté que recommande Horace
(

i ):

EJi hti/itate opus , ur eurrat S:ntentia , neu fe

Impediat verbis lajas onerantihus aures»

(*i )° LiY< !• Sau X, £( .
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M Soyez concis dans vos difcours , afin qu'ils s'avancent rapidement 8c

«
qu'ils ne fe recardent pas eux-mêmes , par des mots qui achèvent d'accablef

'

ft l'oreille fatiguée,
»

C'eft fur-tout dans les momens où l'on a befoln du plus preflant fecours f>

& dans ceu:{ oi\ l'àme efl entraînée par les (èntimens les plus impétueux Se les-

plu5 opofés, qu'on a recours à ces façons de
parler-, qu'on pafTe par-delTus une

exaiftitude grammaticale , ncceffaire iàns doute pour rendre la peinture des

idées plus finie , plus régulière; mais incompatible avec la (ituàtion dans la-

quelle ort fe rencontre : alors on voudrbit être auffi concis que lé gefte , aufll

rapide que le tems ; on écarte donc le plus de mots qu'on peut ; on n'exprima

que ceux qui font néceflaires pour remuer fortement ; on laiil'c à l'intelligenca

des autres à deviner ce qu'on ne dit pas.

L'on a encore recours à ces formules abrégées , pour éviter la monotonie

d'une marche toujours la même. Il en eft dans les Langues comme dans la

Phyfîque ; la Variété y plaît , autant que l'uniformité paroîc infipide. Mais , par

le moyen dont il
s'agit ici , on diverfifie fes expreffions à l'infini : ce quel'o'A

a dit d'une manière, on le répète d'une autre ; à un Tableau d'une elpéce , en

fiiccédc un trcs-diflTérent ; ce qui foucient infiniment plus l'attention , que fati-»

gueroit
un fon ou une harinonie toujours la même.

Qu'on réfiéchifle fur la langueur & la monotonie înfuportable que répan-

droit dans le Dilcours l'ulâge de peindre les trois fortes de Tableaux dont noui

avons parlé , Enonciatifs , Aclifs & Pa(Jîfs, toujours de la même manière ,'

tous par le Verbe Ejt ; qu'on dit également // ist fage ;
il est lifant ; il est-

aimé : & l'on ne fera pas furpris qu'on ait cherché à varier ces formules.

"Dt-la. ces mots amphitigs y comme mon, qui n'apartenant à aucune partie"

du Difcours en particuHer, femblenthors de toute
riêgle

: de-là ces phrafes Cm-

gul:cres qu'on ne peut foumettre à la même analyie que les autres , & qui

paroiiTenc
l'efifèc d'un ufige capricieux &:fantafque ; mais dont dépendent en

grande partie
la finclTc &

l'énergie des Langues.
Plus une Langue eft vive & fe ra^iroche du gefte, & plus elle fera remplie

de phrafes pareilles : elles feront donc très-communes dans les Langues d'O-

rient : elles abondent dans la Langue Latine, & nos Langues modernes en-

fbnt auffiun grand ufage,-

G'eft ainfi que nous abrégeons les Tableaux aftifs , en difànt il ///, aU lieu'

de dire il
eji lifant; 8c que les Latins abrègent également les Tableaux

paffifs

©ndifaRt , par exemple, amatur ,.>au lieude ille e^ amants , il eft aimé.
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La Grammaire doit donc s'occupjer eflènciellemeiit de ces objets.: elle en

.i^oit dcveloper les caufes 6c les effets.

Elle donne à ces formules abrégées le nom d'ELursEs , d'un mot Grec qui

iîgnifie omijjîon , aclicn de
lai£er.

Plufieurs Grammairiens s'en font occupés avec beaucoup de (ucccs. Si cet

Objet renferme encore quelqu'obfcuritc , c'eft peut-citre parce qu'ils ne l'ont

pas afTez fondu avec l'enfemble de leurs Ouvrages , S>c parce qu'ils ont rejette

à la fin ce qu'ils en ont dit.

Afin d'éviter cet inconvénieat , nous en parlons dès à préfènt ; nous Je

lions avec nos grands principes; & nous nous en fervirons comme d'une clef

ielfentielle pour réfoudre les difficultés qu'ofEiront /ûccefrivexnent , à cet

i^gard , toutes les Parties du Diicours : car il n'en eft aucune relativement à la-

iquelle on n'ait feit ufàge de l'Elliplè j & qui ne renferme des cbofes trcs-obC-

^Mres , fi l'on n'a pas recours à cette manière de les expliquer.

A cet égard , nous verrons deux Coites d'E//ifJes , d'où rcfulteront des

}ioms Elliptiques & des Phrases Elliptiques.

Les Mots Elliptiques , feront ceux qui tiennent lieu de
plufieurs partie»

du Diicours
,
tels que y ^ en , mon , ùc.

Les Phrases Elliptiques , feront celles dont on aura fuprimé quelque

jjartie
du Diicours , quelque mot , parce que cette omiilion les rendoit plui

«çnciCes « fans nuire à leur clatté.
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partie: seconde.
DES PARTIES DU DISCOURS qUI CHANGES t

DE FORME.

CHAPITRE PREMIER.
D U N O M

P R E M I E R E P A R f I E DU DISCOURS.-

JL o u s nos Difcourî roulent fiir quelque objet , fur ces objets que reiifernie-

FKJnivers dans & vafte enceinte ; c'eft toujours un objet qui compofe là bâfe-

des peintures que forme la Parole : (ans eux , il n'y auroit nulle connoiflance ,»

nulle comparaifon , nul langage. Lors même que nous parlons de chofes' qui-

paroiflcnt les moins relatives aux objets , telles que les qualités & les avions ,.

c'eft toujours un objet que nous avons en vue ; ou ceux dans lefquels réfidenr-'

ces' qualités , ou ceux qui opèrent ces adions , ou ceux auxquels elles iè rar/

portent;

§. i;

Pourquoi le Nom
ejl lapremiere des Parties du Difcoursi-

te Nom , cette Partie du Difcoursqui défigne les Étrés, ces objets exiftanS''

oa- qu'on fupofe exifter ,
& (ans lelqucU il ne peut y avoir nul discours , nulle

peinture , le Nom
, dis-je , marchera doiKméceiTaireinent à la tcte des Parties-

<ki Kfcours : car ce n'eft point le hazard , ce neft point le caprice' qui décidè-

rent de leur rang & de leur prééminence, leur place leur fat aflîgnée par la -

i^ature , par cette même Nature qui en avoit fixé le nombre. C'eft elle , elle
'

. feuk qui peut nous conduire efficacement dans le dédale obfcur des
régies du-

Jânffâge
: elle le fait par des iTk)yenfe

fî fimples, ft lu«iirieux , fi fenfiblcs,;

qu'on ne peut s'égarer en la prenant pour'gaide.

Nous pourrons bien quelquefois nous tromper dans (a. recherche , ne pas
'

arriver jûfques aux vrais nîoiifs de ce qu'elle a établi : mais ces erreurs-, mais*'

«etje ignorance ne doivent rètombcr-'cj^ fuï nous't nous n'auroos pas tout'
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yu ; mais nous aurons aperçu la vraie manière de voir , nous l'aurons aperçue
d'une manière ferme , nous l'aurons indiquée aux Hommes ; s'ils la goûtent,
s'ils la fuivent , notre but eft rempli , nous n'avons plus rien à défirer ; nous

recevrons comme un don du Ciel , tout ce
qui contribuera à nous éclairer {jit

ce que nous n'aurons pu apercevoir.

Utilkés ies Noms. -^

C'eft par les Noms , que les Hommes défignent les uns aux autres, tous

les Êtres exiftans & qu'ils font connoître à l'inftant ceux dont ils veulent

parler, comme s'ils les mettoient fous les yeux, comme ^'ils les peignoient :

qu'on entende prononcer le nom d'un objet connu , on le voit audîcot com-

me s'il écoit prélènt : an. le voit auffi clairement , auffi nettement que s'il fira-

poit les yeux,
Ainfi dans la retraite la plus ifolée , dans la nuit ta plus profonde , nous

pouvons pafTer en revue l'univerCilité des Etres; nous repréfenter nosparens,

nos amis , tout ce que nous avons de plus cher , tout ce qui nous a frapé ,

xoutce qui peut nous inftruire ou nous récréer; &c en prononçant leur nom y

jious pouvons en raifonner avec nos pareils (l'une manière auffi iure que fi nous

pouvions les montrer au doigt & a l'œil.

C'eft que cette faculté admirable tient au fouvenir , à cette facilité donc

iious fommes doués, de nous repréfenter tout ce que nous avons vu, quoiqu'il

«e (oit plus fous nos yeux ; &: de nous rendre ainfi l'Univers toujours préfent ,

en le concentrant pour ainfi dire en nous-mêmes.

Par les Noms , nous tenons ainfi regiftre de tout ce qui exîfte , & de tout

ce que nous avons vu; même de ce que nous n'avons jamais vu, mais qu'on

nous a nommé , en nous le faiiant remarquer par iês raports avec les objets

que nous connoifibns.

Audi n'exifte-t-il aucun Etre, dont on puiflc avoir befoin de rapellerle

^uvenir , qui n'ait fon nom ; puifque ce n'cft que par cette elpéce d'anfe

qu'on peut le (àifir, & le mettre fous les yeux : auffi des qu'on entend parler d'un

objet inconnu, demande-t-on à l'inflant fon nom
,
comme fi ce nom 'feu!

ie faifoit connoître : mais ce nom rapelle un objet auquel on attache telle

idée , il le fuplce en quelque forte ,
& cela fiiffit.

Ne foyons donc pas étpnnés que l'Homme qui parle de tout , qui étudie

i tout »
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tout, qui tient note de tout , ait donné des Noms à tout ce qui cxîftc : à (on

corps & à toutes tes parties , à Ton ame & à toutes fes facultés , à cette

«lultitude prodigieufe d'Etres qui couvrent la Terre ou qui lont cachés dans

fon fein , qui remplillcnt les Eaux , ou qui trav^rfent fins peine la ^'afte éten-

due de l'air : au Ciel , & à tous les Etres qui y briUenc , & à tou> ceux que fon

c(pric y conçoit: qu'il en donne aux Montagnes, aux Fleuves, aux Rochers,

aux Forêts : à (es habitations , à les champs , aux fruits dont il fe nourrit :

à ces Inflrumens de toute efpéce avec Icfquels il exécute les plus grandes cho-

ies ; à tous les Êtres qui compofent la Société ; à une femme chérie ; à des

cnfans , objets de toute fon cfpérance ; à des amis auxquels fon cosur eft atta-

ché & qui lui rendent la vie précieufe ;
à des Ciiefe qui veillent pour lui.

C'eft par leur nom que fe perpétue d'âge en âge le fouvenir de ces Perfonna-

ges illuftres , qui méritèrent du genre humain par leurs bienfaits ou par leur*

lumières.

11 fait plus : tantôt il donne des Noms à des objets qui ne font pas exif-

tans: tantôt il en donne aune multitude d'Etres j comme s'ils n'en formoieiit

"«^'un feul: fouvent même ,il donne des Noms aux qualités des objets , afin

d'en pouvoir parler de la même maniete qu'il parle des objets dans lefquels ces

Qualités fe trouvent.

Ainfi, les Êtres fe multiplient en quelque forte pour lui à l'infini, puifqu'tl

-élève à ce rang ce qui n'eft pas , & les fimples manières d'être des objets exif-

tans. De-là ,
différentes elpéces

de Noms , que nous allons parcourir rapidè-

anent.

§. 5.

Des différentes efpéces de Noms.

Comme nous difôns , Soleil ^ Lune^ Ciel y Terre , mots par !e(quels nous

défignons des Êtres exiftans , nous dtfons également Homme , Plante , Fleuve ,

Mai/on ; mots qui ne font le nom d'aucun Être en particulier ; mais qui

nous préfentent tous ceux qui font de la même nature
,
& qui deviennent

.ainfi de la plus grande utilité pour nous donner des idées nettes de tous les

Êtres , fans qu'on foit accablé par leur nontbre, comme on le feroit fi l'on ne

pouvoir les confîdérer que dans les individus.

"Nous àiCons c^a\çment Blancheur f Hauteur , Rondeur ^ Borité, Amitié ^

Bienfaifance , &c. défignant par-là , non des Etres , mais les qualités dil

<orps ou de l'ame , confidctces comme objet de nos idées , comme l'Être oj,

Gram. Univ^ H
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^a chofe dont nous nous occupons, que nous nous peignons, abflrâfïion feite

de tout ce dans quoi elles fe trouvent , & dont nous enviiageons les râpons
avec de vrais Etres.

Invention admirable , qui donne une facilité extrême pour rendre le difcours

plus rapide, plus énergique, plus utile par-là même. <

Dans cette phrafe, par exemple, la France
efi

un Royatime Xune vafit

étendue , nous voyons ces trois fortes de Noms :

France, eft le Nom d'un objet individuel, d'un Pays.

Royaume, eft. le Nom de tous les Pays qui font gouvernés comme lîi

France.

Etendhe , eft le nom d'une qualité confidcrce comme fi elle exiftoit feule,"

comme (\ elle avoit une exiftence à part , féparée de celle des Êtres dans lef^

quels elle fe trouve»

De ces trois eipéces de Noms , la première s'apelle Nom propre, ou in-'

DiviDUEL , parce qu'il
eft borné à celui qui le porte , qu'il lui appartient eiv

propre , fans partage , fans divifion.

La féconde s'apelle
Nom apellatif, parce qu'il (ère adonner une apellom

tion commune à tous les Êtres de la même efpcce.

La troificme s'appelle
Nom abstrait , parce qu'on le donne à un des États

fous lefquels un Être quelconque peut être envifagé, comme fi cet état étoit

un être réel, confidéré en lui-même, & en mettant à l'écart cet Etre lui-

même & fes autres qualités , dont on fait ainfi abftraélion. pour ne s'occupper

que d'une feule.

Le premier de ces Noms peint un, individu dans (on enfèm.ble , dans ce

qui le conftitue , dans ce qui feit qu'il eft un tel Etre , & qui ne iê trouve

qu'en lui.

Le fécond de ces Noms le peint (bus les qualités qui lui font communes
avec tous les autres Êtres de la même efpéce.

Le troifiéme le peint comme s'il n'étoit compofé que d'un feul trait, comme
s'il n'étoit qu'étendu , qu'il fût feulement large , rond , bon ,mauvais , grandv
&:c. comme fi cette qualité étoit tout l'Etre.

Relativement à ce dernier nom , on ne confidere un objet que dans une

feule qualité : relativement au fécond
,
on le confidere dans ce en quoi il

reffemble aux Êtres de la même efpéce : relativement au premier, on le

-confidere dans cet enfemble qui fait qu'il eft lui, 5c non tel autre.

Cette divificn des Noms en Propres , Apellatifs
& Abftraits, n'eft dotK

joint idéale ipriie dans la Nature, elle eflabfolumencncceflaire pour la
pc»;j^
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feiftion du

langage-, on ne fâuipit donc la pafler fous filence. On pourrok, à

toute force , confondre les noms abftrairs avec les noms apellatifs ; car dans

les noms apellatifs
on fait abftraftion de tout ce qui croit propre à chaque in-

dividu : cependant les noms abftraits font encore trcs-diffcrens des noms

apeJlatife; car <:eux-d conlèrvent toujours l'idée d'une fubftance exiftante ,

comme les noms âHArbre , de Montagne , à'Homme , Sec. au lieu que
<eux-ci , blancheur , largeur , &c. ne conilderent qu'une feule qualité , &
la confiderent comme fi elle feule compofoit un Être réel & complet.

Telle eft rutiltté des mots de cette troifieme Clafle, qu'ils deviennent le fujet

d'autant de Tableaux qui n'exifteroient pas {ans "cela , & qui font d'une

reflource infinie pour analyfer les Êtres , & pour les connoître infinimenc

mieux par ces décompofitions. Le langage s'en empare comme s'ils étoienc

de vrais Noms , des Noms d'Etres apellcs candeur , fagejfe , marcht , oU

de telle autre manière : il en ufe par analogie , comme s'ils étoienc

des Noms d'Etres exiftans
-,

il les (bumet à fes régies , a fon analyfe ,

à fon génie : il s'élève ainfi à des idées qu'il n'auroit pas eues lâns cet

artifice ; & il en forme des Tableaux qui ne laiflent rien à defirer pour la

perfedion de nos connoidànccs, en faifanc que tout devient l'objet de

Aotre examen , de nos recherches , de notre méditation ; les qualités des

©bjets, comme les objets eux-mêmes , ce qu'ils ont de commun & ce

qu'ils ont de propre : qu'en un mot rien ne fc dérote à notre analylè, &
à'notre pinceau.

Orient ou Etymologie du mot Nom.

Mais avant d'aller plus loin , cherchons quelle iiit
l'origine d'un mot aufS

remarquable & auffi fimple.

Ce mot eft compofc de deux conlonnes unies par une Voyelle ; s'il eft

commun à plufieurs Langues , les conlônnes ne changeront , pas ou très-

Icgerement ; car ce font les confonnes & la
fignification d'un mot qui le

conftituent, qui en font l'eflence ; tandis que les voyelles varient autant

qu'il eft
poflible : ainfi ce mot que nous prononçons Nom, pourra être

prononcé ailleurs nom y mm, nim , n««i , fans ceflèr d'être le même, s'il

«onfervè le même (èns.

Nous le trouvons d'aboi d chez les. Larins; ils le prononcèrent nom*/»,'
*n y ajoutant une termjnaifon à leur mode.
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Nous le trouvons aufll chez les Grecs : mais ce Peuple babillard & fi

feiifible à l'harmonie , le fit précéder d'une voyelle : il devint chez eux le moi
o-NOM-d, qu'ils prononcèrent onym dans les compofés , d'cù \\ntfyn-onyme.

Ces Peuples n'en furent pas les inveuteursi car il leur eft commun avec

une multitude de Nations , mais qui prefque toutes le prononcent Nam%
Les Ir.diens difent Naom pour Nom.
Les Perlans, Nam.

Les Germains, lacune.

Les Anglois , Name.

<_ Les Anglo-Saxons , Nama^ ^oma^ Nomci.

Les GotliSy Namo.

Les Suédois , Naiim.

Les Irlandois , Aimm.
-.-. ,,, Les Gallois, Enwtn.

Les^ Hébreux ont ce même mot : nrms ils le prennent dans un (ènt:

aaalogiie. Nam fignifie chez eux Parole en général , parole vraie &
certaine ; fentence :^ Nama, parler, dire, prononcer; 2°. affirmer^

aflurer.

De-là vinrent les Conjondions Latines Nam & Enim , qui furent des-.

Conjonélions affirmatives comme notre Car , & qui tirèrent leur force de-:

cette valeur primitive de Nam,

On voit par-là combien il étoit inutile d'en attribuer l'invention aux Latins^

ou aux Grecs
, n'étant né ni chez les uns ni chtz les autres, mais ces deux.

Peuples en ayant été redevables à de plus anciens.

Afin de parvenir plus facilement à fon origine , obfirvons que la con»

fôrne m , n'eft ici que par accident , la voyelle o s'ctant fimplement na-

fcalée; enforte que ce mot fe prononcjoit primitivement. Au ou.A^Vpaii
un o fort long, qui Ce changea aifément tn naziile. >" :"' c''

•

.^ -;r 1;

Aufïï les Defcendans des anciens Celtes le prononcent fans «i.

Chez les Cornouailliens, ^-now,

;.. Chez les Bas Bretons , Ha-uo , & Ha nw ,

i' Cliez les Gallois, £ nw,

fignifient. Noju ,, renommée , réputation.

XfQ- là en Breton , Ha nwa , noanmçr ,
. & en Gallois E-rrmi,

Mais dès cet iiiftant , ce mot Ce lie à une fanulle immenfe qui en dérive;,

& qui réjiand un graud. jour luc lui: c!eft celui, du Yetbe No , conuoître,,

^ui a produit.::

(i il
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BTovi des Latins , Se qui précède de g , comme cela arrive fouvent

aux lettres l Se n, a. fiiit:

Gnoeo, y
^ , > des Grecs.
Unomi , y
Knoxf , des Anglois.

Qui tous
fignifient

connoître , (âvoîr.

De-là encore cognovi, ignotus , &c. des Latins.

Gnou, connu, nianifefté; mot qui ctoit encore en ufàge chez les Bas-

Bretons avant le XV^ fiécle.

^noM/^ra, des An^lois, ? . -. -r rr ^
/^ 1 r- ( qui ligninent aulli Connu.
G notas , des Grecs, S

* °

Gnb, des îrkndois , illuflre, renomme, femeux,-

Nos , connoiirance.

jVbfAa , découvert.

Je ne doute pas que ces mots. Nous , qui cHez les Grecs
fîgniiîe e/prit, cfc'

qui en nous eft doué de connoiflance ;

Nou, qui chez, les Egyptiens, fignifioit Dieu, l'Efprit , par excel-

lence j.

NuMEN , qui chez les Latins
fîgniiîoit

la Divinité , qui connoî^'

tout ;

ne vinffent de la même origine.

Nous trouvons également ce mot chez les Arabes : chez eux No J^i

ou «ov ^^^' , qu'on peut auffi prononcer nkcv y ou nghov , fignifie voix^,

fon ^ modulation
•,

z*. truie, r«w2?«r : devenu verbe , il
fignifie /^ar/er , s'ex-

primer d'une manière intelligible
: & i**. d'une manière agréable & flatteufè,?

cajoler , flatter.

Nous verrons dans le Diflionnaire Primitif, par quel motif ce mot No'
fat chargé de cette fignihcatiou.

S* 5'.-

IfOMS
confitUret comms U SU 3 ET des Tableaux des idées.'

Les Noms ne font pas feulement à la tête des Parties du Di/cours, parc*'

que làns eux il
n'y auroit point de Difcours; mais fur-tout parce qu'ils fbnt<

conftamnient le feul point de réunion de tous les Traits qui compofent leS'

Tableaux de la parole i l'objet pour lequel ils font tous amenés,, celui qui de*-
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•vient la bdfede tous les autres ,Sç dont ceux-ci tirent leur énergie, leur beauté,

leur fubiiinité.

Ceci nous ramené toujours à la Nature , dont nous ne (aurions nous écar-

ter un inftant fans nous égarer. Ce n'efl point parce que l'homme l'a voulu ,

qu'il exifte des Noms ; & que ces Noms font l'ame de la Parole, les fujets

auxquels feraportent tous les Tableaux qu elle exécute. Ces Noms font l'ame

de la Parole, parce qu'ils repréfentent les Etres dont eft compofé l'Univers ;

Ôi parce que tout ce qu'on dit , eft néceilàirement relatif à ces Êtres : enibrte

que leurs Ndms feront le centre de tout ce qu'on en dit, comme ces Êtres

font eux-mêmes la bafe de toute adion , de tout mouvçment , de toute

qualité.

La volonté des Hommes n'eiKre pour rien dans toutes ces chofes, que pour

s'y conformer : ne foyons donc pas iurpris de n'y trouver rien d'arbitraire}

que tout y foit déterminé par la Nature même; que tous les Peuples &c toutes

les Langues s'accordent à cet égard.

Le Nom eft donc au Difcours , ce que l'objet principal eft à un Tableau,

ce que le Héros eft au Drame , ce qu'un Être eft à Ces eflèts.

Tout fe raporte à lui : l'habileté du Peintre confifte à ne laifter voir que

lui, & à fondre le refte du Tableau avec un fi
grand art qu'on aperçoive fans

peine & fans équivoque , que tout fe raporte à cet objet; & que tout ce qui

dans le Tableau n'eft pas lui , n'eft là que pour lui , pour le faire connoître ,

pour le faire valoir : çnforte que loriqu'pn cacheroii le ftijct , qu'on tireroit un

voile fur lui, qu'on fuprimeroit fon Nom, ceux qui jettcroient les yeux fur

ce Tableau imparfait en aparence ,
ne pourroient s'empêcher de reconnoître

le fijjer auquel il Ce raporte.

Tel doit être en effet l'art des Tableaux de nos idées , que la connoiflànce

jde leur fiijet nous fafle comprendre à l'inftant tout ce qu'on nous en dit, &
qu'en même-tems la vue des dévelopemens du Tableau foit telle qu'elle pût

ièule nous en faire deviner le fujet.

C'eft cet art qui nous donne une fi grande facilité pour entendre les Ou-

vrages écrits en Langues étrangères j car la feule connoilfance du fujet nous

ofire déjà l'idée de tout ce qu'on en va dire; ce qui rend aifée l'iiuelligence

du Tableau , fur- tout fi l'Auteur a été un grand Peintre ; s'il a bien vu , s'il a

bieti lènti , s'il a rendu fon fùjet avec tant de (àgacité , d'exaditude & de netteté

qu'on ne puifte s'empêcher de croire qu'il n'y a rien de plus naturel , & qu'oiv

(Cn eût aifêment fait autant.

Ce font les Auteurs de ce genre qui rendent une Langue célèbre, commo



UNIVERSELLE. 63

fes grands Peintres illuftrenc les Ecoles d*où ils font forcis : c'efl: par de pareifs

Ecrivains que la Langue Grecque eft devenue celle de tous les gens de goût ,

Se que l'étude de quelques Langues modernes devient indifpenfâble pour

quiconque veut orner Ton efprit & élever (on ame, en la nourriflànt de tout ce

qu'on a comporé de plus parfait & de plus exquis.

Peut- on, par exemple, ]etter les yeux fur ce beau Tableau du Cahos , & ne

pas en laifir à l'inftanc l'enfemble; Peut-on Fiéfiter fîir le fens qu'on y doitatta:-

clier ; ne pas avouer que tous les traits qui le forment n'en font que des dévelo-

pemens qui s'y raportent , & dont il eft la bafe ^ C'efl: Ovide qui nous parFe i

an Âme Mare & Terr.ij, dit-il , & quoi tegît omnïa Cœlum^
M Unus erat toto nitura vultus in orbe ,

» Quem dixere Chaos: ruiis, înàîgeflxque moles ,
~

» Nec quicquam , nijl pondus iners , congefiaqus eodem
3^ Non bene junSlarum difcordiafeminx rerum»

» Nullus adhue munio prabebat lumina Tn AUt
» Nec nova crefcendo reparabat cornua P H m B Ky
» Nec c'iTEumfafo peniehat in aère tellus

xPonderibus lilratafuis :. nec Irachia longo
» Margine terraram ponexercit A/iiPHiTRiTSy
y> Quaque erat & tellus , illic £r pontus (y air :

*> Sic erat inflabilis tellur, innaSilis unia ,

» Lucîs egehs aër * nuUi fua forma maneiat }

» Objlabatqae aliis aliud : quia corpore in uno •

r gi^ pugTMbant calidir, humentiaficcis f

Millii:in iiv.; 1 fine pondère habentia pondus^

» Avant Texiftence de la Mer , de la Terre , du Cîeî qui (ért d*enve!ope k
r> l'Univers , la Nature étoit par- tout la même : auffi l'apella-t-on le Cahos y

» maffe informe , groffiere , & (ans énergie, où les principes de toutes chofes-

» étoient entaflcs & confondus. Titan (f )
n'éclairoit pas encore le Monde^

>» Phcubé n'avoir pas encore eu lieu de réparer (on croiflant : la Terre n'ctoit

» pas encore fufpendue ,.par
Ion propre poids , au milieu des airs : Amphitrite.

» n'avoir pas encore étendu fes bras autour des Continens. Tout étoit Mer p

(t)TiTAN, PiKBBÉ, Amphitrite, Noms qui femblent inventés par hazari^

& que les Poètes Grecs donnèrent au Soleil , à la Lune & à l'Océan ,
étoient autant de;

J£*bj.e4uxà lavaleur dcfquds on ne gouvoit- f§ méprendre,- Titan ,.c«wnE&Ie de-Tij»
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» Terre, Air; la Terre étoit liquide, l'Eau maffive, TAir dénué de lumière*,

» nul Être n'avoir une forme fixe ic conftanie; tout faifoit obilade à tout ; &c

n dans un même corps, les É'.émens glacés combattoient contre les brûlans ,

»> les humides avec les fecs, les mois avec les durs, les pefans avec les légers ».

Qu'on ôte de ce Tableau le motdeCAHOs, qu'on n'annonce point l'objet

dont on parle, & chacun le reconnoîtra néanmoins, parce qu'il ne renferme

aucune expreffion , aucun trait qui ne foit abfolument relatifà cet objet, & qui
I\t le défigne avec la plus grande netteté.

il en eft de même de ce beau Tableau de I'Am in tj;

. .. Quai cofa è piu picciola d' A m o r« :

S'in ogni brève fpa7io entra , e s'asconde

In ogni brève fpaiio ! or fotto aU'ombra

Délie palpebrc , or tra rninuti rivi ,

D'un biondo crine : or dentro le poizette

Chc ferma un dolce rifo in bella guancia.»

E pur fa tanto grandi e fî mortali

E cofî immedicabili le piaghe.

Qui peut méconnoître le fujet de ce Tableau, cet oKîet fi
petit en aparence,*

.dont on dit qu'il s'infinuc dans les efpaces les plus reflerrcs , qu'il fe cache à

j'ombre d'une paupière, dans les contours ondoyans d'une belle chevelure,

dans le creux que forme le doux fôurire fur une joue aimable , & dont les bief-

^ures font cependant fi funeftes , & irrémédiables î Mais ôcez le nom de l'objet,

j^ue
devient ce Tableau?

I^'cn eft-il pas de même de cette penfée de notre ingénieux & naïf Fabulifte J

Petit poidbn deviendra ^rand
Pourvu que Dieu lui prête vie ;

Mais le lâcher en attendant.

Je tiens pour moi que c'eft folie.

Sans le nom qui fait le fujet de cette penfee , qttc devient-elle î quelle eft

(on utilité?

lugflfle , élevé , Univers , & de T a w , feu, flambeau , fignifioit mot à mot le Feu augufle.^

le Flambeau de Wnivers. F h « b é venant de F h o e , feu , lumière , & de Ba , aller , fi-

gnifioit Lumière vagabonde; ce qu'on apclleune Planette. Am phitrit e , compoft

i^amphi , autour , & de tribo , non dans le fens d'cffrajer ou.de ronger , comme on l'a cru ^

mais d'étendre
,
de prolonger , fignifioit au pied de la lettre celle fd s'étend tout autour,

qui emJbTaJfe , qui étreint.
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Le Nom eft donc l'ame de nos Difcours ; il en amené toutes les Parties :il

ies lie, il les unit , il n'en forme qu'un Tout intcreiïant 8c vrai , qui fait
paflet

dans
l'effirit

des autres ce qu'on. penfé du lîijet fur lequel il roule.

En vain donc on voudroit analyLer un pareil
Tableau ,& s'en former une

jufte idée , fi Ton ne commence par s'affiirer du mot qui en préfenre le fujet ,

puifque c'eftle trait le plus
intére0ànt du Tableau , dont la connoifTince fait

aufTitôt comprendre tout ce qu'on en dit j & nous met en état de
juger le

Tableau lui-même , de voir s'il remplit toute l'étendue de fon fujet , & s'il le

peint avec les grâces .,
la délicatefle Se le genre de beauté dont U eft

lufceptiblc,

5. €.

Noms dijUnpiés
en fujet 6* en objets dans un mime Tahhau,

LeNom confidéré comme le point de réunion de routes les portions d'un

, «nême Tableau , s'apelle Sujet, le (ujet du Tableau; mais quoique tout Nom

puifle être fujet à Ton tour , tous les Noms qui fc trouvent dans un Tableau

ne (ont pas pour cela autant de fujets , puifqu'il
ne peut en cTcifter qu'un feul

dans chaque Tableau. Les autxes Noms n'y eiKrent donc qu'en fons-ordre ;il$

n'y font introduits que pour déveloper le fujet , pour l'embellir , pour mettre

au jour fcs effets , iês qualités , fes raports avec les autres objets.

En efièt , & nous l'avons déjà vu , les Etres font tous liés dans la Nature ,

41s tiennent tous les uns aux autres ; tous font dans une dépendance mutuelle:

on ne lauroit donc en connoître un , (ans avoir une idée nette & exaâe •'!e

(es raports avec ceux auxquels il tient , & (ans défigner ceux-ci. Le (ujet d'un

Tableau cft donc accompagné d'autres Noms en plus ou moins grand nom-
bre , qui feront comme fon efcorte , qui conflitueront (à dignité & (on éner-

gie.
Ainfidans les exemples que nous venons deraporter, un (êal (ûjet domine

fur un grand nombre de Noms.

Cependajit ,
il n'eft point à craindre qu'au milieu de tant de Noms

, on

iê méprenne jamais fur celui-ci, & qu'on ne puilîèle démêler d'entre tous les

autres : il eft comme le Chef qu'on diftingue toujours de (à Troupe. Tous ces

Noms font employés de manière à faire connoître quel eft celui qui domine ,

quels (ont ceux qui en dépendent , & qui ne (ont là que pour lui ou à caufe

de lui: on ne peut fe méprendre un inftant au rôle auquel tk (ont apellés.

C'eft ce qui conftitue la clarté & la beauté des Tableaux de la parole : tout

Gram. Univ* \^
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en eft par-tà diftind, clair, ferdble , fans équivoque: aucun mot ne naît

à l'autre; nul ne lutte avecleiujec, ou lui prcjudicie.

Tel un Peintre obligé de faire «ntrer dans le Tableau , une multitude de

Perlbnnages , les groupe , les raproche ou les fait fuir avec un fi grand arr

& une fi grande intelligence , que le fujet du Tableau , le Perfcnnage domi-

nant ôc auquel tous les autres fe raportent , le fait reconnoître à l'inftant.

Ainfi le Difcours , malgré le nombre prodigieux d'objets ou de Noms^

qui le compofent , ofîre toujours cette unité qui en fait l'eflence & l'énergie ,.

& fans laquelle on fc rendroit inintelligible , en n'ofirant qu'un vain entaÛe—

aient de mots..

$• 7*

De t Origine des Noms propres & des Noms apellatifs.

Cette diilinûion de Noms
,
tn propres qui ne défignent qu'un Individu, &

en aptllaiifs qui délîgnent tous les objets de 'a même efpcce , eft devenue

la lource d'un Problème , que de grands Philofophes n'ont pu réfoudre d'une

manière latisfaifànte. Les Noms
apellatifs font-ils plus anciens que les Noms;

propres , ou ceux-ci leur ont-ils donné naiHànce : telle efb la queflion dont il'

s'agit.

JL-s Noms , dit en , ne furent inventés que pour correspondre à nos idées :

or des leur origine , elles furent conformes à la Nature : mais la Nature n'oflre

que des individus : les Noms propres ou individuels durent donc être ksprcr
ntiicrs.

D'un autre côté , tous les Noms propres font apellatife par leur nature r

Sem , fignifioit l'Elevé ; Nicolas , le Peuple vainqueur ; Susanne, Fleur de

Lys: & tels font nos Noms propres fignificatifs , Marchand, Potier,

Grand, Peut, &c. Il faut donc que les Noms apellatifs ayeni été les
pre»^

mitrs.

Comment fè décider entre la Nature qui ne montre que des individu?,,

& entre les Langues qui ne montrent que des efpéces J Les Hommes d'ail-

leurs auront-ils attendu à donner des noms
, jufques à ce qu'ils ayent pu s'é-

lever aux idées abfraiîes des efpéces î

De quelque coté qu'en (e tourne, on voit des raifons qui paroiffent
fans

réplique : cependant elles conduifcnt à des conlcquences contradiûoires : une

des deux opinions eft donc faufle ; ou le ftroient-ellcs toutes deux?

Cette queftioa fi embrouillée , s'cdaircira cependant aiféraent y dès qu'oai
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«effera d'en chetcher la fclution dans de faux principes -,
& qu*on prendra la

Nature pour guide.

Lorfque l'Homme dut impofêr des Noms ,
il avoir fous les yeux les grands

objets que lui offroit la Nature : maisces objets (e divifoient en deux Clafles :

les uns , en petit
nombre , écoient feuls de leur efpcce ; les autres fe préfeiv

toient par groupes nombreux ; & pour apercevoir cette différence , il ne fal-

loir nulle mctaphyfique , nulle profondeur de génie, point de comparaifons

fines , ni de combinaifons d'idées : encore moins l'intervention particulière

de la Divinité defcendue du Ciel comme par une machine , pour réfoudre

ces difficultés &: faire franchir ces prétendus abîmes.

L'Homme ouvrant les yeux, voyoit d'un cote une prodigieufe quantité

d'Etres de la même efpéce , une multitude d'Arbres , une multitude de Plantes,

une multitude d'Animaux, une multitude d'Etoiles, &c. Il voyoic en même
tcms des objets feuls de leur eipéce , un feul Soleil , une feule Lune , un feui

Chef de Famille, une feule MaîcrelTe de maifon
, une i'eule Contrée

,
un feul

fleuve, un feul Lac, une (êule Mer, &c.

A chacun de ceux-ci il donnera (ans contredît un nom , & ce nom fera

un nom individuel , un Nom propre ; mais fera-t-il la folie de donner à cha-

que arbre ,
à chaque brin d'herbe , à chaque grain de lable

, Sec, à chaque
feuille de la forêt , &:c. un nom particulier qui lui feroir ablolument inutile ,

lors même qu'il pourroit s'en fouvenir; ne fe contentera- 1 il pas d'enveloper

tous les objets de la même nature (bus un même nom, (àuf àen didinguer

quelques-uns au befoin , d'une manière plus particulière î

De-là, des Noms apellatiïs nés dans le même tems que les Noms propre»

& d'une manière parfaitement conforme à la Nature » qui en fit au vrai tous

les frais : l'homme n'eut que le
plaifir & la

gloire de l'imitation.

Mais s'il y eut dans l'origine des Noms propres , conmient (ont- ils devenus

apeliatifsî Rien de plus fimple encore. A melîire que l'homme , prenant poiTef-

fion des diveries Contrées de la Terre , qui forment fon habitation , aperçut

d'autres Êtres (êmblables à ceux qu'il connoifïbit, & qu'il avoir cru jufques-

là uniques ,
il donna à ces nouveaux Objets les noms de ceux auxquels ils

teflembloient : ainfi il apella les nouveaux Lacs, les nouveaux Fleuves, les

nouvelles Familles , Sec. du même nom qu'il avoit déjà donné à ces Objets ,

tandis qu'ils étoient uniques à (es yeux.
De cette manière, les Noms propres devinrent autant de Noms apellatife,

non d'origine ,
mais par analogie, par comparaifon.

Tandis que par un échange réciproque de yalear, les Noms apellati^ de>
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venoienc des Noms propres , toutes les fois qu'on les apliquoit à un {èul ob-

jet particulier: c'eft ainlî que les Noms de Bible & d'Ai.-CorvAN',qui étoienj

apcliatift dans Torigine , défigiiant en Grec & en Arabe tout Livre en gé-
néral , ne dcfignent plus chez les Chrétiens & les Mahométans que leurs

Livres Sacrés.

C'eft parle même principe que nous difons dansun fens individuel, b Villci

la Rivicre , le Palais
,
la Cour, &c. quoique ces mots loient en eux-mêmes

apellacifs , aprcs a\ oir été dans rorigine des Noms propres.

Cette propriété qu'ont tous les Noms apcUatifs de s'employer dans un (êns

très-étendu ou dans un fens-très-rertraint , répand Ibuvent de l'oblèuritc fui

les Auteurs anciens & fur les Étymologies des Nems ptopres.

Les Latins , par exemple ,apelloicnt Cerius la populace de Rome. Lor/qua
leurs Savans voulurent icmonter à

l'origine
de ce nom , ils trouvèrent iur leur

chemin, le mot C&re dont il écoit certainement venu ; mais qu'ils prirent pour
le Nom propre de la ville de Ctre, fur la côte d'Italie, apellce autrenient

Aov . LA , ville célèbre par ion port Je mer & par ion commerce, dans des

tems tres-reculcs : & la delTus ils bâtirent ce Roman , que les Romains, en re-

«t;nnoifl"ance d'un fecours important qu'ilsavoient reçu des Ctri/ej, lesavoienrt

admis daiis.leur, ville
, mais fans aucun privilège de Citoyens ; &: que de-là

c-toic venu
l'ulàge d'apeller Cerites, la populace de Rome, qui ctoit privée de

tout droit de Cité.

Je ne làis comment on a pu fe réfoudire à répeter ce trait d'orgueil extra*-

vagant : c'eût été une rcconipenfe bien ridicule pour ces braves habitans de

Cere , d'être confondus ainfi avec une vile populace, tandis que Rome don-

iioit le Droit de Bourgeoifie. àdes Peuples qui lui avoicnt fait la plus cruelîe

guerre.

Mais c'eft qu'on ignoroir que Ceke ou Kere , Kaire , ctoit un mot primi-

tif qui fignifioit
Ville ; quele mot de Cfrites

fignifioit par conlcquent hatii-

tans de Ville , & qu'il étoit devenu peu à peu le Nom propre de la poj ulace

de Rome, mot à mot fes vi/ains, tandis qu'C/^û/ji qui fignifioit
r.uffi babir-

tans delà Ville, étoit confacré comme n'ayant, pas.dégéncré, aux vrais hatuK

tans de. K ome , à fes Citoyens.

C'eft ce même mot qui .devenu le Nom propre dé la Capitale de l'Egypte

Et Caire, n'a
plus été reconnu par l, s Arabes qui l'ont confondu avec tui

autre mot qui ('gnifie Ftàotre , Si quiont cru qu'elle avoir été aptllée ainlî:

€n mémoire de l'entrée triomphante du Vainqueur de
l'Egypte..

L'on avoii également perdujde vaei'oii^iue du iioin des Tbeuxons , par^
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qaon avoît oublié qu'il venoic du nom apellatif Theut , Thet, qui lignifia

uiis Contrée , Terre, Pays,.
& qui les défigna comme Metes Nourricières

des Hoinines.

TtuTONs tîgnifioit
donc mor-à-mot les En/ans du Pays. Expreffion com-

Biune aux anciens Peuples , & qui perluada dans la (ùite qu'ils fe regardoient

comme une produdion de la Terre , & comme n'étant jamais venus d'ail-

leurs;-

Ce même mot Terre, peut occafionner des fens très-divers dans les Livres

anciens, (uivant qu'on le regardera comme un Nom propre ou comme un Nom

apellatif.

Ajourons pour terminer cet article , que l'on ne donne des Noms propres-

auxobiets , qu'on délîgne par des Nomsapellatifs, qu'autant qu'ony efc obligé

par l'emploi individuel de ces^ objets : ainil l'Aftronome
défigiie chaque Etoilç"

par un Nom propre ,1e ChalTeuren donne à Tes Chiens; le Pâtre, aux Ani^-

maux qu'il clcve, l'Agriculteur, aux morceaux de Terre qu'il cultive, Sec. c\i3f;

cun félon ion befoin,

De-là ces Langtres particulières d'Arts , de Sciences», de Métiers , &c. dotïc'

Je Diflionnaire eft fi vaûe , & dont les mots ne font connus que de ceux qui

fe confacrent à ces Arts , à ces Métiers , &:c. & forment dans toutes les Laiv-

gués, une Langue à part, inconnue à tous ceux qui n'en onrpas fait une étude-

particulière.

Rien d'ailleurs qui (bit plus conforme à la rai(bn , que de donner Se d'à--

prendre les noms de chaque objet,.lculementà mcfure que cette connoiflance-

nous devient nccelTaire.-

C'eft ainfi que les Noms forment la ponion latplus confidérable des rnots^

«[ont les Langues font compolces: & nous verrons bientôt qu'il n'eft aucun mor,.

de quelque elpcce que ce foit, qui ne ticnneeflentieUementàunnom,.&. quii

neluldoive toute fou énergie.

S. S..

D^s Genres'^-

Tout fe rient dans lâ Nature: c'eft une vérité dont nou5 avons déjà faîr^

ofàge & que nous leronsfouventdans lé cas de répéter ;maisel!efe manifefle

d'une manière éclatante dans les Êtres animes , & fur-tout relativemen:- aux

ïdommes : Dieu qui voulut qu'ils YCCuCfeatenfociété ,-les forma de fecpn q^iie-^
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pour compofer une Famille , ils font obliges de s'unir de deux en deux, cha-

cun femblable à l'autre quant à l'efpéce , chacun difîerent quant au (exe.

Il fallut donc que les Noms donnés aux divers Êtres, portaiTent encore cette

empreinte de la Nature ; & fiflent connoître non-feulement chaque ef-

péce d'Etres , mais le fexe même des Êtres de chac^ue efpcce.

Ainfi tandis que fous le nom d'HoMMEs
pris

dans le ièns le plus étendu f

on dcHgne toute Tefpéce humaine , on n'en déligne plus qu'une partie fous ce

même nom <i'Hommes
pris dans un fens plus étroit , tandis que l'autre partie

du genre humain eft dcfignée par le nom de Femmei,

De- là fê forme une clalfe de mots finguHere qui tient comme le milieu

entre les Noms propres & les Noms
apellatifs

: car celle - ci n'apartient pas
à un feul individu comme le nom propre, ni à l'efpéce

entière comme le Nom
*pellatif jmais elle défigne les Êtres de deux en deux ,fuivant qu'ils fontalfo-

çiés dans la Nature parfexes; & en les variant Amplement , fuivant
l'aplicatioti

qu'on en fait à l'un ou à l'autre fexe.

Ceft ainfi qu'en Hébreu Ish
fignifie Homme; & Isha, Femme rque l'on dit

Fils &c Fille, Maître Se Maitrejfe , Roi &c Reine, Prince &
Princeffe , &c,

£<. pour les Animaux, iio/2 & Lionne , Chien ^ Chienne, Loup & Louve ,

Canard & Canne.

Enforte que le même nom devient mafculin quand il
s'aplique

à l'un des

fexes , & féminin quand il s'aplique à l'autre.

De-là vint le nom même de Sexe, formé du mot Latin Shc-are qui lignifie

/égarer, partager , couper en deux , parce que par le fexe , l'efpéce
eft cou-

pée en deux portions , & comme en deux moitiés d'un Tout.

Chacune de ces portions ou chacun de ces Sexes fut apellé Genre, du mot

primitif Gen qui dcfigna toute idée de produâion , deftination des Çc-acs»

La diflinûion des Noms en deux genres , l'un maîculin & l'autre féminin,

conformément aux deux fexes , fut donc prife dans !a Nature
-,
on auioit donc

tort de croire qu'elle foit arbitraire & de pure fantaifie. Il eût été abfurde de

défigner tous les Êtres animés , quoique de fexe différent, par le même nom
(ans diftindion de fexe , parce que le langage n'auroit jamais été d'accord

arec le fait
, & parce qu'on auroit toujours été embarraflé de favoir de quel

des deux Êtres on
parloir , tandis qu'on n'eût mis aucune différence entre

leur nom commun.
Mais comme les Hommes n'ont jamais aflîgné de noms qu'autant qu'ils

cm été néceflàires , de même jls n'ont pas diftinguc par le
genre toutes les
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erpéces d'Etres animés : il en eft un grand nombre dont les deux fexes fbnc

renfermes dans le même nom^ comme Mouche, Oifeau , Injecïe Se maires

animaux de ce genre dont une plus grande diftin^tion feroic abiblument inu-

«11 e.

Tandis que par raport aux Animaux domeftiques', qui font non-{èulemertf

de la plus grande utilité aux hommes, mais d'une utilité très-différente lui*

vant qu'ils font mâles ou femelles , & outre cela d'une qualité très-différente

fiiivant cette divifion , on a porté l'exaditude ]u(ques à leur donner des Noms-
fi difrcrens , qu'on ne foupçonneroit pas , en ne confidcrant que leurs noms y

g^u'ils
font de la même efpéce.

Les noms de Taoreau Se de Vache, de Bélier & de Brebis, de
Bouc &; de Chèvre, de Coq &: de Poule, &c. dé(îgnenc le même animal-

fiiivant qu'il eft mâle ou femelle.

N'en foyons pas fiirpris
: l'utilité qu'on retire de ces animaux fuivant qu'il»-

font mâles ou ftmelles ,eA (î différente , qu'elle en fait en quelque façon comme
deux Êtres diffcrens: le Taureau efl compagnon de l'homme dans le labourage;^

la Vache devient par ion tair la nourricière ou le foutien de la Famille ; non*;

ièulement drns les Familles Pâtres ou errantes , mais même pour les Familles!

Agricolts.La Brebis, laGhévre,Ala Poule font fi utiles à ces mêmes Famille»^

qu'elles ne pouvoient trop en marquer en quelque forte leur r^connoillancc^

(Sn les diftinguant par un nom honoiable,-

Les mâles &: ks femelles de ces animaux fe diftinguent encore par dc#

caraûcrcs fi diffcrens , l'un eft fi fier, fi turbulent, fi courageux , l'autre eflj-

fi craintif, fi pacifique , fi modefte , qu'on n'auroit pu les confondre par uni

ièul nom.

D'ailleurs, ces noms furent toujours des épithctes; c'eft-à-dire des mots-

relatifs à l'idée qu'on fe formoit de ces Êtres. Taureau
fignifioit Fon,Pui{Iàntî

Beiiir, le bêlant-, (on nom Latin , Aries ,1e martial
, parce qu'il efl toujours'-

prct à fe battre. Bœuf, -qui vient de Bous , mot Grec qui défigne également le

mâle & la femelle de cette eipéce, fignifie
le gros, l'énorme ( t )•

H en ferofc-'

de même de tous ces autres nomSr

(t ^ Bov eft un mot primitif qui défigne tonte idée rtJâtîvê à grandeur & à fcSi tfpoi-

fé. To R eft un autre mot primitifqui dc/îgnctoure idée relative â force & à puifTaficC'

B É eft une onomatopée , imitation du bruit : B e l défignant le bétail à laine , eft delà'

gios haut< anti^itùé^ en Hébreu, Xo-SiL ïïgniâe un Bélier ; z°,- ûkCecct; 30 ; le Coa'>^
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2*. Genres par Analogie.

Mais ITiomme n'efl: pas le firnple imitateur de la Nature : fôuvent i! Tuplce

à ce qu'elle
lui fait connoître : & là ou finit fon imitation, commence fà marche

d'analogie & de comparailbn ; tranljjortant atnfi une invention , un établifPe-

ment, d'un objet à un autre. C'eft ce qu'il exécute fur -tout à l'égard des

Noms par lefquels il défigne une multitude d'Êtres inanimés dans lelqucis il

n'y a poiiu de fexe, & qu'il revct néanmoins d'une terminaifon niaiculinc

ou féminine , (ùivant qu'il y aperçoit quelque cliofe de relatif aux idées qu'il

iê forme d'un Être confiJéré comme mâle ou comme femelle.

Un Nom (èra ,par exemple , du genre raaiculin, lor(que l'objet qu'il défigne
oflrira quelqu'une des propriétés du fexe mafculin ; qu'il

iera doué de force,

de vivacité , d'efficace , d'élévation , ou qu'il contribuera à communiquer quel-

que vertu , quelque propriété , qu'il fera propre à féconder les Êtres produc-
tifs , & plus aûif que pafliÊ

U« Nom fera au contraire du genre féminin , lorfque (on objet offrira quet-

<]u'une des propriétés, du fexe féminin; qu'il aura plus de grâces que de force,

plus de douceur que de vivacité , plus de délicatelïè que de vigueur ; ou qu'il

iera un Éyre portant quelque production & fécondé
par

la Nature i & plus paffif

£ju'a<5lif.

D'après ces vues, le Soleil fer^ du genre mafculin
, parce qu'il a une !u-

aniere forte & vigoureufe , qu'il
ne la doit à aucun autre corps cclefte , qu'il

la répand par-tout ; & que par fa chaleur , il féconde tous les Êtres.

i La Lune, au contraire, fera du genre féminin, parce que là lumière eft

infiniment plus foible & plus
douce que celle du Soleil , & qu'elle n'cft que

d'erapruiu.

Auffi les confidéroit-on poétiquement comme Frère & Sœur \ d'où vint U
fable d'Apollon & de Diane , Enfans de Latone , & par confcquent frère &
four. On les confidéra également comme Mari &: Femme, d'où vint THiftoire

de Pafiphaé , Femme de Minos & Mère d'un Minoraure.

qu'on faifoit avec fa Corne ; 4°. la Fête qu'on annonçoit au (on du Cor , d'où Jubilé. .

Balo , en Latin, fignifie BÉtER.vc'eû le cri de cet animal. Bal eus, dans nos

vieux monumcns , fignifie un Bélier ; Belin , Beline , le bétail à laine ; Belie , le lieu

pu on le renferme. Voy. CarpentieRj Suplcm, au Gloflaire de du Cange , T. I,

iArt. B A L E N s.

L'air
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L'Air. & le Ciel (ont du genre mafculin , parce qu'ils (ont regardés comme
les principes de la fécondation de la Terre , qu'ils y font defcendre par la

chaleur ôc par les pluies fans Icfquetles
il n'y auroit point de productions ici-

bas.

Tandis que la Terre, au contraire ,
eft du genre féminin par la mêm« raifon,'

parce qu'elle eft regardée comme un Erre fécondé par le Ciel , comme (on

Epoufe &: la Mère nourricière des Humains. C'eft ce qui fit apeller ITranus ou

le Ciel
,
le Mari de Ghé ou de la Terre; Se qui donna lieu à ces vers de

Virgile ( i ):

TàmPATZR o.iiNivojsus fxcunih imbrièus jEtueh

CoNJUGis ingrtmium Ljetm defcendh ;(}• omnes

Magnus alit magno commixtus corpore fxtus,

» Alors le Ciel , le Père Tout-Puidànt , defcend en pluies fécondes dan*

«» le fein de fon Epouse qu'il ranime ; & par le mélange de ces deux gran-
«• des portions de l'Univers , naifTent & croilTeiK toutes les produdions.

Aon jam Mater alit Tellus , virefque minijlrat. (
i

)

» La Terre n'eft plus une Mère , elle «e nourrit plus & ne donne plui

*f de nouvelles forces.

Salve Magna Parbns Fhuouu Saturnia Tdlut,

Magna kxrpii. (3)

« Je te falue. Terre que cultiva Saturne , Mbre féconde des Fruits &:

des Nations.

C'eft par la mcme raifon que les Villes , les Contrées , la Patrie ou la Terre

de nos Pères , font du genre féminin. Elles reçoivent dans leur fein les femences

de tout : elles (ont les Mères & les Nourricières de leurs Habitans : audi les an-

ciennes Villes de l'Orient regardoient le titre de Mère
, comme le plus glo-

rieux pour elles ; c'eft de-là qu'eft venu notre mot Métropole , qui figni(ic

mot à mot Ville-Mère
j mais qui étant formé de mots barbares pour nous.

1 1 ) Georg. Liv, II. }tf,

(i) Eneid Liv. XI. 71.

( 3 ) Georg. Liv. II. 173,

Gram. Univ.
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n oftre plus- à notre.

ef|->rit
i'ixice întéreflante de Mère & de Nourricière v &!'

n'y réveille que l'idée moins flateufe de fupérioritc.

La jnafTe des Eauxfalées, qui environne & Tcpare les Continens de notre.

Globe, eft du genre féminin dans le nom de M e r, parce qu'on les confi--

dere comme le réceptacle & les produâiions d'une
prodigieufe quantité de

plantes & d'animaux ; 8c elle devient du genre mâfculin dans le nom d'OclÉAK,-,

parce qu'alors on ne feit attention qu'à fa vafte étendue & au mugiffement.
terrible de Tes flots.

Le Te M s eft du genre mafcuIin en diverfès Langues , à caulè de fes in-i-

fluences fur tout ce qui exifte. Il eft perroiiific par un Vieillard dans ce DiC-.

tique ingénieux:

^
» Le Tems , cet Artifte qui n'eft pas fàge & qui gâte tout ce qu'il cou- •

» che, m'a courbé comme un arc.

L'Etre Suprême , Auteur & Père de tout ce qui exifte, fera du genre maG-

culin: cependant comme cette idée eft relative à celle de féminin , & qu'en-

Djeuiln'y a nuljraport pareil , quelques Peuples feront la Divinité du Genre qui -

n'annonce ni mâfculin ni féminin , afin d'en donner
,
une idée plus fubliniC.

La Vertu & la Beauté feront dans toutes Langues du genre féminin ,

parce que l'une eft l'apanagede ce Sexe, & que l'autre eft fi belle
,

Ci intéref-

fante , fi aimable, qu'on ne peut fe difpenfer de luidonnerlefexc des Grâces..-

50, Bi/arrerie dis Genres^

Ilfaut avouer cependant qu'il s'eft
gliflc

à cet égard beaucoup debifàrreric

& d'arbitraire d.ins les Langues, parce que les mêmes mots^ en
paflTant d'une

génération à une autre , ou d'une Langue à une autre, ont fouvent changé de.

genre; ai nfi arbre
, qui. eft malculin en François, eft féminin en Latin ^

tandis que chaleur, qui eft féminin en François, eft mâfculin en Latin (<e )t

(4) StoB. Ecl p. '9'.

((i)N/viRE, qu'on àvoît d'abord fait avec raifon du genre féminin en François çfl

aâuellemcnt du genre mâfculin , quoiqu'on ait contredit en cela le Latin dont il vient <:

éC; la raifon qui étoit pour le féminin : mais on confulta l'orciUc ., pour, laquelle wn i^5i-« -

vïfe çfl b^aucoiig plus agréable que l'cxpreflion une Navire, .
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Rien n'eft plus défolanr qu'une telle méthode , parce qu'on ne (àuroït fe

faire à cette variété de genres qu'efluie un même mot en paflànt d'une Langue
à une autre; & qu'il faut mettre continuellement fon

e(prit à la torture , pour
fe familiarifer avec cette inconftance perpétuelle de genres , qu'on ne peuc

pre(que plus ramener à des principes communs & fatisfaifans.

Auffi les Grammairiens n'ont pu s'empêcher de fouhaiter que la diftindion

des genres fût totalement anéantie dans toutes nos Langues, & ils ont cru

trouver un apui dans la Langue Angloife où , félon eux , il n'y a point de dif^

tinftion de Genre (t).

Mais pour éviter un inconvénient , auquel on pourroit peur-être remédier

de quelqu'autre manière ,
ils priveroient les Langues de la reflource &: des

avantages précieux qu'elles trouvent dans la diftinélion des genres , & que
nous allons tâcher de faire fentir, après avoir relevé l'inexaditude dans laquelle

on tombe, en difànt que la Langue Angloife ne connoît point de diftindion

de Genre.

Au premier coup d'œil, en effet , l'Anglois paroît méconnoître cette diflinc-

tion; fes Noms ne font point diftingùés par des termiriaifbns mafculines & fé-

minines ; fes Adjeftifs n'en ont point , (es Articles non plus : à
partir de-là , on

fe croit donc en droit de conclure qu'ils n'ont point de Genre : on (e trompe-
roit cependant , parce qu'ils ont des Pronoms féminins, & qu'ils n'employent

pas ces Pronoms indiftinftement avec toute forte de Noms , fè fervant des

mafculins pour les uns & des féminins pour les autres ; preuve qu'ils confîderenc

les uns comme mafculins , les autres comme féminins.

Le Sommeil & la Mort , par exemple , font mafculins chez eux comme
enGrec:aufIi employent-ils pour eux les Pronoms mafculins, » Mort, dit

» un de leurs célèbres Grammairiens, leur paroîtrolt extrêmement ridicule fî elle

j) étoit traveflie en femme ». Et il cite cepaflàge de Shakespear, qui dit, en

parlant de la Vie ( 5 )
:

Merely Tkou art DeatK's Fool ;

For HiM Thou labour]fl by thy flight to skun ,

Andjet run'Jl tow'ris Hiat Jlill
:

» Tu n'es que le jouet de Death ( Mort )
:<:ar tandis que tu prends tôa

',(t) Entr'autres , M. Doclos , dans fes Remarques (ur la Graminaire générale de

Lamcelot, ou de P0R.T-R0 y a l : (entiment , par raport auquel il a été rclcTÇ

4i'une manière trcs-intérefTante par M, BrAuzfil. T, II. Chap, des Genres.

ii) Meas foT Meau
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!> vol pour l'éviter , ta courfe inipctueufe ne ccfTe de t'entraîncr vers Lui »,

4'. Avantages de la diftinBion du Genres,

Ce n'eft poînr fans raifon que les Peuples fe font accordes à diflir«ruer les

Nrms par des Ge-.res , lors même qu'ils ne défignoient pas des Etres diixin<:ués

dans la Nature par leur fexe : tous fentirent qu'il
en rérulroic un grand nombre

d'avantages pour les Tableaux de la Parole , & que ces avantages l'eniporte-

roient tou'ours fur les légers inconvéniens qui en rélulccroicnt jour (e fouxenir

du genre afl^gr.é
à chaque Nom. EfTayons de nous en forn.er quf Iqu'idce.

1°. Ce qui rend la Nature vraiment belle fie animée , ce font les Eties ani-

més. La plus bflle campagne, la perlj'edive la plus intcrellànte , efi froide &
languilTaite Çï l'on n'y aperçoit des Êtres animes. Quel prix ne donnent pas à un

beau Canal , à une Mer vaftc & tranquille , des Animaux qui s'y jouent ou des

VaifTtaux qui les fillonnentî Qu'eft le plus beau Palais fans un Maître 6c une

WaitteiTe; qu'eft une Ville (ans Habitans î que feroit le Monde fans Etres ani-

mes f II en eft de même des Tableaux de toutes ces chofts : ils ne plaifent

qu'autant qu'on y aperçoit des veftiges de pareils Êtres. Au0î les grands
Peintres ont-ils foin de lier toutes leurs Pcrfpeftives avec des Pcribnnages

dont, l'aftion efl: analogue à ces Perfpeûives : chez eux , point de Mers fans

Vaifleaux, point de Ports fans un Peuple immenfe répandu çà & là , prelTc &
dans le plus grand mouvement ; point de Place publique fans gens affairés ;

point de beaux Monumens làns Admirateurs, &c. Il en fera donc de même
des Tableaux de la Parole

-,
ils ne (àuroient plaire qu'autant qu'ils

feront ani-

més, qu'ils refpirerotit : & ils ne fauroient y parvenir qu'autant t]ue leurs mots

feront eux-mêmes pleins de vi-; ; mais comment animer des mots , comment

leur donner la vie d'un Tableau î Rien de plus fimple : en les revêtant d'un

fexe , en les perfonifiant , en en fiiifant des Êtres animés , en leur prêtant h
chaleur & la v.ie. Alors tout s'embellit dans la Parole , tout y paroît plein d'é-

nergie & de charmes : ce ne Ton: plus des mots qui fe fuccédcnt fioidement

les uns aux autres : ce font des traits de la plus vive lumière ; ce lont des ob-

jets , à l'ex'ftence defquels on prend l'intérêt le plus vif, dont on peut con-

noître
l'origine , les raports, les qualités , les effets; a l'égard defquels rien

n'eft déforn ais indifférent.

C'eftainfi ou'en élevant àla qualité des Noms & des Eires animés , tout ce

que nous voulons «enrcfemer par k Parole , nous devenons vétitablesient
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Peintres : c'eft ce qui conftitue la beaurc £>: la fubliinité de la Pocue , & qui

fait l'ocellciice de l'Arc Oratoire.

Audi tous les Noms ont-ils des genres chez tous les Peuples , ou Ce per-

fonifient-ils chez ceux qui ont néglige d'avoir des genres, des qu'ils veulent

toucher, émouvoir, remuer fortement l'imagination & le cœur.

z°. Le Difcours en acquiert infiniment plus d'harmonie ô: de grâces. Trop
de monotoniejirop d'uniformité

, fatiguent & ennuient. La Beauté elle-même

déplaît , Cl elle n'eft relevéepar quclqu2 variété. Combien ne feroient donc pas

infifides &c fâcheux, & pout l'oreille & pour la vue, les Tableaux de nos idées

où tous les Noms feroient monotones , & fans dillinftion de genres? Ainfi lors

même que la Nature ne nous conduiroit pas à cette diftinûion de Noms ,

nous devrions en inventer quelqu'une, afin
qu'ils

ne fulTent pas tous jeciés au

même moale , qu'ils fulTcnt animés par le contrafte , & qu'on ne fit pas comme
un Peintre quihabilleroit tous lés Pcrfonnages de la même fiiçon, ou qui l^ur

donneroit à tous le même ton. Par la divcrfité des genres au contraire nous

imitons la Nature , & aulïï-tôt nos Dilcours s'animent & ofiîcnt le plus graud
intérêt , celui- là même des fenfations.

} o. Le Langage ne fauroit être non plus lur le même ton : il ne fauroit ctrâ

compolè de fons abfolument doux, ou abfolument graves &: forts : il exige

néceflàirement de la variété dans fcs modulations , & il ne peut être fiateur

qu'autant qu'on y aperçoit un jufte mélange de ces fons : mais commenr peut-

il y parvenir avec plus de fucccs qu'en imitant la Nature , qu'en b prenant

pour guide; Celle-ci n'a pas revêtu tous les Êtres de la même force ,
ou de la

même douceur : elle les a contraftés avec le plus grand foin : ilfalloit donc qu'il

en fût de même dans les Tableaux de nosiJces,afin qu'ils fuflcnt plus flateurs:

mais c'eft l'efîit que produifent les Genres dans le degré le plus éminent.

Imitant la force & la vigueur des Etres ma(culins,les Hommc-sontdonnéà

une partie d.s Noms, cette force f>: cette vigueur, en leur donnant une ter-

minaifon forte & vigoureu.fë formée par des conlonnes ou par des voyelles

fortes & fonorcs.

Tandis
qu'ils ont imité la douceur & la délicatefle des Êtres féminins , en

donnant à une autre part c de leurs mots, une terminaifon douce & légère,

C'eft ain(î que ces mots.

Fore
, Vud'ant, Héros

, Berger ,

ont une prononciation plus forte & plus nervcufe que celle qu'ils offrent ciJ

adouciflânt leur dernière confonne par le Ion d'une voyelle, comme , ,^

Forte , Faillante , Héroïne
, Bergère.
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C'eftainfi que 5/Vnori2 eft plus doux que Signer, PaJionUa (\\xt Pajtarl
Le mélange de ces rerniinaiions jette dans le Difcours cette harmonie ^

cette grâce & cette vérité t^ue répand dans les Tableaux le mélange agréable

de la lumière & de l'ombre;

^°. Ces terminaifonsfont enfin d'un très-grand avantage pour faire connoi-

tre les mots qui font liés par quelque raport , & quelles font les perfonnes

qui parlent -,
& pour donner aux Tableaux des idées , plus d'exaâritude

, de

vérité &c de clarté.

Qu'on jette les yeux , afin de s'enaffiirer, fur les mots qui n'oflfrenc pas

cette diflinûion , & fur le (èns indéterminé qui en réfulte 5 fur cette phrafe,

par excniple ,

M Er moi aufïï je fus fàgc ,

qui laifle
l'elprit dans l'indécifion fur la perfonne qui s'exprime aînfi.

lien cft de même de cette phrafe Italienne, lo , anchè io , fui amantes

qu'on ne 6it s'il faut rendre ainfi : Moi, inoi
aujji je fus amant

-^
ou s'il'

feut y employer le genre féminin en traduifànr : Moi
,
moi auffijefus amante.

Equivoque qui règne également dans le Me amante des Latins ; qui peut

quelquefois devenir trcs-embarraflante , & que la diftindion des genres fait

difparoître.

§• ^^

Des Nombres.

îJous avons vu que le Nom Apellatif défigne ce qu'offtent de fèmblable

tous les objets de la même espèce; & qu'en prononçant les mots, arbre ^

plante , montagne, &c. nous ne donnons l'idce d'aucun arbre , d'aucune

plante , d'aucune montagne en particulier ; mais l'idce en général de tout ce

qui eft arbre , de tout ce qui eft plante , de tout ce qui eft montagne.
Mais telle eft l'utilité de ces Noms

apellatift > que nous pouvons les tirer

de cette généralité, &-les apliquer à un feul individu ou à pluiîeurs.

Dans cette phrale , par exemple ,

y> Le Mortel le plus heureux eft celui qui fait mieux borner {es

' -

. »j défirs ,
-'

le Nom apellatif. Mortel, eft appliqué à un feul individu , dont il devient

en quelque forte le Nom propre.

Dans cette phrafe au contraire ,

« Les Mortels fe rendent malheureux par l'excès de leurs défirs , qu«
» ne peuvent contenter les plos grandes richeflès & les plàfirs les

i'plus variés.



UNIVERSELLE: 7>

ce Nom afellâtir, A/or/^f , comprend tous les individus aiuxquels il con-

vient.

. On diftinguera donc , à cet égard, les noms apellatift en deux Clartés,?

faivant <iu'on s'en (crvira pour défigner un feul individu , ou plufieurs.

L'on dira de celui qui ne dérigne qu'un individu, qu'il eft au Nombre

Singulier; & de. celui qui défigne plufieurs individus, <^u'il
eft au Nombre -

PJurieL-

£« iWorre/, eft un Singulier.- ,

Les Mortels , un Pluriel.

. Cette diflinûion des Noms, en
Singulier ôc en Pluriel;, eft de toutes les ^

langues , parce qu'elle eft donnée par la Nature : mais chaque Langue varie,'

dans la manière d'énoncer cette diftinâiion : cependant elles le font toutes par*

le plus léger changement poffible ; en François , par la fimple addition de la

finale s; les Italiens, par une fimple voyelle , oy-par le changement d'une'

voyelle en une autre : hhro , un livre , par exemple , au finguHer; & lOri ,

livres au pluriel, comme en L'atm. L'es.Orientaux', & avec eux'anciennemint •

Us Anglois , par l'addition finale d'im
,
m ou en : ainfi , .tandis que C h i l D •

fignifie Enfant en Anglois , C h i l d r e n fignifie Enfans , pluriel qui répond
-

à l'ancien fingulier
ChUder &i Childr , qui n'exitte plus i-mais îce détail apar--

tient à la Grammaire Comparative. .
'

. ; , ,
, r ,• :

Nous pouvons admirer ici l'Art avecle^ue! {èformentles L-angties ,& avec'

quelle- iîmplicité elles parviennent à cette brièveté & à cette concifion qu'c-

xâge la parole : une lettre ou un Ton- de plus ou demoins , & le Tableau chan-

ge totalement; il n'offre qu'un individu , ou il les préfeme tous : c'eft un-

miroir nitegique qui change en un clin d'oeil pour faire voir tout ce qu'on
•

déiîrc , & qui fe prête- à toute l'impatience , à toute la vivacité de la volonté-

& de llmaginadon.
: Quelques Peuples de l'Orient, les Grecs eux-mêmes-, prenant- pour guidô'

la. Nature qui ofïïe daus les Etres animés , & fut'-tout dans l'Homme , un.

grand nombre de parties doubles, deux yeux, deux oreilles, deux mains i,

&c. ôc qui pane les Êtres animes à s'airocter de deux-eii deux , ou par pai-

res , avoient imaginé une trcifiémé nuance dans les Noms- relativement avt

nombre : celle-ci i!enfern>oic deux individusviù.p^us ni moins ;
c'eft ce

<jtt'o>>''

apella D u' E L. ••

) .; ;:, ' -'

Ces ObfervatioHs {ar les GeAres &: fur les Nombres, paroîtrorït minutieu-'

fcs à ceux- qui (àvent très-bien parler leur langue , (ans avoir jamais réfléchi^'

ûjrl'Art âveclequel on eft parvenu à parler : cependant ces Obfervations fooe^^
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indiipenfables , dès qu'on veut anal^fcr
cet Art. On s'en aperçoit fur-tout

lorfqu'on étudie des Langues étrangères : les procédés inconnus qu'on a alors

fous les ytux & par lefquels on eft (ans ceflè arrêté , forcent d'en examiner

lescaufes. Se prouvent que rien n'eft minutieux en Grammaire.

Mais il en eft de même de toutes les Sciences. Elles (è réduilent
, toutes

fans exception, à pafler, des principes les plus fimples, les plus indiftcrens en

aparence , aux connoiffànces les plus compliquées & les plus vafles. Qui Caa-

roit fuivre cette route (ans s'en écarter, & tenir toujours ce fil
, aprendroit,

pouraina dire, les Sciences les plus relevées en fe jouant ; car il verroit fans

cefle la railon de chaque pas qu'il feroit; il leroit toujours environné de li

j)lus
vive lumière.

§. lO,

Noms , fource ou racine de tous les Mots,

Une autre prérogative des Noms , & qui les difiingue de la manière la

plus
intérelfànte de toutes les autres Parties du Dilcours , c'eft

qu'ils iont la

iburce ou les racines de tous les mots dont elles font compofées : c'eft que
tous ceux-ci font nés de ceux-là , & que fi l'on confidere les mots dont toutes

les Langues font formées, comme des Familles ou comme des Arbres Généa-

logiques,
elles auront couftamment un Nom à leur tête : cnfôrte qu'on ne

peut indiquer aucun mot , de quelque efpéce ou'il (bit , adjcdif , verbe , ad-

verbe , conjonâion, prépofitiûn,&c. qui ne defcende d'un Nom , & qui n'en

tire toute fon énergie.

Les Noms deviennent ainfi laba(è, le fondement , la defdes Langues;
c'eft à eux que doit (è réduira leur étude; ils font com.me autant de cauiès en-

tre lefqucUcs on doit dif^ribuer tous les mots; & l'on ne lera afluré de (àifir

le fens de tous ceux-ci, d'en connoltre les caulcs , 4'^tre remonte à leur vraie

étymologie , qu'autant qu'on fera en état de les raporter au Nom qui leur

donna naillànce.

Cette Thc(è patoîtra (ans doute nouvelle , & peut-être impoffible à démon-

trer : on la mettra au rang de ces propofiiions fingulieres, de ces paradoxes

qu'une imagination ardente prend pour h vérité .- nous ofons cependant nous

ilater que nos Ledeurs (ont déjà fàmiliarifcs avec elle, & qu'ils défirent du

moins qu'elle (bit vraie , puifque l'étude des Langues & des Mots, fi ncccf-

(aire & cependant fi pénible &'. ù. fifiidieu(e , en deviendroit aifée &: agréable.

Jleurcufement, on ne fera pas réduit en cela au fimple défir : nous verrons

dans
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dans k fuice , !e fait démontrer conftammcnt ce que nous avançons; & nous

pouvons afTurer , en attendant , que la raifon luffit feule pour nous en con-

vaincre.

En effet, la Parole, nous l'avons dir, n'eft qu'une peinture : elle peine
nos idées : mais nos idées font clles-mcmes la peinture des objets : il faut donc

nécciTàirement que les Noms , cette Partie du Difcours qui déf^ne les ob-

jets, les peignent d'une manière affez
précifè , aflez exaâe pour les faire

reconnoîrrc à l'inftant.

Les Noms ne peuvent donc exifter par ha(ârd : ils auront été donnes par

l'objet même, ils lui auront été afïïmiics
, préciicment delà manière dont b

Parole peut s'aflîmiler à un objet Se le peindre.
Les Noms feront donc les {èuls mots qui puiflTent

exider (ans dérivation,'

puifqu'eux (euls peignent k s objets , les feuls Êtres exiltans.

Les autres mots, au contraire , ne peignent que les qualités de ces ob-

jets, de ces Êtres, leurs diverfes adions, leurs diffcrens états : il faut donc

que ces derniers mots ayent avec les Noms des objets dont ils peignent les

qualités , le même raporc qu'ont ces qualités avec leurs objets ; mais quel peut
être ce raport entre les Noms Se les autres mots , fi ce n eft que tous ceux-

ci foient liés au Nom , & qu'ils lui tiennent par dérivation , de la même
manière que les qualités d'un objet ibut une dérivation de la nature même
de cet objet î

Les mots dérivés réveilleront ainfi l'idée du Nom dont ils dérivent,

avec la même promptitude, la même jufleiTe & la même netteté que
l'idée d'une qualité réveille celle de l'objet auquel «lie apartient.

C'cft cette harmonie , fimple & noble , qui conftitue la beauté du lan-

gage , & qui feule peut en faciliter l'étude.

Tel efl: l'effet de l'ordre qui fimplifie tout , qu'il fait difparoître les peines
& les efforts qu'il a fallu foutenir pour arriver jufques à lui , qu'il femble

qu'on en eût fait autant parce qu'on en trouve les principes en foi , & qu'on
voit que e'eft la feule manière dont puiïfe exifter î'enfemble des objets qui
le forment. "^

Mais aufll dès que cet ordre n'eft plus aperçu , tout retombe dans la

confufion la plus étrange, tous les objets font brouilles , leurs raports anéan-

tis , ces raports par lefquels ils s'échiroient & Ce (butenoient , par lefquels
on en faififlbit I'enfemble avec la plus grande facilité , & qui offroient les char»

jnes irréfiftibles de l'harmonie & du beau.

C'eftdans cedéfordre étonnant qu'eft tombée la connoiflance des Langues;
Cram. Univ. L
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elles n'offrent plus d'harmonie, plus de raporc, plus d'enfemble j tout y eft''

jette ail hafàrd & dans une confufion exttême : les dérivés d'un même mbf
ne tiennent plus à ce mot : on n'aperçoit aucune liaifon entr'eux ; la connoif-

fance de l'un efl; nulle pour acquérir celle de l'autre : par-tout des mots ctran--

gers
les uns aux autres , dont on ne connoît plus la famille.

En confidcrant cette confufion , prefque fèmblable à celle des élé-*

K^jCns renfermes pêle-mêrae dans le fem ducahos, on ne"Toupçonneroit ja-

iiîais que les mots ayent été aflujettis à une marche régulière ; & que fi elle

eil méconnue , c'eft uniquement parce qu'on n'aperçoit pas les moyens de la,

ictablir.

On eût dû
l'efj^érer

de ceux qui nous ont donné des Diéiionnaires oi\

ks mots font rangés par familles : mais ils avoient manqué leur route dès le.

premier pas, en regardant les "Verbes comme la racine des mots, & en/

prenant ainfi les branches pour le tronc.

Ils ne.connoilToient , d'ailleurs , ou ne comparoient que quelques Lan-

gues , inluffiGintes pour leur donner tous les points de comparaifon néceflài-,
•

res pour un travail de cette nature.

Ce qui leur faifoit penfer que les Verbes étoient les vrais mots radicaux , .

"c'eft qu'ils voyoient un raport étonnant entre les Verbes Se les Noms : c'eft

que dans diverfes Langues ,
ils trouvoient beaucoup de verbes làns Nom qui

leur correfpondît -,
c'eft qu'en effet un grand nombre de mots,mcme de Noms ,

dérivent des Verbes; mais aucune de ces confidérations ne peut anéantir

notre principe.

Principe au moyen duquel tous les mots tiennent aux Noms , qui

tiennent eux-mêmes aux objets , & d'où rcfulte cette harmonie admirable

que la Nature met dans tous fes Ouvrages , Se fans laquelle rien ne pour-

roit cxifter. .

De l'Invention des Noms,

Màis^cquelle manière l'Obj^ît a-t-il pu conduire au Nom qu'on lui aflt^

gna? Comment, entre cette multitude de fôns par lefquels on pouvoit défi-

gner un objet , fe décida-t-on pour celui qui devint fon Nom ?

Cène put être qu'en afïïgnant pour Nom à chaque objet, celui de tous

ce? fons qui avoit avec lui le raport le plus étroit.
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A cet égard, les Noms, fur-tout les Primitifs, fe divifent en deux gran-

des ClalTes.

1°. Ceux qu'on apelîe Onomatopées , c'eft-à-dire. Noms déjà formes

parla Nature, & qui dcfignent les objets par un fon qui imite leur cri , fi

ces objets font des i^nin^aux ; ou les bruits & les (ons qui rcfultent de leurs

mouvemens.

Tels font i°. ces Noms d'Animaux , Bœuf, imitation de (on beuglement;

BÉLIER, imitation du bêlement de cet animal; Coucou , imitation du chant

de cet oifeau ; Cigale, imitation du cri de cet infede, plus fenfible dans

le Latin Cic-flJtf , ^c
zo. Ces Noms d'Inftrumens, T^jm^oar, Tymbale , Tympanon,Trom-

pette , Fanfare y Triclrac, Sec.

5°. Ces Ver"bes relatifs aux cris des Animaux , & au bruit des Inflrumens^

mugir, ùeugler , héler
y

hennir ^ miauler y bondir ^ tonner y fonner , fijler .,

fouffier , &c.

4°. Ces mots encore. Sons , Tons , Timpan de l'oreille qui occafionne

Touie des fons , Tonnerre , Bornée , Taffetas qui imite le bruit de cette

étoffe quand on la froiiïè , &c.

Telle encore la Famille immenfè de Cra ou Gra , dont nous avons vu
"

^ne partie des dérivés, à l'occafion de
l'origine

du Nom de la Grammaire.

5°. On peut joindre à cette Claffe , les Noms des Parties du Corps , cirées

du (on ou du bruit qu'on en rire. Les Dents font apellées de ce nom parce

•qu'elles font la touche fur laquelle on prononce T>. La Bouche prend fon nom
de ce qu'àfon ouverture , qui lacaraaéri(è , on prononce B. L'Orei!le,le Nez',

le Pied , la Main , &c. ont audi des origines pareilles , comme nous le ferons

•voir dans nos Principes fur l'Origine du Langage & de l'Ecriture.

IL Lalèconde Claffe des Noms, relativement à leur ortgine,rehferme tous

<:enx qui rapellent l'Objet , non par l'imitation du bruit ou du cri , mais par le

Taport du Nom avec une qualité diftindive de l'Objet.

Nous le démontrerons dans le plus grand détail, foit dans l'Ouvrage que
nous venons d'indiquer, (bit dans notre Diâionnaire Primitif , nwis pour en

donner un exemple qui dévelope notre idée , prenons au halârd un mot pri-

mitif, qui femble n'avoir nul raport à fon objet.

C'eft le mot primitif GuR ou Gyr (f) qui défigne tout cercle , toute

(t) La voyelle u (ë confond fans cefle avec la voyelle i ; c'eft par cette raifbn que ¥u

jpcc eu toujours diftingué en Latin âc en Fi^çois p^i ce caraâere , & que dans uft
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étendue circulaire , toute idée relative à cercle , à circonférence , d'oii vînc

notre propre mot Cercle. Certainement fi quelque objer croit difficile à peinr

dre, à imiter , à.exprimer par la parole , c'était le cercle : mais on pouvoir
s'aider du gefte , en décrivant de la main une enceinte, un circuit ; on n'eut

donc qu'à imiter avec la langue ce mouvement circulaire ; le Ton qui en pro-
venoit , fe trouvoit le Nom fimple , naturel & énergique du Cercle. Ce fon eft

GuR. , ou Gyb. : la langue, pour le prononcer pleinement , lentement & for-

tementjComme fe prononcèrent tous les mots dans leur origine , parcourt tout

le circuit de rinflrument vocal ; car en commençant à le prononcer , elle apuie
contre le bas de la mâchoire inférieure ; & partant ainfi de l'extrémité extér

rieure de l'inftrument vocal , elle s'élève vers le palais pour fê
replier vers l'ex-

trémité intérieure de cet inftrument, ou vers le fond de la bouche, enfôrte

qu'elle décrit un demi cercle.

Le fon GuR. ou Gyr, croit donc entre tous les fbns poffibles, le fèul'

qui pût convenir de la manière la plus parfaite à l'idée du cercle
,
de tour

de révolution : aulïi dans les Langues dOrient & dans celles d'Occident eft-

il devenu le Nom propre de cercle, de tour, & la racine d'une prodioieufe

quantité de mots relatifs à entourer, environner, enveloper..

Raportons en divers exemples tirés de ces principales Langues : ils de-

viendront intéreffans par leurs raports finguliers, en même tems
qu'ils donner

ront une idée de la nature des Mots radicaux & de la manière dont, ils de--

viennent, la. fource d'une prodigieufe quaiitité de mots,

GUR ou GYR,,

Nom primitifdiftgnant toute idée de Cercle, de Tùur , d'Enceinte, avecfa ^

principaux dérives dans la plupart des Langues.

En Arabe, ^13, KurouCyr, Tour, fpirale.

ni3-D , A/a-KuR , Bonnet à plufieurs Tours , Turban.
^

ma, KoR-A,, S'enveloper la tête d'un mouchoir à

plufieurs Tours, fe couvrir d'un ^

bonnet à plufieurs Tours.

Ce Verbe réunit dans les Dîdlîonnaires Arabes, un grand nombre d'autres

même mot pu écrit indifféremment u &
j».

Obfervons encore que les lettres K , C, G , fe fubftituent /ans ceni l'une à Tautre
"

enforte que ce mot Gur peut être écrit de toutes ces façons , KuTyKjT , Kir , Cur , Cvri
Gr y Gur , Gyr , Cir , Gw > Gwr ^ &c, ,

(iJ,
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fi'gni
fications difîcrentes, qui ne paroifTent prcfcncer aucun raporc eiîcr'cllcs,

ëc rien qui puifTe
déterminer quelle eft la dominante : défaut commun aux

Diftionnaires, mais fur-tout aux Arabes, qui déforientent fans celfe les plus ha-

biles dans cette Langue : mais toutes celles qu'offre ce Verbe Kura
s'arrangent-

très-bien au moyen de l'idée propre & primitive du mot qui forma ce^

Verbe.

Ce mot , après avoir formé le Verbe Kura avec la fignification d'emv/o"-

^er ,
continuant à lui prcter les divers fens qu'il offre lui-même , lui fera

figni't

fier trcs-naturellement , en Arabe :

1*. Au fens de Ceinture:

1°. i'e «jWre ; d'où au
figttré ,

i'. Se hâter , fe dépêcher : car on fie peut fè fcâter lorfqa'on porte
BKabic long comme les Orientaux & les Femmes , qu'en fe ceignant.

$<>. Etre dans un état très-abject. En effet , l'habit ceint & trouflc ctant*

l'emblème du travail , deviendra celui des gens abjeits, obligés de porter tou^-

jpurs un pareil
habit par leur genre même de vie.

4°. Réprimander , railler , critiquer , parce qu'on réprimande ceux (ùr'

qui l'on cil élevé , défignés par l'épithète de ceux qui font ciints
,, ou4e$''

Travailleurs , les Ouvriers , les S^rfs.

El*. Au fens dé T o o r , de révolution :
•

j°. Tourner , tournoyer , s'avancer- en tourbillon.

6". Faire rouler quelqu'un , le-' culbuter , le percer en peloton,-

lïl'. Au fens d'objets r é i; n i s en -rond , en pelotoji :

7°. Réunir t rajfembler mettre en tas , faire cercle.

En Hébreu f mi , G u r
, G y r , fignifie affembler.

•1>X > A-QaK^ mettre eh un monceau.

*^)>Q, /We GuR-fl' Grenier.

pu j Me-Gv^n , Aire , Place circulaire où l'on foule lô^-J

grains; 2°. Grenier.

Tl2-n, /Ta-GuR , Ceinture , Cordon.

n;ir-n , . Ha-Gar > ceindre. •
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En Grec

^ Tvp-oç, Gur-oj
, Gy r- eu , Cercle , Tout.

Tvp-lç , CvK-osj courbé , voûté.

Kup-Ts,;,KuK~tos , voûté, bofTu.

.K/p-Ko? , KiR-Koi , tout ce qui eft rond.

h-yofd.-, J-GoK-a , Place publique .Marché, "Lieu d'At

femblée.

En Latin i Gvk-jis
,

'Î

Cyr-us \
Cercle , Circuit , Tour,

GuRO, dans Varron, / Tourner, arrondir} zo. Tourner
Gyr-c ^ fur le Tour,

Gyr-<i//o , Tournoyement.
i». CiRc-wj-, Cirque.

CiRc-a/«j , Cercle,

CiKC-uitus, Circuit.

CiKc-ulo, Circuler.

CiKC'Um, Autour, environ.

CiRc-i«ai, Compas, inftrumem avec lequel on déaic

jin Cercle.

En.Jnglo-SaxontG-ïK-dan, J _
CiK-ran , 3

'

Cer-tc ,
Tours & Contours.

Gï.K-deI, } t~ .

<^r.-di: }
^^"^"^^-

Se-G Y K-Jan , Ceindre.

EnAlUmcindy Gurt , Ceinture , Cordon.

GuRTe/z, ~\

En IJIandois ,
Gyr-w , C Ceindre.

£n Anglais ,
( G ir- îi , ^

\<l\R-dle, ? Ceinture.

EnHollandois, CGor-^^, 5

ICoK-den, Ceindre.

£n Irlandais , Cor , Ceinture ; i°. Cordon } Tour; 3 «.Mouve-

ment circulaire.

En Lorrain GouR-^f , Boule.

En Gallois , GuR-i , Gwr-/, Tour , Ceinture.

GwR-^ec y Autour.

Gwyr, Cjourbc.
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£n Bas-Breton ,

V E R S É L L e: ^
Go\jK-is ,

GovR-ifa ,

GovK-ifat y

Bn Bàfqut ,i Gu R ,

GiR-dW ,-

GiR-dCd',

GiK-ahoiUa','

G\K-eg-u^quia ,

QniK-quia ,

GuR-c/7d ,

G{}K-pildU y
GuERRI-CO^ ,

^ GUERRI-Cd/Wd ,

Gv e.KK-unca ,

G\MK-oa y

Ger «^ ,

C'EK-iicoa ,
>

. GoK-aiii/at

Bn Bài - Breton , Cern ,

CER-nd,' ?

Bn-Ct-K-na, y
De-là ces divers Dérivés :

KiR-r/j,- -)
«!^, !.« Grec,

\

VHébreu ,

£e Hollandais^

Le Latin,

Le François ,

KiR-Kor ,'

CiR-COJ,

GiR-cd/zed ,

Ceinture

Ceindre.

Une Ceinturée , o« une Ventrée. ,•

Autour.

Rouler.

Faire Tourner;''

Tourbillon.

Tournefol.

Circuit ;
x°. Subterfuge,

-

Roue de Chariot.

Rouer.

Ceinture 5 2% Autour.

Ceint.

Les Reins.

Saifons ,
Révolutions de rannéë,'

Voûte des airs , le Ciel.

Célefte.

Anneau à anfè.

Cerne , Circuit, Enceinte; i". Prilon,'-

Entourer , cerner^-

Efpéce d'Epervier,-

Efpéce d'Oifeau de proie.

y\>y i wo-Gyk, Nom d'Oifeau.

GiER , Vautour.

Gyro Falco,

G EK-Faud.

Noms donnes à ces Oifeaux , parée qu'ils tournent au haut des aifS.-

X*. Le Gallois, Chwer-zj,.- Dévidoir

Faucon.

Le Bas-Breton GuER-{iV,

^». L'Anglo-Saxon t C\K-faelle ,

HAUtmand , Kur-^/j ,

GuR-A*-j, ,

Fufèau,

Gourde.

Courge , Gourde.

Concombre.
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I^Allemand ,

i(.®. V Anglais f

L^Irlandais ,

Le Latin ,

|0.
Le Grec ,

6". Le Languedoc,
Le François ,

7°, VItalien ,

Le François ,

8\ I^Italien ,

VEjpagnolf

5)0. VAraiey
VHihreu ,

Grec ^e Sparte ,

i' Anglais ,

VAllimand ,

Xe Hollandais ,

GRAMMAIRE
Cu-CvK-iita t Courge, Citrouille A
KuR-^e , Manivelle.

CuR-/, Boucle , Frifure.

ro-CuR-/, Boucler, Frifer.

CuR-ni/ï, Frifure, Boucle.

CiR-ri , Cheveux bouclés, firifes.

TapiTToç, GoR-w/oj, Carquois , Etui cylindrique à mettr*

des flèches.

GiK-ouJlado, >
EC^cc de fleur ronde

ÇiK-ofiee , ^
GuiK-landa, ï

pjg^^jj arrangées en couronne.
GviK-lande , >

? CiK-andola , 5
^o"^ ^ laquelle font attachés des feur

S i d'artifke ; z°. Mouvemens, Détour.

113 j K.UR , Railler, critiquer ; i°. Méprifèr.

Gronder, critiquer, blâmer.

Critiquer , fe moquer.
Raillerie , farcafine.

"Ij;."' 3 Ghor ,

GoK-iaé ,

GiR-i,

GuRR-«ra,

GoRR-en ,

r Gronder , battre avec fa ceinture , Sec.

Pc-là encore divexfes Familles , d'une très-grande étendue ;

I .

2°,

O
4 •

5".

Cair, Ker, Ville.

GAR-<f, Maifon, Habitation.

GAR-<i, Jard , Jardin.

GviKK-a f Quaero , chercher, tourner autour , aimer , défirer.

Gar, Guer, Habiller, vêtir, fe garnir.

Ceft à cette racine Gur , Enceinte , Tour , que fe rapportent ces mots

Italiens,

Gir-o,

GiK-one ,

GiVL-ata ,

CiK-are ,

GiK'amento

CiK-cllajoy

Cercle , Circuit.

Crand Tour.

Tour.

Tourner, l'.Embrafe

Aûion de Tourner.

Qui fait des pouliesj
z •

inconiiapt , léger.

Cer-cA/o ,

Cer- chiare ,

Civ.-chiellino f

QEK'Cine ,

CsK-cone ,

CiK-ca ,

CiK-colo.

Cercle ,

Environner.

Petite Alfembléff.

Bourrelet.

Vin tourné.

Environ.

Cercle, &C.

Ces mot«
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-Ces raots Espagnols:

GîK-ar ,

Gi9.-afol,

GORR-a ,

Go^R-ones-,

GvR.-ul>/ada ,

ijVK-upera ,

CoK-Mon ,

Tourner.

Tournefbl.

Bonnet de voyageur qui

couvre la tête & les

épaules.

Tourtesrondes en-for-

me de bonnet.

Troupe de gens.

Croupière.

Gros Cordon en bro-

derie.

CoK-ia,
CoK-èata ,

CoK- coéa,

QoK-cobado
^

CoK-dilleraj

CSK-COy

CtK-car f

5p

Courbure.

Cravate.

BofTe.

Boiru.

Chaîne de ^fol^^

tagnes i d'od ,

Les Cordillères

du Pérou.

Autour ;

1°. enclos.

Environner, &c

X*. CER-f/<r.

Ck'Cuie

C\t-que,

C\ï-conférence.

CÀt-culatlon,

Cir-ouette.

Gmz- lande.

Ces mots F r a n ç o i-s :

i.°.Gtt-faut.

'Gout-de.

Com-ge.
Cu-cur-/rt«.

Goar-din.

3 ". Cor-de,

^ot-doTU

4°. Cerner.

5°. Cour-^c

Cour bure,

Com-baiure,

Com-èer.

60. Quer-/r.

Cher-cAer, Scc.

"Une aufïï grande multitude de mots , tous liés par le (on 8c par le Cens , &
rubfiftans chez tant de Nations diverfes, font une preuve (ans réplique qu'une

énergie particulière les maintenoit contre toutes les révolutions des Tems,
Ce qu'ils

avoient une origine commune.

C'eft aiaCi que tous les mots naifTcntdes Noms ,& que ceux-ci tiennent

à la Nature de la manière la plus forte & la plus fenfible.

Ils ne falloir donc , pour les trouver , aucune recherche profonde , aucune

métaphyfîque : la néceflîté &.' l'imitation firent tout.

Par-là diminue prodigieufement la malTe des mots dont on a à rendre rai-

fbn : & ne craignons pas d'crre embarralïcs à trouver la caufê de tous les Pri-

mirifs ! Celui qui forma l'Inftrumenr vocal, lui donna l'étendue nécefTaire pour

qu'il pût fe prêter à tous les befoins de la Parole : (ans cela , il eût manqué (oa

but : Ton analyfe nous fournira donc au befoin , la railbn de chaque mot.

Gram, Ujiiv,
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§. 12.

T

Des Noms Dérives, Co mbosés 6* Figurés.

Dans cette longue Famille de Mots que nous venons de raportcr, on cû'-

voit de plufieurs eipéces.

1°, Les uns offrent le Primitif pur & fimple : tels,,

Le Bafque , Gur , Autour.

L'Arabe , Kur. , Tour , Ipiralc.

a*. D'autres y ajoutent quelques lettres à la tête ou à la fin , pouri
c» faire un Nom, un Verbe, un Adverbe, un Adjeiftif, &c. tels,,

Cyk-us , Cercle. ;

Gyr-o , tourner.

CiK- cum ,au-rour,

C«-CuR-^i/a, Citrouille.

5°. Des troifiémes s'aflbcient à d'autres mots pour prcfenter un fcnî';

plus compofé, tels

Cir-cum-eo , aller au-tout.

4°. D'autres enfin
tranljjortent le primitif du fèns propre à un fèns fi-r

guré;tels,
GiRD , en Anglois , raillerie , làrcafiiie.

Ce font ces différences, ces variétés du mot primitif & radical qu'on,

apelle Dérivés, Composés & Figurés.

Par cet artifice admirable & commode , l'Homme fiiplée au petit non»- -

bre de (ons primicife donnes par l'inftrument voca! , qui n'auroit pu être plus

confidérable, à moins que la Divinité n'eût augmenté l'étendue de l'inftru-

raent vocal; ce qui l'auroit mis hors de toute proportion avec le corps dont:

il fait partie. Mais elle y fupléa par cette induftrie que l'homme dévelope à

l'égard des Noms primitifs , & qui les rend fuiGiâns pour exprimer toutes fès .

idées.

Parle fècours des Dérives , lé même Nom devient (ucceflivement verbe ,

adverbe , adJcéHf , prépoftion , &c. en fe prenant dans un fens abftrait.

Par lefecours des Composés, il réunit en un feul mot diverlès idées, celles

de
plufieurs mots radicaux.

Parle fccours des Figurés ,
il double & triple

l'étendue des Prîmitift j crf-

parle moyen des mots qui peignent des objets corporels , il exprime &c peint ,

14 ^ »wvûô
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trcs-bknies objets moraux &

fpiricuels, dont il ne pourroît point parier (ans-

cet artifice.

Aiijfi un même fôn Ce reproduit en quelque manière à l'infini , pour
iè prêter à tous nos befoins

, & pour dcfîgner toutes les idées qui peuvent
avoir quelque raport à un même objet pliylîque , dont le Nom devient ainll

la clef de tous ces mots,, & leur communique l'énergie qu'on y remar-

que.

On ne fàuroit donc diftinguer avec trop de foin les diverfes figni
Restions

d'un même Nom ; ni faire trop d'efforts pour ramener à une même famille,

à leur fburce primitive , tous les dérives &: tous les compofés qui s'en font

formés
, puifque c'eft le moyen le plus propre pour diminuer les peines ex-

trêmes que caufe l'étude des Langues , & pour la rendre làtisfailânte en met-

tant à l'inftant fous les yeux la caufe & la raifon de tous les mots qui compo-
fent une famille, & toutes les fignifications qu'ils préfentcnt.

Nous avons alors d'autant plus de facilité ànousfouvenir de routes cesdiver-

fités , que nous ne fommes plus réduits comme auparavant , au fimple fecours

^e la mémoire ; mais que l'intelligence
ou l'entendement viennent encore

•à fon appui , & lui donnent une force étonnante dont elle lèroit dénuée

iâns cela.

Cette diftribution des mots par familles eft d'autant plus nccedâire »

que le nombre des radicaux eft très-peu confidérable , tandis qu'il exifte une

«lafle
prodigieufe de mots dérivés, compolcs & figurés , qui forment un ca-

Jios
effroyable (ans commencement Se Iâns fin , lorfqu'on n'y met aucua

«rdre , & où tout paroît l'effet du hafard.

Les Auteurs des Diélionnaires tâchent de lupléer à ce dé/brdre , en ra-

menant les dérivés & les compofés à leurs racines : mais à cet égard, ils

tomboientdans deuxinconvéniens très-fàcheux.

i". Comme ils ignoroient le raport de la Langue dont ils donnoient le

•Diûionnaire , avec les autres Langues , ils ne pouvoient ramener aucun

-mot à là véritable
origine; ce qui perfuadoit qu'ils étoient tous l'efièt du lia-

4rd.

1°. Quoiqu'ils diftinguaffent avec foin les mots dérivés & compofés >,

la plupart ne tenoient aucun compte de la ^iftinébion des Noms en propres

& figurés , parce que dans un grand nombre d'occafions ils ne pou-
voient décider lequel des divers fens d'un mot étoit le propre , &c quel

«toit le figuré.

Auiîîjlorfqu'uiide nos Grammairiens les plus diftingués, s'exculè auprès

M
i)
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du Public de ce qu'il confidere un Ouvrage qu'il donncit fiir les Mots fi-

gures , comme une portion de la Grammaire , & qu'il dit: » Ce Traité mC'

».
paroîc

être une Partie effentielle de la Grammaire
, puifqu'il eft du refTort

j> de la Grammaire de faire entendre la véritable fignificacion des Mots , 8t

H en quel fens ils font employés dans le Difcours
(

i
) ; il prouve combien

on écoit à cet égard dans l'enfance; & qu'il n'étoit pas- lui-même bien con-^

vaincu, de l'univerfalité de Ion principe.

Et pourquoi J C'eft qu'il n'avoir nulle idée des Noms radicaux de toutes

les Langues jNoms qui peuvent feuls donner le fèns propre de tous les Mots :

auflî (on ex'cellent Ouvrage fur les Tropes , porte fur une bafe chancelante

qui nuit a fon "utilité. Ceci n'eft pas difficile à prouver.

» Je voudrois , dit-il
(
i

) , que nos Didionnaires donnafTent d'abord à un '

» mot Latin la Jignification propre que ce mot avoit dans l'imagination des

" Auteurs Latins: qu'enfuite ils ajoutalTent les divers fens
figurés que. les

n Latins donnoient à ce Mot ».

Mais il ne s'apcrcevoit pas que tant de
{àgeflTe

étoit une chofè impoffible

dans fon fyftême : car voici comment il dcfinifîoit le fens propre d'un mot }

« Le fens propre d'un mot ,
c'eft la première fignification du Mot

( j ).
.

N'auroit-il pas dû nous aprendre plutôt quels étoient les caraûcres àux--

qucls nous reconnoîcrions cette première fignification ? Sans parler de l'cqui*

voque que renferme cette exprefTion , première Jignificaiion d'un mot ; puis-

qu'on ne fait s'il faut entendre par-là la première de toutes les
fignifica-

tions dont un Nom fut revêtu , ou celle de toutes fes fignifications connues

qu'il faut mettre à Ja tête. Lorfque jettant , par exemple , les yeuxfurle
mot Latin Animus , nous lui voyons toutes ces

fignifications ;
» i°. l'ame',

»•
l'efprit;

i**. le cœur
, le courage ,

la géncrofité ; 3°. la volonté, le défir;

« 4°. amour, amitié ;. 5 °. avis , deflein , réfolution ; 6°. fierté, hauteur ;

» 7^. confcience v 8°« £antaifie, humeur , caprice ; cy". haleine, fbuftle, relî-

«
piration -,

1 o». la raifon , le naturel, tour,
d'efprit, &c. » comment {àuf-

rons nous quelle fut fa première fignification, ou quelle doit être la.prc**

miere ?

N'en fai(bns point un crime à cet Auteur, auquel la Grammaire doît

( I ) M'M\a.sAis-, Tritité der Tropes,
An. V. de la Part, I,

(i) Pag. j«.

ii) Pas-»!».-
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toiit ; il vit ttcs-bien qu'il falloir un ordre dans les Mots ; mais on ctoic

alors dans dcs-téncbres trop profondes à cet égard j pour qu'il pût apercevoic .

k vrai fondement de cet ordre.- v

Subftituoiîs à ce qu'il n^tWt premitre fignificadon (tun Afo/;,idée vague &
inutile-, uhs autre définition, Difons que lefens propre dun mot eft toujours:.^

une
fignification phyfique , & fur-tout la-fignificatrioii phyfique préfcntce par

la racine inonofyllabique
de ce i>om , & jamais l'on ne iera dans l'enibarras,

Ainfi on verra d'un coup-d'œil que l'idée gjiyfique du Vent, fut la
fignifi-

cation propre & première du mot Akimus : que (à féconde
lignification fut

celle de Souffie j & que celle d'EsPRiT oa d'AiiE qui paroilfoit la première
ou la propre , n'eft qu'une fignification figurée , de l'invention des Latins.

Et dcs-lors
, on a un point de comparailbn de plus pour remonter à l'ori-

gine de ce nom, puifqu'il fe lie aulïï- tôt avec le Grec Anemos, qui figni--

fiele./^n/.

D'ailleurs', pourquoi'ne défirér, comme'il fait, un fi bel ordre que pôur-
lè Latin i Les autres Langues n'en font-elles pas auffi dignes? ou eri feroient-^

elles moins
fiifceptibles

>. Quel fervice pouf l'hunianité fi tous les Diâionnai-

res' préfentoient une marche âuflî lumineufe i aufli- fttisfailante , aufîl

belle!:

Notre Savant fè trômpoit encore , lorfqu'il rejèttoit l'opinion de ceux qui'
ont avancé que les Mots ou les Tropes avoient été inventés par né,ccflî-

té, à caufe du défaut & de la diiètte dies rhots propres : & iliaifoitbJen voir

qu'on n'avoir ,
dans le tems oùàl écrivoit,iaucune;idée exade de la njiture des

Langues , lorfqu'il ajoutoit : » je ne crois pas qu^l y.
ait un aflèz grand noi>i-')

» bre de mots qui Jûpléçnt à ceux qui manquent , pour pouvoir dire que tel

» ait été le premier & le principarulage des Tropes ».
'

11 ri'ëxiftc aucun Nom qui n'ait été accompagné d'unç
fignification ffi-

gùrëé, relative à quelque* objet qui- ne-pouvoit être exprimé- par un fens'.

propre. .,

'
'

- •

'

" •

.'

Si' nous nous fbnimes étendus fiir cet objet, c'eft à caulè de fôn impèr--

tance. Se parce qu'il faut jullifier foi> opinion, lorfqu'on o(e être d'un iên-

timcnt différent de celui qu'adopta un grand Homme.
Pour terminer ce long Article, nous n'avons plus qu'à alléguer quelques

«temples dé- ces dîverfes efpéccs de Mots. «

Ceux-ci , Vigne , Vignoble , Vigneron , Vendange , font des dérivés dû root-''

yiN,'
-' -^ f*'"-- !.

i;ijp :-:.>:..',: ; :iij::.-

M^ijon i Ma.ï^mnstst ^^ fëbtijécs^d^iivés
de Faflwn mot Mas , qai fi-
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gnifioit HaUtation. . Maçon &r Maçonnage,àét\wmtàu primitifMAG ou Mak^
habile , qui a formé

l'Anglois , to iV/dAe,fàire,, Je mot Machine
y><^\ù nous «ft

commun avec les Grecs & les Latins , & le mor Latin Machio , un Maqon.
Nous avons un grand nombre de compotes nés dans notre Langue , fans

fompter un beaucoup plus grand nombre empruntés du Latin , du Grec, &c
Du nombre des premiers , ceux-ci :

Mi-di.

Mi-nuit.

Main-tenir.

Chauve-fouris.

Porte- faix.

PafTe-par-tout-

Fier-à-bras.

Au-jour-d-hui,

Dcs-or-mais.

Coq-à-l'âne^

Man-œuvre»

Para-fol.

ChaulTe-trape.

Pate-nôtrer.

Et ceux-ci compo(ës d'une négation ou d'une ptépofitîon jointes à im
îfoni , à un adjectif, &c.

Non-obftant_.

Néan-moins.

In-utile.

In-jufte.

Tandis que ceux-ci ,

Baromètre.

Con-formîté.

Dif-formité.

Trans-formatioQ.

In-formation.

?
Pàlingénéfie.

1 Géométrie.

I Aftronomie.

lôrit des compofés de mots Grecs.

Des Noms Diminutifs & augmentatifs',

N'omettons pas une Clafïè intéreflante de Noms qu'on apelle Diminutits

& Augmentatifs,- parce qu'ils femblenc diminilei* la grofleur d'un objet pour

le faire paroître plus délicat, plus fin , plus aimable ; ou l'augmenter, pour
le feire paroître plus difforme g plus lourd, plus haïfTable. Ils ajoutent ainfi à

l'exprefllon
du Nom, en l'aflociant aux idées agréables ou dé(àgréables que (ou

objet fait éprouver : & ils produiîent cet effet par le lîmple changement d'une

fyllabe ajoutée à ce Nom. Elle eft rude ou forte, pour exprimer la fênfation

défagréable que caufe un Objet : eUe eft douce & flatteufe , pour exprimer les

fenfâtions douces &c agréables.

Ces Mots font une fuite de la facilité qu'a l'Homme d'imiter par le lan-

gage tout ce qui exifte , & même de la néceflîté dans laque lie il eft de le
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fêire^pour être entendu. Ils feront très-communs dans les Langues expref^

fjves des Peuples du Midi j qui font chantantes & remplies d'images : ils feront

plus rares dans les Langues des Peuples du Nord, moins chantantes, moins

remplies d'images, & plus Philofophiques que pitrorefques. Ceux-ci auront

quelques Mots de cette eipcce ; mais ils ne s'en ferviront que dans le ftyle

familier, ou dans les Poéfies légères & badines : ils les banniront de tout Ou-

vrage fcrieux , pour n'en pas affoiblir la gravité & laiforcé.

Auffi la Langue Franc^oife n'a que quelques diminutifs, & moins encore''

d'augmentatifs. On peut mettre entre ces derniers les inots fiyvans : »

Savantas,: pour dcfigncr un Savant pefant Si lourd.- -

Rimai/leur , pour dcfigner un mauvais Poète.

Barbouilleur,^out défigner unjBau<vais Peintre , un mauvais Écrivain»'-

Gentillâtre y pour dcfigner une perfonne d'une Noblefle peu relevéco-

Marâtre y~ pour déhgner une Mère' dénaturée.

Bollffon^. pour défigner une perfonne qui n'efl, pas faite pouf al-'*

1er de pair avec les perfonnes polies , bièii' élevées 5^

diftinguées par leur rang.

Nos Diminutifs font ordinairement terminés en EtïE»-

Iill-tx.it.-

Foll-cne.-

Seul ene.

Pauvr-ette.

MigTion-ette,-

'Grande-htte,-
,^

"''>'* '
"

*

i. -, /

Nous avons même des Mots qui ne furent dans leur origine qu^ï dés dirnî-i'

nuîifs ; tels Bracelets , Cordonnet
,
Ficelle , aiguille , Oreilles , &c.

Nous avons quelques diminutifs en Illon , un Oijîllon , un Corbillon,

Ariette eft encore un diminutif : nous le devons aux Italiens qui apel-"

lant Aria un air à chanter, fe fervent ai Ariette dans le même fens oïl nouS'

dirions Chansonnette^ on petit Air.

Il ne tint pas aux premiers Poètes qui épurèrent notre Lsngue , qu'elle

n'abandât en diminutifs de toute efpéce : leurs Ouvrages en font remplis.
'

Nourris des Poètes Grecs, Italiens & Provençaux qui en font le plus grand
-

ufâge,>ils- crurent que notre Poéfie en feroit plus riante , plus pittorefque :

mais cet uiâge n'alloit pasavecle «jaradlère- de la Nation
-,
elle ne pot l'adop»-

•

îer , .ou pjuccic elle le borna aux Poéfies familières ,
où ils font un- raeilkur effet* <

Sœ«r-ette. •

Fl(ur-etic.

Uerb'tnz.

Chanfonn-ene.
.

Maifonn- ette.

Gentill-tiit. Hsm-j/n
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Marot a dit ,

Ain/î la Brebiette

3> S'enfuit du Loup , & la Biche foiblettc

31 Du fort Lion ; ainfî les Colombcttes

M Vont fuyant l'Aigle ( i )

Les Diminutifs que Ronsard employa dans rimitation de l'Ode d*A-

^créon , fur l'Amour piqué par une Abeille , forment encore un joli eflfèt.

Le petit Enfant d'Amour

Cueilloit des fleurs à l'emour

D'une Ruche ,où les Avettes

.... Qui t"a , dis-moi, faux garçon ,

BlefTé dé telle façon ?

Sont-ce mes Grâces riantes

De leurs aiguilles poignantes {

Nenni , c'eft un ferpenteau

Qui vole au printems nouveau

Avec que deux aihvenes

Çà &. là fur les Jleureues.

Ah ! vraiment je le cognoîs»
Dit Vénus ; les Villageois
De la montagne d'Hymctte
Le furnomment JWe/i/^e.fe, ( z )

Font leurs petites Logettes.

Comme il les alloit cueillant ,

Une Avette fbmmeillant

Dans le fond ii"une fleurette ,

Lui pit^ua la main douillette..

Sitôt que piqué Te vit ,

Ah ! je fuis perdu , ce dit ,

Et s'encourant vers fà Merc ,

Lui montra fa platie amere.

Ce même Ronsard , qu'on regarda dans fôn tems comme le Prince des

Poiftes François, Se dont les Pocfies Rirent commentées par d'habiles gens ,

comme on commentoit celles des Grecs & des Romains, crut que la Poéfie

Paftorale C'xigeoit qu'on n'employât les Noms qu'en diminutif : il les déna-

tura ainfi d'une manière trop ridicule pour qu'on ait tenté de l'imiter.

Henri IL eft Henriot. i

Catherine de Médicis, Catin.

Charles IX , Carlin.

Le Duc d'Anjou , Angelot.

Henri lY , Nuvarrin.

La DuchelTe de Savoye , Margot.

La Princefle Claude , fille d'Henri II , Claudine,

Charles, Duc de Lorraine, Chariot.

( I
) Traduiftion des deux premiers Liv. des Alétamorph. d'OviDE, Hift. de Diphné.

( x) RosSARD , Odes ,Liv. IV. 14. Avette & Melijjette fîgnifient tous deux petite

Abeille ; & font des diminutifs formés l'un fur le Latin Ape , Se l'autre fur le GtecAk-

lijfà , qui tous défîgnent la Mouche à miel.

Michel
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Micliel de l'Hôpital , Michau.

Du Bellay , Bellot.

Une Odelette eft pour lui une petite
Ode.

L'Amour eft un Jrckerot, le petit
Archer.

La Langut Italienne abonde en diminutifs : en voici quelques exemples;

Du Mot Casa , café , maifon, elle forme tous ceux-ci:

CiC-accia , Maifon vieille & afFreufe.

CaC a/mo, Maifon qui tombe en ruine,

dS-occLAy Maifon de bois.

Caf-o/are , Mafure.

CiC-amentOt Grande Maifon ,
beau logemeoci'

C^Ç-cina , Ferme.

Cdella, Petite Maifon,

Caf-e//i7io, ?,,.-.
r^ f > Maifonnette.
\j3X-ettina , 3

CzÇ-ipola, Cahutte
, Maifonnette,'

CiC-one, Grande Maifon,

X)'UccELLo , Oifeau :

Uccell-<im>, Grand Oifêao.

tTccell-dOTc, Grand amas d'Oifêaiix.

Uccell-onc, Un Niais , un gros Butor,
Uccell-o-rro , Un gros Oifeau.

VcceW-etto,

Uccell-zrao ,
>

Vccdlinit^^o, ? ^"^^ O*^^*"-

Uccell-a^^o ,
'

la Langue des Provinces Méridionales de la France , eft également rem-

plie de diminutifs pleins d'énergie , & qui font l'agrément de leurs Chanfons.
U enefl une qui dit :

Huroufe la Manette

Qu'un jour aura lliounou

De desfa Vefpinglette

Que los ten en prifbu.

•On y voit des terminaifons diflferentes, fuîvant la nature du Diminutif.
Les terminaifons en as ,en aou, en astro , peignent des idées défagréablcs.

Foul-as , mi grand Fou»

Çram, Unh, n
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Bart-âs , un lieu plein de Bui(Tbns.

Fang-as , un lieu plein de Fange.

Barjh-zovL , un grand Parleur , un Bavard.

Pourt-âon , un grand Portail .

Affnr-aftra, Menthe (àuvage , comme les Latins dilè.ir

Ole-aOïo
j pour l'Olivier fàuvage.

tes terminaifons el , ette , ot, ino , peignent des idées
agrcablcït.

PaJîour-e\ , un jeune Berger.

Pajiour-dctte, une jeune Bergese,
.

-(^«{-cler, petit Oifeau-

Omir- ette, . petite Ombre. .

Pich-ox, P/c^-otte, Petit, Petite.

£fcurei-'mo , Obfcuriré.

Des Mots figurés ù allégoriques.

Enfin, point de Nom dans notre Langue qui ne réuniffe quelque fèns figuré^
.

a.ceux
qu'il préfente au propre.

Humeur , Goâc , Efprit , Air , &c. fi communs dans notre Langue , font i

très-difficiles à définir , à çaufe de la multitude de fens figures doiic ils (e.;

font charges infenfiblement.

Lien , attachement , douceur , hauteur , fiuhlimitè , élévation , profondeur ,

démarche
, &c. fe prennent au fens

figuré , comme au fens propre.

Par-là, nous donnons du corps aux Penfées , du
rejfort

î. l'Ame, dela/o-
lidité à

l'Efprit , de la dureté au Cœur ; le génie eft plein àtfeit, & l'ima-

gination étincelle.

Le terme de Nudité eft même commun à l'ame comme au corps : on dît-

montrer fon ame toute nue ; une ame dénuée de vertu , & dépouillée de gloi--

re. Le pécheur honteux de fâ nudité, en eft
tfïrayé.

Ceux qui n'ont jamais réfléchi fur les Laîigues , & qui s'imaginent que

chaque mot ne doit avoir qu'un fèul fens , font" bien étonnés lorfqu'étudiant

les Langues étrangères ,
fiir-tout les anciennes Langues d'Orient , ils y aper-

çoivent continuellement & de la manière la plus fenfible ce double fèns d'un :

même met. Alors ils s'imaginent que ces Langues fon'fc pauvres , milerables ,„

incorrcdes , & qu'on peut leur faire dire tout ce qu'on veut; mais ils ne pren-
nent pas garde qu'ils

ne prouvent en cela que leur jugement précipité, pourr

ne pas dire leur ignorance, ou leur mal-adreife-.

On pourroit donc compofer des Diicours trcs-érendus où il n'entreroit que -

des «lots défignant des objets phyGques qui ne s.'appliqueroicnt qu'à des ob|~
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jets {pîrituels ou moraux. Il en exifte de pareils , & ouïes apelle AiiÉgories,

c'efl-à-dire, difcours dont les mots renferment unfens difterent de celui qu'ils

(èmblenr préfenter.

Je ne
puis me rcfufer au

plaifir
de tranfcrire ici une charmante Idylle allé-

gorique., qu'on a déjà cités comme un exemple parfait d'allégorie (j).

Dans ces prés fleuris

Qu'arrofe la Sein-e ,

Cherchez qui vous mené»
Mes chères Brebis.

J'ai fait , pour vous rcndic

Le deftin plus doux ,

Ce qu'on peut attendre

D'une amitié tendre ;

Mais Coa long courroux

Détruit, empoifbnne
Tous mes foins pour vous..
Et vous abandonne

Aux fureurs des Loups,

Seriez vous leur-proie..

Aimable troupeau !

Vous de ce hameau

L'honneur k la joie ;

Vous , qui gras & beau

Me donniez fans ceCCs

Sur l'herbette épaiffe

Un plaifir nouveau.

Que je vous regrette!
JWais il faut céder.

Sans chien , fans houlette V

Puis- je vous garder?

L'injufte Fortune

Me les a ravis.

En vain j'importune

Le Ciel par mes crifj

Il rit de mes craintes ,

Et iburd à mes plaintes-i

Houlette ni chien ,

11 ne me rend rien.

Puiflîez-vous , contentes

Et (ans mon fecours ,

Paiïer d'heureux jours !

Brebis innocentes ,

Brebis mes amours ,

Que Pan vous défende.

Hélas ! il le fait ;

Je ne lui demande

Que ce feul bienfait.

Oui , Brebis chéries.

Qu'avec tant de foin

J'ai tou'ours nourries,'

Je prends à témoin

Ces bois . ces prairies î

Que Cx les faveurs

Du Dieu des Pafleurs

Vous gardent d'outragcat,"

Et vous font avoir

Du matin au foit

De gras ; âturages ;

J en conferverai

Tant que je vivrai

La douce mémoire.,"

Et que meschanfons

En mille façons

Porteront fa gloire
Du rivage heureux

Où vif& pompeux,
L'Aftre qui mefure

Les nuits & les'ours,

Commençant fbn cours.

Rend àla Nature

Toute fa parure ;

Jufqu'en ces climats,'

Où fans doute las

D'éclairer le Monde,,

Il va chez Théiis

Rallumer dans l'onde

Ses feux amortis.

( 5 ) Idylle de Mad. des Hoou£B.e$ , T. II, Eiica déJ4 été raportée par M. du Marfai»
'^s fcj TJ'ropcî.

ZJij
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On croit entendre une Bergère qui fe plaint à Tes Brebis de rimpuiflânce

où elle eftde les mener dans de bons pàcurages ; mais le vrai lens de cette

Idylle eft la peinture de la trifteire dont cette Danie étoit afFedée à la vue

des befoins de les Enftins , auxquels elle ne pouvoir remédier.

Il put & il dut y avoir de pareils Difcours , dès les premiers tems : on

dut même prendre plaifirà
en inventer, afin de donner l'elfor à (on imagi-

nation & à fon génie ; & afin de faire briller Ton elprit &: (on intelli-

gence.
Auflî voyons-nous les Figures & les Allégories uficécs dans les fiécles les

plus reculés. Il n'cft peut-être point d'ancien monument qu'on puifl*e com-

prendre en s'attachant au premier fens qu'ils oftrent , fur-tout ceux qui (ont

écrits en vers.

De trcs-beau}( Génies font tombés dans de groflîcres feutes , & ont (ba-

vent manque Li vérité pour n'avoir pas feit cette attention: divers monumcns-

en font devenus barbares.

Qu'on en juge par ces deux traits. Les Anciens ont dit que les Habitans de

rifle de Cevlan avaient Jeux Langues ; & ils ont apellé les Tyriens & les Car-

thaginois Gens à deux langues^

Ces doubles langues ont été un objet de confufion pour les Interprêtes :

les uns ont cru que les Infulaires Ceyiandois avoient deux langues dans la

bouche , enforte qu'ils pouvoient tenir à deux perfonnes à la fois un difcours

difïerent: & d'autres , que par l'épithcte donnée ici aux Tyriens & aux Cartha-

ginois , on avoir voulu dire qu'ils étoient des babillards , ou qu'ils parloienc

deux Langues différentes : tandis qu'on vouloit dire que ceux-ci étoienc

des fourbes & des trompeurs, & que ceux-là parloient deux idiomes

diffcrens.

CMl fur- tout relativement à la Mythologie, que l'ignorance du
ftyle

allégorique a caufé les plus grands ravages : qu'elle a totalement déna*^

turé ce qu'une Religion ancienne avoit d'intéreflànt & de fublime.

Les réflexions fur l'Art de peindre les idées, ne doivent pasfervir urûque-

Kient à en connoître les régies, l'étendue & l'utilité: elles doivent fur- tout

conduire à
l'intelligence des Auteurs ; & elles auront tout le (ùcccs podi-

blc fi elles contribuent à nous donner des idées faines & cxaftes des Ou-

vrages dont la leélure eft néccHare pour rendre la vie plus agréable, &plu8
Keureufe , & pour l'employer de k manière la plus fatisfaifante & la plus

confolantc
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CHAPITRE IL

DES ARTICLES.

L

SECONDE PARTIE DU DISCOURS.

§. I.

Dejiination
des jénidcs.

1 Es ARTîctrs font une Partie du Difcours fi efTentielle aux Noms, qu'on'

ne fauroit avoir une idéecompletce de ceux-ci fans le fecours de ceux-là : c'cft-

donc ici la feule place qui leur convienne ; & leur examen doit fuivre

immédiatement les Noms , dont ils font inféparables
: mais pour cet effet re-r

prenons la divifion des Noms.

Nous avons vu qu'il exiftoit des Noms propres, qui ne conviennene^

qu'à un (èul individu : des Noms apellatift , qui conviennent à cliaque indivi--

du de la même efpéce ; & des Noms abftraits, qui prcfèntent les qualités

eonfidérces en elles-mêmes , & non dans leurs raports avec les objets dans leC--

quels elles fe trouvent , & qui les prélèntent comme (î elles avoient une exifV

lence propre.

Nous avons vu encore que ces trois (ôrtes de Noms offroient, par une-'

fiiite deleurnature ou de leurs caradcres propres, cette différence remarquable:

que les Noms propres forment toujours mi Tableau déterminé, par leur fim-

plc énoncé , parce qu'ils
ne défigneni jamais qu'un feul objet , & qu'on ne peut'

pointêtrc embarraffédans l'application qu'on en doit faire;tandis quelesNoms
abftraits & les apcllatifs qui n'ont qu'un (êns indéterminé, ne peuvent former'

par eux-mêmes aucun Tableau , & qu'ils font obligés pour produire cet effet ^
de (e faire accompagner de mots qui déterminent leur fens.

Ce qui eft d'autant pus néceflaire , que c'eft dans cette détermination que'
eonfifte l'effence des Tableaux des idées ; qu'ils acquièrent par-là ccHe clarté'

qui écarte toute équivoque, tout doute, qui fait qu'on eft entendu fans

peine & de la manière la plus précife^'

Toutes les fois donc que nous auronsr occafion de défigner un objes

quelconque par un de ces Noms
apcllatifs

ou abftraits , qui ne préfentent pas^
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eux-mêmes rien de déterminé, nous ferons

obligés , {ôus peîne de n'être point
entendus , d'accompagner ces Noms de quelques mots qui les tirent de ce

Cens vague & indéterminé
qu'ils oflfent , afin d'en faire le Nom ou l'indice

de l'Objet précis que nous voulons peindre : enibrte qu'on les reconnoilTe à

l'inftant , aulll furement que fi nous les montrions de la main.

Tel efl: l'uiâge des Articles ; ils déterminent comme par le gefte ,'

entre plufieurs objets auxquels conviciit le même Nom, celui que nous

.avons en vue.

lis forment une des parties générales du Discours.

Les Articles conftitueront donc une Partie du Difcours , conwnune à tous

les Peuples & à toutes les Langues, puifque dans tous les tems le Diicours

a dû être précis & déterminé \ enforte qu'aucune Langue n'a pu le
dilpen-,

fer de faire ufage d'un caraftère quelconque, propre à produire cet effet.

Ce caraûère aura une valeur àlui , relative à cet efFer; il correlpondra à l'At-

tlcle ,
H en fera un de droit.

Sa valeur fera différente du Pronom, de l'Adieftif, déroute autre Pac-

tie du Difcours , par<:e qu'aucune de celles-là ne peut produire l'efïètponr lc«-

quel furent inventés les Articles.

On l'a confondu néanmoins avec l'Adjeftif à caufe de ces trois raporu
communs':

i". Que les uns & les autres accompagnent les Noms.
a*. Qu'ils en portent également les livrées.

}°. Qu'ils y ajoutent des idées accelïôires qui en déterminent le

fëns.

Ces raports ïbnt réels ; & il n'eft pas étonnant que de célèbres Gram-

mairiens en ayent conclu, que Jes Articles doivent être réunis aux Ad-

jeétifs.

'Mais ils conviennent qu'il règne entre les Adjedifs &-les Articles une difïe^

rence fi eflentielle , qu'elle exige qu'on affigne
à ces derniers une dénomination

diftindlive.

L'un les apélle Adjeftifs pronominaux {i) -,
un aut^e leur donne tantôt le

nom d!diéi)£.di\k métaphyflques y tantôt celui d'adjeftifs /^r^po/i/f/i , & même

^ I ) M. l'Abbç G Ift A ft ««
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^^i ie prénoms (z) ; tandis qu'an troifîéme qui combar d'une manière très-

(ôlide toutes ces dénominations nouvelles & fyftématiques (3) ,
s'en tient au

Nom fi connu d'ARTicLEs,

« C'efl: en effet ,
dit-il , le feul nom que je croye convenable à

l'efpéce de
'

» mots dont il s'agit ,
le feul du moins dont on puiffe faire ulàge , pour ne

M pas introduire gratuitement un terme nouveau
,
& pour fuivre néanmoins

»les principes immuables d'une Nomenclature railonnée.-

» i". Les individus font conmie les membres du corps entier dont la na«

w turc cft exprimée pat le Nom apellatif j
or le mot Grec Arthron , & le mot

M Articulus , tous deux employés ici par les Grammairiens , fignifient égale-

«ment ces jointures, qui non - feulement attachent les membres les uns

«aux autres; mais qui fervent encore à les diftingucr les uns des autres.

» Sous ce dernier afpeâ:, le même mot peut fervir avec fiiccès à carao--

jr tcrifer tous les adjedlifs qui , (ans toucher à la compréhenfion , ne fervent-

>» qu'à la diftinûion plus ou moins précife des individus auxquels ou aplique le

» Nom apellati£-

» 1*. L'un des Adjedifs compris dans cette ClalTe eft déjà en pofleflîon de'

jï ce-Nom dans les Grammaires particulières
de toutes les Langues , où il eft

3» ufité. On connoît dans notre Grammaire l'Article /«, la ^ les: dans celle

» des Italiens , il, la, lo ; dans celle , &c.

» jo. Le principal caradbère que perfonne ne peut fedifpenfêr de reconnoî-

» tre dans la nature de ce premier Article, eft auflî une partie effentielle de la

» nature commune de tous les autres adjeûifs qu'on lui aflbcic ici ; Je veux

»» dire la propriété de fixer détermincmenr l'attention de
l'efprit fur les indi-

» vidus auxquels on aplique la fignification abftraite des Noms
apellatifs , ca-'

3» raûère qui diftingue en effet ces adjedlifs des autres..

Mais puifque les Articles différent des Adjeftifsen un objet elTentiel ; puis-

qu'ils méritent un nom abfolument diftinft , faifons-en auflî-tôt le partage ,

affignons-leur des places fcparées : n'augmentons pas l'embarras & les diffi-

cultés qu'occafionne la Grammaire , par des réunions oui ne donnent pas
une idée de plus, & qui ne peuvent que caufer de la confufion par l'embar-

ras dans lequel on le trouve pour diftinguer. des objets auxquels on donne

le même nom.

(i )M, du M AR.S Aïs , Logique & Principes de Grammaire , pag. 34^ , J47,

(j) M. Ebau2£E, Grammaire générale, T. !• 50J-307.
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Voici donc la différence eflentielle qui règne entre les Articles 6c les Ad-

jedifs , & qui nous décide à leur donner un rang féparé entre les Parties du

Difcours.

Ceft que les Articles n'ajoutent à l'idée du Nom apèllarif qu'ils accompa-

cgnent , qu'une idée de préfènce plus ou moins éloignée : idée qui ne tombe

pour ainfi dire que fur l'extérieur de l'objet. Se qui eft nulle pour faire con-

jioître (on intérieur ou fa nature.

» Li , la , les: Ce , ceue , ces, dit un Grammairien célèbre
(

i ), ne (ont

*> que des Adjeélifs qui marquent le mouvement de
l'eiprit qui fe tourne vers

»> l'ob'et particulier de Ton idée.

Q-iand on dit ctT Homme , un Roi , le Lion , on défîgne ces objets

<omme prciens d'une manière plus ou moins fenfible ; mais on ne dit rien

.qui les dcfinifle , qui falTe connoître leurs qualités.

Les Adjeftifs ,au contraire , nous font pénétrer dans l'intérieur de ces ob-

jets préfentés par les Articles : ils nous en dévelopent la nature & les quali-

tés; ils nous les font connoître par leurs propriétés , par leurs vertus.

Ainfi, lorfqu'aprcs avoir dit cet Homme , un Roi , le Lion , lorfqu'après

avoir fait naître l'idée de ces objets dans l'eiprit
de ceux auxquels nous par-

lons , & l'avoir déterminée par l'Article , nousaiomons ; cet Homme ejt
aima-

iU\ UN Roi ja^e ell toujours grand ; le Lion t^ fier & généreux : nous dé-

velopons la nature même de ces objets: nous allons fort au-delà dti"|)oint

oii les Articles nous avoient amenés : c'cft une nouvelle Partie du Difcours que
nous mettons en œuvre, non moins eflentielle que les autres, & qui. en eftab-

folument différente.

On ajoute , il eft vrai, que files Articles croient une Partie différente de«

autres, elle exifteroit dans toutes les Langues ; mais nous difcutcrons cet ob-

jet un peu plus bas , à l'occafion de la place que doivent occuper les Ar-

ticles.

. Nous nous contenterons de dire ici que , de l'aveu même de ces Perfonnes,

ces Langues ont un très-grand nombre d'Articlcs;& que dans le cas qu'il exiftâc

«ne Langue aflez informe pour n'avoir aucun Article de droit ou de fait , cet

exemple nepourroit avoir aucune influence fur une Grammaire générale. Un
Peintre ne lailTe pas de repréfenter les hommes avec deux pieds 6c deux jamr
bes , quoiqu'il n'exifte que trop d'aveugles &; de boiteux.

{ I
) Du AIarsais , Principes de Graiara. pag. j;/^

Mallieui:
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Malheur aux Langues qui privées d'Articles,ne pourroient jamais reprcfenter

des Taibleaux détermines :mais malheur également aux Grammaires générales

oui voudroient fe régler fur ces modèles informes, négliger en kur faveur des

modèles admirables puifés dans la Nature mcme , que ne peut altérer la dé-

pravation
de quelques individus. Les eftropier tous, par égard pour quelques-

uns, ce feroit imiter ce Tyran qui mutiloic les Etrangers pour les réduire à

fa taille. C'eft dans ce qui eft véritableme.u beau &.
parfiiit , que les Arts doi-

vent uniquement puifer leurs Loix &:*^eurs régies.

§. J.

Idée plus précife des Articles,

Dans nos Langues modernes & dans les Langues les plus intéreflanres de

l'Antiquité, il exifte donc des Anicles ; & ces Articles déterminent l'idée

vague des Noms
apellatifs , en faifânt que ces Noms deviennent ceux d'un

individu tiré de la grande mafle des Êtres & mis fous les yeux de la perfonne

à qui l'on parle : dès-lors , le Nom devient l'objet déterminé du Tableau.

Tels feront ces mots , ce , le , un.

En effet ,
fi nous difions :

Palais eft fuperbe

Façade en eft de la plus belle architedure ,

Pavillon donne fur la rivière ;

on fentiroit que ces Tableaux (ont imparfaits , parce qu'ils ne préfêntent

aucun objet déterminé. Palais , Façade , Pavillon , étant des Noms qui con-

vîennent à tout ce qui eft Palais, Façade ou Pavillon, on ne (ait quel eft le

Palais, la Façade, le Pavillon dont on parle.

Il faut donc néceflâirement les accompagner d'un mot qui fafle connoître

précifément de quel individu on parle , qui le mette fous les yeux de la ma-

nière la plus fenfible. Et tel eft l'effet que produilènt ces mots ce, le, un. Ils

changent ces Tableaux indéterminés, en ceux-ci:

Ce Palais eft fiiperbe.

La Façade en eft de la plus belle architefture.

Un des Pavillons donne fur la rivière.

Ce , LA , UN font donc autant d'Articles, & ils en ont tous les caraftcres ;

chacun d'eux donne un fèns déterminé à l'objet qu'il accompagne : on ne

voit plus qu'un Palais , qu'une Façade , qu'uti Pavillon ; & l'objet qu'on voit ,

eft précifément , entre tous les individus de la même elpéce, celui
qu'il falloît

Toir. Mais chacun de ces Articles préfente l'objet d'une manière différente.

Gram, Utiiv, .
O
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Ce , artene le mot Palais, & détermine l'individu auquel il.faut Kaplii-

quer , en le montrant.

La, amené \e mot Façade, & détermine de queUe façade il
s'agit en /*/'«-

<//y«a/2f, fans la montrer d'une manière auffi nette, parce qu'il eft affez connu.

Un , amené le mot Pavillon, & détermine l'individu auquel il faut
l'apli-

quer , en l'énonçant par la fimple idée individuelle.

Pour mieux fentir ces différences, apHquons ces Articles à un même mot,,

au mot Homme, par exemple :

'~

Apercevez-vous cet Homme qui eft prcs de ce noyer î.

Voyez- vous l'Homme que j'attends ;

Ne voyez-vous pas un Homme dans cette plaine l

Par cette expreflîon cet Homme, ]t le montre : parl'expreffion h'Homme,]<i':

l'indique (ans le montrer, parce qu'il eft aflèz connu : par l'expreflion vu

Homme, je n'en détermine point l'individu en le montrant, ou en l'indi-

quant ; mais en l'énonçant lîmplement comme individu ; en demandant û

l'on ne voit pas un objet dont j'énonce le nom. Homme.
Le premier de ces Hommes eft fous les yeux , on le montre.

Le fécond n'eft pas (ôus les yeux : on ne peut donc pas le montrer ; mai;?-'
'

on eft plein de fon idée , il en a déjà été parlé : on n'a donc qu'à tlndiqiurr

Si. on le fait.

Le troifiéme n'eft ni fous les yeux , ni dans
l'efprit , on n'en a point er^-

core parlé: il eft fimplement queftion de (avoir fi on aperçoit un pareil
indi—

vidu, on /Vrt<vz« donc, parce que l'on ne fauroit pas fans cela de quoi Von.

parle. .

Nous pourrons donc défigner ces. Articles par ces Noms : .

Ce , Anicle démonftratif..

Le, Article indicatif.

Un, Article énonciatif.

Les voici réunis dans une même phralê avec le même Nom.
« Ce jour ou vous parûtes au milieu des aplaudifTemens du Pubïîc ,,

« fut LE jour le plus brillant de_ votre vie :.il fera pour vous un jour à.

" jamais mémorable ».

Un, énonce fimplement l'idée de Jour,: ce, met cet individu (ôus les yeux:::

lE, indique cet individu comme déjà connu,;conime déjà défigné.

L'idée préfentée par un un. eft la plus fimple des trois. Celles qu'ofirent
U-

& ce, font un peu plus compofées ; le premier n'indique qu'un individu : lesi

autres l'indiquent comme coniju ou cojiune préfent,.
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Ajoutons qu'ici un ne fe prend pas dans le fens relatif de \un numérique,

^ar opofinon à un plus grand nombre; mais dans fon fens abûrait, préfen-

•unt l'individu confiderc feulement en lui-racme.

S- 4. ,

CaraBkes des Arùeles.

Xes Articles (ont des mots extrêmement courts, de fimples monoryllabes ;

ils ne confiftent qu'en un feul (on , en un feul éclat de voix
•,
& il falloi: qu'ils

•ftifTent ainfi ; car plus longs ,
ils n'auroient pas été plus utiles ; leur but étant

déjà rempli par ce fimple (on : leur longueur auroit fatigué l'attention en pure

perte, & elle les auroit trop éloignés de la valeur du gefte qu'ils remplacent &
dont ils ont

l'énergie.

î**. Ils font trcs-fonores, & il le falloir, étant fort courts., alîn qu'ils put
fent produire leur effet à l'inftant.

5*. Afin qu'ils produififTent
cet effet plus furemcnt ,& qu'on vît mieux

l'objet auquel on les raportoit , on leur fait porter la livrée de cet objet : ils

font mafculins ou féminins comme eux , au lîngulier ou au pluriel avec eux,

Àinlî on dit :

Cet Homme , cette -Femme , cxs Hommes.

Le Tils , LA Fille , les Fils.

"De cette manière , ils annoncent en quelque forte les Noms , ils en font les

Hérauts , ils préparent à ce qu'on va dire , & ne permettent plus de le trom-

per fur l'aplication
du Tableau qui va fuivre.

4*. Ils ne marchent jamais fans un Nom , n'ayant aucune (îgnification

{ans eux. C'eft un principe que nous aurons occafion de difcuter plus

bas.

§. y.

Du. Nombre des Articles^

Tl.ien n'eff plus propre à prouver combien on avoir des idées peu claires ou

_pcu déterminées à
l'égard des Articles, que la diverfité étonnante qu'on ob-

,
ferve entre les Grammairiens à leur fujet. Les uns n'en comptent qu'un feul

dans la Langue Françoifè ; tel M. Duclos. M. BeauzÉe en compte neuf

. efpéces différentes ; en attribuant à la Gaffe des Axticles,des mots dans lefquels

d'autres Grammairiens voyoient en effet mal-à-propos des Pronoms ou

«les Adjeaifs. O ^ «
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Le feul Article fiir lequel ils s'accordent tous, c'eft TArricle ti. Ceux qu'oi»

y ajoute font trois univerfels; dont un colleûif, tout; un diftributif
, chaque}.

un négatif,
nul , nulle.

Ces indéfinis , plujîeurs, aucun , quelque , certain , tel.

Les Numériques, un, deux, trois , Sec.

Les Pofleflifs pour chaque perfonne , mon , ton , Jbn , &c.

Un Dcmonftratif pur , ce, cette, ces.

Un Démonftratif conjonftif, jk/, lequel.

Il faut convenir que ces difïcrens mots ont un
rrcs-grand raport avec ïe*

Anicles , qu'ils en tiennent même lieu dans un grand nombre d'occadons j &
qu'on a raifon de ne les regarder, ni comme des Pronoms, ni comme dc5

Adjedift.

Il faut convenir encore que ceux qui ne voyoient dans la Langue Françoife

que le mot le pour tout Article , en bornoient beaucoup trop le nombre ,

donnoient lieu à le &ire retrancher du nombre des Parties du Diicours, puiP

que ce LE manque dans quelques Langues ; & qu'ils n'avoient par confêquenc
aucune idée juftc de l'Article.

N'y auroit-il cependant pas un jufte milieu à tenir entre ces deux extrê-

mes î entre n'admettre qu'un feul Article , ou étendre ce nom à une aufll

grande quantité de mots.

Du premier coup d'œil on aperçoit une différence frapante entre quel-

ques-uns de ces mots : tous fervent en effet à déterminer les Noms apellatifs

par l'idée d'une cxiftencc individuelle qui les rend préfens à ceux auxquels on

parle.

Mais les uns n'expriment que cette idée ,
ils l'expriment purement Se fim»

plement , fans mélange d'aucune autre idée.

D'autres y ajoutent fenfiblement de nouvelles idées qui n'ont rien de conw

mun avec celle-là : tels font ceux ci, mon, ma, nos \ ton , ta , tes, &c.

Non-feulement ils fervent d'Articles ,
mais ils ajoutent à l'idée qu'ofSe

l'Article une autre idée toute différente de celle-là ; l'idée de la perfonne à qui

aparrient l'objet dont on détermine l'individualité.

Reccnnoûrons-nous donc ceux-ci & leurs pareils pour Arricks? Non,
fans doure : nous en parlerons , à la vérité , au fujet des Articles , puisqu'ils

les remplacent , mais reus ne les mettrons pas au rang des articles , parce

qu'ils n'en font pas , qu'ils en ont pris
la place par adrelTe , par un eflx;t de l'art

grammatical qui fe prêtant au défir de rendre le difcours plus coulant, charge

Bn lèul mot des fondions de plufieurs Parties du Difcours ; parce qu'en efièt
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ils font du nombre de ces mots que nous avons apellés Elliptiques^ &
qu'ils (s. dccompofent en plufieurs Parties du Difcours lorfqu'on veut les

analyfer.

Dès-lors nous n'aurons pour Articles que les trois mon, ce, tE,UN }

& nous ferons forcés de les reconnoître tous les trois comme des Articles,

parce qu'ils en rempliflènt toutes les fonânons , & qu'ils
ne peuvent point fe

décompofer par d'autres mots.

Tandis que les autres mots que nous retranchons de cette Rfte , fè décom«-

pofênt tous par l'un de ces Articles, dont ils ont l'énergie ,
& par d'autres Par-^

ties du Difcours, comme nous le verrons plus bas.

Et c'eft ici un principe fondamental qu'on ne doit jamais perdre de vue; de

ne point faire entrer dans une Partie du Difcours, des mots qui ne lui apar-

ticnnent pas diredement. Ceft très-bien fait de ne pas mettre au rang des

Pronoms & des Adjedifs, ces Êtres amphibies , tels que mon, ton. Sic. mais.

liî même efprit d'équité ne permet pas d'en charger les Articles. Qu'ils foient cff

qu'ils feront prouvés être, des mots Elliptiques, qui s'attribuent à eux teuls les;

fondions de plufieurs^

§. &.

£ks Arùdes, relativement aux Noms propres^

0e tout ce que nous avons dit jufqu'à préfent au {îijet des Articles , il ré--

folte que les Noms propres n'en ont pas befoin , puifqu'ils font fufKfàmmenc

déterminés par eux-mêmes. Ainû nous difons Alexandre, Céfar , Henri IK ,.

Louis XV,
Nous ne les faifons précéder de PAnicle que lorfque nous voulons accom-

pagner ces Noms de quelque terme qui les relève, fans employer les Noms;

ordinaires de Monfieur, de Madame, ou de Mademoi(êlIe. C'eft dans ce {è«s

. que nous faifons précéder de l'Article indicatif les noms des Adrices
-, que nous

difons, LA Camargo , la Clairon.

Les Italiens vont beaucoup plus loin que nous à cet égard : ils font précé--

der du même Article le nom des Auteurs, des Peintres, des Poètes, &c. 5c

e'eft d'eux que nous avons emprunté ces Noms propres précédés d'un Article-

qui ferable en faire partie ,. le Tajfe , le Rimirand , le Guide , LSt

Titien.

Il paroît qu'ils tinrent cet ufàge des Grecs , qui mirent fouvcnt rArticfe

iodicâiif à la tête des Noms propres : ils difoient, le Philippe y ht Socraie^
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Noirs difons, il efl; vrai, i!Alexandre du Nord y le Mécène de la France;

mais c'efl; parce que nous n'employons pas res non:ts comme des Noms
pro-^-

près , mais comme des Noms apellatifs ; ou plutôt c'efl: une formule
cjui tient

lieu de ces phrales : ce Prince
ejl pour le Nord ce qu'Alexandre fut pour les

£recs. Cet Homme généreux ejl
à l'égard des Stivans de la France ce que Mécène

Jjoit à l'égard de ceux de Rome..

Livrées que portent ces Anicles,

Faits pour marcher avec les Noms, pour les précéder , pour être leurs

Jicrauts , ils y réuffiront infiniment mieux s'ils en portent les livrées ,
s'ils

prennent
la même forme qu'eux ; s'ils font mafculins ou féminins avec eux ,

au fingulier
ou au plurter comme eux.

C'efl: ce qu'ils éprouvent .dans diverfes Langues; dans la Françoife, par

exemple , où l'oii dit:

Le Mari & la Femme.

Ce jeune Homme , cette jeune Fiile.

D'autres Langues vont plus loin à cet égard ; elles ont des Articles pour lee

,d.cux genres au plurier: l'italien , par exemple, dit:

Gli ccclii
, les yeux : Linotte

, les nuits.

1
Pajtori , les Bergers

: le
Paftorelle, les Bergers.

Cet ufage réunit -ce double avantage :

1°. Qu'en annonçant un Nom, on fait connoîtrc d'avance quel ferafbn

.genre,
& à quel nombre il fera.

2 ". Qile le raport de l'Article ave'cle Nom en devient infiniment plusgrand ,

^ le Tableau beaucoup plus précis. Un Article qui fcroit toujours le même ,

quelque forme que prît le Nom, lui feroit beaucoup plus étranger, s'uniroit

beaucoup n^ioins avec lui , offiiroit moins d'enfemblc

On en peut juger par l'effet que produisent les deux genres du même Arti-

•de pluriel
en François : toujours xts; les Hommes, les Femnies ; tandis que

les Italiens difent , Gii Uomini ,
le Donne.

Ajoutons que l'Article /«, perd fa voyelle devant un inot qui commence

-par une voyelle, afin de rendre la prcwionciation plus coulante : ainfi on ne dit

pas , le Oijéau , ni la
Eglifc ; mais , /'Oifeau , /Eglife , &c.

Quant à l'Article ce
^ il fe change en pareille occafion dans cet : cet Oifeau\

- i'. s'il prend ici une eonfôniae de plus au lieu de perdre fa voyelle , comme daiw
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te ,
c'e(t parce que la plupart du tems cet article «, fe dcnatureroit par la pro--

nonciation, s'il pcrdoic
Ton e devant une >oyelle:car c Oi/J-aw ne fe prononce-;

Eoit pas comme ce Oiseau , mais avec la prononciation du k
, comme dans ca.-

Ce n'eft donc point par bifarrerie que le Se c^fubiflentune.fi grande différence,,

quand ils font tous deux devant une voyelle.

Auflî ce devient c dans une oceafion où la prononciation n'en eft poin^

changée : dans le mot c'ejL-

C'eji
un grand Homme, comme on diroit, ce eft un grand homme»-

§. S.

De l'a place que doivnt occuper les Articles ;
& que les Latins-

in ont eu^

Puifque les Articles font deftinés à rcfl:reindre l'étendue des Noms & à e*

fcire des Noms d'individus , ils accompagneront nccelfairement les Noms
; mais^

quelle place occuperont- ils relativement à eux ?• les précéderont-ils néceifaire-

nient toujours? ou ne pourroient-ils pas être également-pUcés après î Sans con--

tredit, ils peuvent choillr entre ces dcujr places , fuivant le génie de^ Peu-

ples ; tout comme de deux nombres, le plus grand fe met le premier ou le^

dernier, fuivant la manière de voir de chaque Nation, Nous difons cent-Sf un-,.

en faifant pafler le plus grand nombre le premier , tandis que les Orientaux ,^

les Germains , &c. difent un 6" «n^, trouvanr qu'il eft plus digne du nombre^

le plus grand de fermer la marche. Ainfi pourvu que le voeu de la parole foiC

rempli , & que le Nom apellatif iôit-préfeiué
d'une manière individuelle, peai

importe la manière & la place.

Si quelque Peuple fuivoit cet ufàge, on auroit donc tort de dire qu'il eft'

fins Articles, & d'en conclure que les Articles ne font pas d'un ufage univerlêlx,,

& ne peuvent être regardes par conféquent comme une des Parties indi(pen--

(àbles du Difcours.

Car il faudroit avoir étabh , i'. qu'un Article cefle de l'être,. des qu'il ne^

gréccde pas le Nom , & qu'il
le fuit.

2°. Que ces Peuples n'ont aucun Article qui marche à la tête dui

Nom.
Mais il fe pourroit très-Bien que ces Peuples ne milfent- à la fin.du moï'

& en terminaifbn , qu'un feul Article, -l'Article indicatif qui eft notre Z^, tan--

dis qu'ils mettroient à la tête les deux autres Articles ^f^.démonftraîif« & l'c--

aoaciatif «» : &^c'eft ce qu'on a omis. de nous aprendre. On pourroit nilin«-
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alTurer , (ans rifque de fe tromper beaucoup , qu'ils mettront ordinairement

jàe préférence ces deux derniers Articles avant les Noms.

C'eft quelque caufe pareille qui a fiiit croire que les Latins étoiént (ans Arti-

cles : car i*. on borne alors le nom d'Article à l'Article indicatif /t- ; i°. oa

peut même alTurer que les Latins ne le fuprimerent dans certaines occafionsj

<5ue parce qu'il étoit remplacé & par le (êns & par la terminaifon.

Comment arrive-t-il , en effet , que les Latins & les Grecs ayant une

même Méthode Grammaticale qui les diflingue de toutes les autres Langues
en qu tique façon, les Grecs fe fervent toujours de l'Article indicatif, & que les

Latins s'en fervent G rarement qu'on fe perfuade qu'ils n'en ont point î Cette

différence ne feroit pas naturelle; il lèroit abfarde que les Grecs employa(^
iènt un Article qui leur feroit de toute inutilité ; mais tout eft d'accord , en

fiipolânr que les Latins, Peuple grave & peu parleur, faifoient l'ellipfe
de l'Ar-

ticle indicatif toutes les fois qu'ils lepouvoienti & ils le pou voient prefquetou-

'^ours parla nature de leur Langue. Ne le faifons nous pas nous-mêmes quelque-
fois avec fuccès; lors , par exemple , qu'au lieu de dire froidement la pauvreté

neji pas vs vice, nous dilons avec la vivacité du Piovcthc , pauvreté n'e^

pas vice ?

Tandis que dans nos Langues modernes , les Noms ne portent aucun ca-

raftcre avec eux, qui indique de quel genre ils font , chaque nom Latin &
Grec porte , au contraire , fon genre avec foi. Si le nom eft mafculin , il

prend une terminaifon mafculi ne: s'il eft féminin, fa ternainailbn eft féminine :

^infî comme ils difent ^«n-os pour ^on, icbon-K pour ^owne, ils difent de

même Domin-vs,\c Maître; & Me/zj-A, la Table; enfgrte que la feule pro-
nonciation du Nom en fait connoître le genre.

Dcs-lors TArticle fe trouve remplacé & inutile quant à (à propriété d'indi-

"Quer le genre des Noms : la terminaifon tient lieu d'Article.

L'Article indicatif n'a plus alors qu'une fondion à remplir ; c'eft de faire con-

noître que le Nom qu'il accompagne doit fe prendre individuellement : mais

nous pouvons être fûrs qu'il n'écoit prelque plus néceffaire, même pour cela ,

la terminaifon du Nom & l'enfemble de la phrafe le fupicant
fi parfaitement

qu'on pouvoir le (îiprimer prefque toujours, rout comme on fuprimoit dans

cette Langue les prépofitions en une multitude de circonftances :
puilqu'il

croit inipofnblc qu'on pût s'y méprendre, & attribuer un fens vague à un mot
déterminé dans un fens individuel par tant de caraûcres frapans.

Mais quoique l'Article indicatif fe (ôus-entende prefque toujours en Latin,

on auroit tort de retrancher les Articles du nombre des Parties du Dilcours ,

tiïbne
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mcme par raporc à la Langue Latine, & à plus forte raifbn pour les autres;

puifque cet Article ne confiitue pas lui feul cette Partie du Difcours ; & qu'il

en refte d'autres qui ne fe fuprimoient pas , quand ce ne feroit que l'Article

démonftratif.

On peut même dire que les Latins avoient quatre Articles , correipondans

«ux trois que nous venons d'attribuer à la Langue Françoifê^

Le Démonftratif hic , qui répond à et.

L'Indicatif iLLE, qui répond à /«.

L'ÉnonciatifuNUSr qui répond à un.

Le Démonftratif is , qui défigne fur-iout les perfônnes, & qui le rend éga«

lement en François par ce.

Hic , iLLE 5c is peuvent être réunis dans une même plirafe : alors les deux

premiers délrgnent des objets qui (ont fous les yeux : hic , ceux qui font près :

ille , ceux qui font éloignés ; & ii , ceux qui font abfens.

Gradation fine , mais que nous ne pouvons imiter dans notre Langue , qia

n'a point de motconlâcré àxrette dernière idée.

Il formeroit en François un quatrième Article. Ainfi les Langues peuvent

avoir plus ou moins d'Articles, fuivant les nuances qu'elles obferveront dans la

.manière d'individualiier les Noms.

M. du Mariais avoir déjà trcs-bien aperçu que ces deux mots ille & unus

^voient la propriété de nos Articles,

» Les Latins , dit-il (i), faifoient an
ulâge fi fréquent de leur adjeâifdé-

»» monftratif ille ,
illa , illui , qu'il y a lieu de croire que c'eft de ces mots que

M viennent notre le & notre la. Ille ego. Mulier illa : Hic ill\ parva Philocletx

*è
fi). C'eft-làqueiA petite Ville de Petilie fut bâtie par Philoâ.ete . . . -Pétrone

» failânt parler un Guerrier qui fe plaignoit de ce que fonbrasétoit deveru pa-

j> ralytique,
lui fait dire : Funerata.

ejl pars illa corporis mei, quâ quondam
» Achitles eram. Il eft mort , ce bras , par lequel j'étois autrefois un Achille. . .

j> Il y a un grand nombre d'exemples de cet ulàge que les Latins faiiôieni de

• leur ille, illa, illui,, fur-tout dans les Comiques , dans Phèdre & dans les

« Auteurs de la baftè Latinité ....

n A l'égard
de un , une , dans le fens de quelque ou crtain , dit-il

plus bas

o(^), en Latin quidam, c'eft encore un adjedif prépofitif qui dcfigne un

( I
) Principes de la Gramm. pag. Ji6,

( i) Eneid. III. 401.

(} )
Princ, de Gramm. p. j jo,

Gramm, Uniy, jÇ
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» Individu particulier, tiré d'une efpéce ,.mais(âns dérerminer finoulic—

J3 rement quel eft cet individu, li c'eft Pierre ou Paul. Ce mot nous vient

j> aufïï du Latin. Qtti.f ^ is homo, unus- ne amator'i Hicejl vnvsfervus.
r> violentijjimus (4). Siciit vnvs paur-familias (j). (^ui variare cupit rem pro-
» digaliur unam ; celui qui croit embellir un fujet , unam rem , en y faiûnt

» entrer du merveilleux (6). Forte unam afpicio adolefcentulam (7). Donat „
« qui a commente Térence dans le rems que la Langue Latine ctoit encore

55 une Langue vivante, dit fur ce patfage que Térence a parlé félon
l'u/âge , &

» que s'il a dit «/za/n au lieu de quandam^c^iic^wc telle cioit , dit-il, &quc
H telle eft encore la manière de parler.

Cet Article a même un
pluriel

en Latin comme en François : on dit danr

notre Langue Us uns , quelques-uns , tandis que le nombre un ne peut avoir

tin pluriel : les Latins ont dit égalemeny uni , unœ. Ex unis geminas mihi

coTificiet nuptias {-j).
Adent una in unis adibus (S). C'eft une obfervation que

fait avec beaucoup de jufteflè le même Auteur contre la Grammaire de Port-

Royal , où l'on avance qu'wn n'a d'autre pluriel en François que des avant les

fiibftancifs ; & de , quand l'adjeârif précède : ayant ignoré ce que les Gram--

mairiens qui leur fuccéderent ont fi bien vu , que de n'ctoit qu'une prcpofi—

tion; & des yyya. motcompofé par la réunion de cette prcpofition de avec l'ar-»-

ticle les.

Enfin , une preuve frapante que les Articles ne fe fuprimoient dans là belle'

Latinité que par ellipfe,
& à caufe des terminailons qui lesfupléoient, c'eft

qu'à mefurc que cette belle Latinité fe corrompit , & que l'on négligea les ter-^

minailbns, il fallut exprimer néceflàirement les Articles , enforte que les Lan-

gues qu'on prétend n'être qu'une altération du Latin , font un ufage continuel!

des Articles , telles que l'Italien & le François.

Des Savansdiftingués (9) ont prétendu même que tandis que les plus grands:

Ecrivains de Rome fous- entendoient l'Article ,1e peuple de Rome, celui des

Campagnes ,& ceux des Provinces, énonçoient continuellement l'Article; en-

forte que nous n'avons fait que perpétuer cet ufâge : ils vont même plus loin j;

44) Piaule. ( î ; Ciceron.

(6|.Horacc. (7) Térence. ^ S) Même Auteur.

( 5 ) M. BcNAMi , Mém, de l'Acad. des Infcr. & Bellcs-Letrres , T. XX, M. le Mar^î-

Maffei , Génie de la LittératureiuUcnne, T. J, Part. I. ii*. Paris > 17^0..
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ar ils font voir que les Latins employoicnt l'Article dans des occafions où nous

ne nous en fervcns pas.

§• 9'

Heureux effets
des Articles dans les Tableaux de la Parole-^

L'univerfâlicé des Articles chez tous les Peuples , la ncceffité dans laquelle

les hommes ont toujours été de s'en fervir
,
& la diverfité de ces Articles , aa

moyen de laquelle ils font face à un plus grand nombre de befoins & de vues,

prouvent à quel point les Articles font avantageux à l'art de la Parole, & les

grands effets qu'ils doivent y produire.

Mais ces preuves acquerront une plus grande force par la confidération de

ces grands effets, puifqu'ils juftifieront plus qu'aucun raiibnnement , ce quô
nous avons dit jufqu'à préfent en faveur des Articles.

Perfonne n'ignore que les T.ibleaux de la Parole doivent réunir la clarté ^

la concifion & la beauté de l'exprefllon , avec la force & la vivacité du fenti-

ment : mais on ne (âuroit remplir ces grands effets fiins employer des idées

déterminées, & dont les objets foient bien deflinés cS<: fins équivoque.

On ne fauroit donc y parvenir iàns les Articles , puifque ce (ont eux

qui donnent aux Noms ce fens déterminé & individuel , qui en mec

Tobjet fous les yeux de manière à ne pouvoir le méconnoître.

1°. Ils répandent dans le Di'cours la plus grande clarté , parce qu'en annon-

çant les Noms , ils les annoncent comme mafculins ou comme féminins^

comme fmguliers ou comme pluriels , comme prcfens ou comme ablens , &c.

<e qui en rend les idées auffi déterminées qu'il eft pofTible.

i". Le langage réuniflànt dans les Articles feuls ces diverlès fondions , &
les exprimant par une feule

fyllabe , donne au Difcours toute la concifion »

toute la netteté & toute l'énergie dont il peut être fulceptible.

3°. Les Noms qui paroiflent ainfi précédés de divers avant- coureurs dont

ils changent félon les occurrences , & qui font en quelque façon une partie

ti'eux-mcmes , en deviennent plus variés , plus agréables , moins nuds j

ils en acquièrent plus d'harmonie , plus de parure , & c'eft toujours celle

du moment.

4°. De-là rélîiltent des Tableaux auflî vifs que variés.

Ainfi du fèul nom de Cigale, nous formerons ces Tableaux fi dif-

jférens:
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La Cigale, celle qu'on connok & qui eft la feule dont on parle.

Cette Cigale ,
celle qu'on a fous les yeux.

Une Cigale, celle quin'arien de déterminé , qu'on n'a pas fous les yeux^

qu'on ne connoît pas d'une manière déterniinée , certaine Cigale.

Tandis que- fi nous n'avions point d'Articles, tous ces Tableaux fcroiaic:

triftement réduits à ce feul mot. Cigale. -

Notre charmant Fabulifle n'auroit pu dire ;;,

» La Cigale ayant ckamé

» Tout l'Eté., &c,-

li eût été réduira dire , Cigale ayant chanté. Sec. ce qui auroit eu beaucoup»

moins d'énergie , préfentant un fens moins déterminé.

Gn peucToir dans l'exemple fîiivant, (i connu, quelle diverfitc& quelle net-

teté jette dans le Difcours cet emploi des Articles.

Fils de Roh Ce Fils de Roi.

Fils du Roi,

Fils d'un Roii

Le Fils du Roî.

Le Fils d'un Roi.

Le Fils de ce Roi.

Ce Fils du Roi.

Ce Fils d'un Roi».

Un Fils de Roi.

Un Fils du Roi^

Un Fils de ce Roi..

©à par le feul changement des Articles , on forme au moins doure Tâ;^

bleaux diffcrens , & pleins d'énergie par là précifion qu'ils mettent dans li:

Difcours , & par la manière dont ils le- rendent propre à exprimer les nuances?

Ifes plus déliées de nos idées..

5**.
Le fentiment enfin

s'y
trouve intérefle dé là manière la plus eficnv

tielle. Car fi l'oii parle pour augmenter le nombre des idées , on
parîfe:

fouvent encore pour mettre en jeu lès fëntimens , pour émouvoir , pour
toucher , pour attendrir.

On ne fàuroit produire ces efïèts cependant par des peintures vaguer,
confiifes , indéterminées : des Tableaux aufTi

imparfaits fatigueroient, peinc-^

roient & ne produiroient aucun efïèt durable. Plus , au contraire ,
ils feront

déterminés & précis , plus
ils mettront l'objet fous nos yeux j plus

ils nous le

rendront fènfible , Si plus nous en ftrons Tivement afïcftcs.

Et c'eft-là le grand- efïèt des Articles: deflinés à détacher les otjets de &-

grande
maffe univerlèllé , à les mettre fous nos yeux , feits pour les préfen-

tgr fous toutes leurs faces , ils deviennent d'une relTource étonnante pour

germer des TâbJeaux , au moyen defquels ces objets, excitent fur nous les tcnt-
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tïmens les plus vife , & les plus touchans , par leur préfènce nette , précife

»'

eirconftancice.

Auffi les Poètes , qui dans toutes les Langues & cher tous les Peuples, n'é--

crivent que pour toucher & pour faire pafler dans l'ame de leurs Lefteurs les^

fcnrimens les plus vifs, qui étudient dans cette vue tout ce qui peut y con-

duire 5 font un ulage continuel des Ardclei.

En voici quelques exemples pris
au hafàrd dans celui de nos Poètes quî^

par (à compofKion btlle Si. touchante', niérita le nom de Poéu du fen--

« Vous voyez devant vous , fait-il dire àHippolyte, lorfqu'il déclare à-

V Aricic Tes fentimens pour elle ,.

» Vous voyez devant vous on Prince déplorable ,

» D'un téméraire orgueil exemple mémorable, ,«•
w Aflèrvi maintenant (bus la commune Loi ,....'

» Un moment a vaincu mon audace imprudente,
» CETfE ame fi fuperbc eft enfin dépendante. .,,;-

9> La lumière du jour, les ombres de la nuit ,

«> Tout retraceâ mes jcux-les charmes que j'ériter-

Dilcours oîi le mélange des trois Articles , ce, ie & uk , forme divers 'tk-^

bleaux , tous nuancés différemment, & faiiànt une impreffion forte & vî--

ve par la manière précifc , nette & déterminée dont ils préfentent leur'

«bjen.

Leur effet n'eft pas moins intéreflâni dans ce Difcours de Monime i*

Sfithridate :

»»..... De mon Con , Je ne pouvois me plaindre ,

a» Puifqu'enfin aux dépens de mes voeux l£S plus doux ;

3> Je faifois le bonheur d'os Prince tel que vous,
,

sïVousfeul, Seigneur, vous feul , vous m'avez arraché©-

y> A CETTE obéiflance où j'étois attachée.

» Et ce fatal amour , dont j'avois triomphé ,-

» Ce feu que dans L'oubli je creyois étouffé ,

» Dont la caufe à jamais s'éloignoit de ma vuci'-

» Vos détours L'ont furpris
•

s» Et le tombeau , Seigneur, eft moins trifle pour moin;?
» Que LE lit d'cN Epoux qui m'a fait cet outrage;
s» Qui s'eft acquis fur moi ce cruel avantage ;

» Et qui me préparant un éternel ennui ,

»M'» f^it rougir d'«M feu ^u^n'ctoit pas peut lui,i-
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Dans Bajazet , il fait dire à Acomat :

n J'étois de CE Palais fort! défefpéré,

» Déjà fur un Vaiffcau dans le Port préparé ,

!» Chargeant de mon débris les reliques plus chercs-j

»> Je méditois ma fuite

Avec quel art fait-il dire à Phèdre.:

» Que CES vains ornemens, que ces voiles me péfènti

3j Quelle importune main , en formant tous ces nœuds »

M A pris loin
,

fur mon front
, d'afTembler mes cheveux

'

Les Latins opcroient les mêmes eflfèts avec leurs rerminaifons de deUx gén-

ies & leurs diffèrens cas ; enforte qu'on n'avoii nul befoin d'exprimer
l'Article.

.Jugeons-en par ces Vers :

Primus amor Phœbi Daphne Pene'îa. ; quem non

Sors ignara dédit : fsdfceya Cupidinis ira.

Delius hune , nuper viôio ferpente fuperbus ^

Viderai adduElo fieâlentem eornua nervo

Çuidque îihi , hfcive puer , cumfortilus ârmisi

Dixerat , ijîa décent humeras geffamina nojfros ,•

Qui dare certafera^ darevulnera pojfumus hojlï^

Qui modo pejlifero tôt jugera rentre prementem,

Stravimus innumeris tumidum Pyrhonafagittis:

Tu face nefda quos ejlo contenrus amores

Irritare tua ; nec laudes ajfere nojiras,

iilius huic Veneris : Figat tuus omnia, Phœbe;

Te meus arcus , ait : quantoque animalia cédant

Cunôla Deo , tanto miner ejî tua gloria nojlra*

Dixit : &* elifo percuf^s aire pennis.

Impiger umhrofa Parna^ conjlitit arce

Dcque fagittifera prompjtt duo tela pharetra

Diverforum operum -fugat hoc ,- facit illud , amoremz

Quod facit , auratum efl , &* cufpide fulget acuta.

Quodfugaty obtufum eji .,
&- habetfub arundine plumbumi

Hoc Deus in Nympha Pinetde fixit : at illo

Lcefit Apoliineas trajeéla per ofja. medullas^

Protinus alter amat ifugit altéra nomen amantis

Sylvarum latebris , captivorumque ferarum

Exuviis gaudens , innuptceque Mmula Pkabes
(

i
).

( Mitamorph, d'Ovio, Liv. I, Métam, xiv.
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Si l'on traduit ce charinant morceau mot à mot, & lâns fupléer par les Ar-

ticles , les terminaifbns & les cas du Texte qui donnoient lieu de les fous-en-

tendre , on aura cet enfemble informe :•
, .,., •. .

Premier amour d.'Apollon, Daphne Penéenne y que ne donna pas fort'

aveugle; mais cruelle colère de Cupidon. Dim de Dilos fier du Râpent ri,-x

cemmint vaincu, avait vu ctlui-ci occupé à tendre arc : qu^ont de cammun^
lui dit-il, avec toi , folâtre Enfant , arm-s redçutailes ? Nousfomrnesfeuls ca^

pables de porter elles : nous fommes feuL contre qui , animaux & adverfaires ,.

feraient écarts impuiffans pour garantir vie d'eux. Nous qui par ^rile de'

pèches avons abattu énorme Python, qui de ventre infect couvrait fi vaŒe-

étendue de terrain : quil te fuffife av£c tien flambeau- £attifer je ne fais-

quels amours; ne t'attribue pas gloire de nous

Mais ccflons une traduûion aufll ridicule , dont tous les traits font décou--

fus , vagues, indéterminés,, qui ne préfenteiit nul enfemble, qui ne-formenr*'

point de Tableau. .

...^

Ils en off-rent cependant un très-beau en Latin , &: nous l'avons imité (er--

vilement en François : d'où vient donc l'énorme dificrence qu'on remarque"
entre les deux î de la feule omiffion des Articles : elle feule dépare en Fran--

çois ce be.Tu Tableau : remettons ces Articles ,
& nous ne parlerons plus \xa>

langage barbare; & nous aurons ce Tableau intéredânt :•

» La Fille ^«Penée, Daphne , infpira la première de l'amour à Apollon::
« ce ne fut point par un efîèt du fort aveugle j

ce fut celui de la vengeance^
» cruelle de Cupidon. Le Dieu de Délos fier de la viftoire qu'il venoit de-

» remporter fur le ferpent, aperçut ce petit Dieu occupé à tendre un arc :

»• qu'ont de commun avec toi , folâtre Enfant , lui dit-il, ces armes redouta--

a bles ? Nousfbmmes feuls en droit de les manier ; nous d. qui ne peut réfifter'

n aucun animal, aucun adverlàire j nous yat fous la grêle de nos
flèches,,

» avons fait tomber L'énorme Python , qui de fon ventre infeû couvroit une fi-

» vafte étendue de champs. Qu'il te fufiSfe d'attifer avec fpn flambeau je ne^

» fais quels amours , & n'ofe plus afpirer h. notre gloire.
Le fils de Vénus lui-

i» répond: Phcebus , ton arc perce tout , & le nôtre te percera; ainfi autant
'

» ta gloire
eftau-deiïlis de tout, autant la notre fera au-deflus de la tienne;;

« il dit ,
& fendant L'air d'uN vol rapide ,il s'élève au fominet du Parnafle ;'

}% là il tire de fon Carquois deux ficches d'un travail bien opolc : L'une ml-

5> pire l'amour , L'autre le fait fiiir. Celle qui l'inlpire
eft d'or.& la pointe eu'

i> eft_acéréc : celle qui le fait fuir eft de plomb , & la pointe en eft émouflee.-

» Cupidon bleflc- de celle-ci la Nymphe du Penéie} tandis que de
l'aucrç-il*
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»> perce Apollon d'outre en outre. Celui-ci aime auflî-tôt , celle-là abhorre auP-

;•> fi-tôt LE nom d'Amant. Emule <ie la chafte Diane j elle ne cherche que ies

V forêts , elle ne prend plaifir qu aux dépouilles des bêtes fauves.

D'où provient cette différence extrême entre ces deux traduftions d'un mê-

fne texte , dont l'une n'a cependant d'autre avantage iiir l'autre que d'avoir

employé les Articles omis dans la première J

Si la fuprefîîon des Articles produit un auflî mauvais effet dans notre Lan-

gue tandis qu'elle n'en produifoit aucun en Latin , n'cft-on pas en droit d'en

conclure que la prerrâere de ces traduftions eft moins conforme à la Latine

^ue la féconde , & que celle-ci s'en raproche par les Articles , ce qui parole

contradiûoireî c'eft qu'ils n'ctoient fuprimés en Latin, que parce que les

terminaifons & les cas des Noms les ûiioient
(îipléer avec la plus grande faci-

lité ; tandis qu'en François , rien ne peut les faire (uplcer des qu'ils font omis.

Ceci eft (î vrai , qu'auflî-tôt que les Latins foiu obliges d'employer un de ces

mots qu'on a pris pour des Articles , mais qui répondant à d'autres idées que
le fimple Article, ne peuvent plus être fùplccs comme lui, ce Peuple les

exprime : c'eft ainfi que tandis qu'Ovide fuprime ici a ,le, un , vrais Articles,

il eft obligé d'exprimer , qui , meus , tuus , nojler , &c. qui exprimant plus d"!-

.dées que l'Article , ne peuvent abfolument point être luprimés comme

^ui.

X\ en eft de même de ce Tableau du Tasse (
i ) i

Ufciva homai dai molle c frefco grenibo

De LA gran madrc fu^ ia notte ofcura »

Aura lievi portando e largo ncmbo

Di Tua rugiada prctiofa e pura

E fcotcndo Dit vcl L'hutnido lembo

Ne fpargeva i fioretti e la verdurac

E I venticelli dibattendo t'ali

Lufîngavano IL fbnno DEmortali.

>> Déjà lA Nuit obfcure quittoît le fein de fon illuftre Mère ; déjà elle s*é-

»> loignoit
de tout ce qu'il

lui ofîre d'agréable & de frais , accompagnée des vents

« légers 5i de cette immcnfe nue que forme fa pure & précieufe rofée. Elle

tt fecoue LES bords humides de fon voile , & féme par-tout les fleurs & la

» verdure : tandis que les Zéphirs flattent le fbmmeil des Humains par L*agi-

i> ration de leurs aîles.

( I ) Jéiufalem dclirrée ^
Chant xiv. i-8.
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Mais ce grand Peintre fe
furpafle

ici , par l'ufage de l'Article indicatif:

1» lo n'andrb pur ( dice ella ) znzi che l'Arnii

»• De l'Oriente il Re d'Egitto mova.

w> Ritentar ciafcun' arte, e trafmutarmi

M In ogni forma intolita mi giova :

» Trattar Parco e la fpada : e ferva farmî

-»> De' piu potcnti, e concitargli â prova.

» Purche le mie vcndcttc io veggia in parce,

y II rifpetto e l'faonor fliafi in ditparte.

» J'irai plutôt, dit-elle , vers l'Armée que ie Roi d'Egypte raflcmblc dans

m l'Orient :
)'y épuiferai les efïèts de mon Art ; je prendrai toutes les formes

p poffibles i je m'armerai de L'arc Se de L'épée : je me ferai Efclavc des plus
I» Grands Se les animerai mutuellement : que le refped Se L'honneur foienc

M facrifiés , pourvu que je (àtisfàfle ma vengeance.
Ces exemples, qu'on pourroit apuyer de mille autres, démontrent à queî

point les Articles intéreflent le fentiment & font nécelTaires pour préfènter les

objets avec la plus grande précifion.

On voit par-là , comment ils contraftent les uns avec les autres, & com-
ment ils remplilTcnt un des grands buts de la Peinture

, qui eft de produire
les plus grands efïèts par l'oppofîtion & la diverfîté des objets.

Qu'il en réfulte une diverfîté agréable & une harmonie flatteufè , dont

feroient privés les Tableaux , dans lefquels ils fê trouvent réunis, & où régne-
roit fans eux une monotonie infùportabîe.

De combien de beautés , par conféquent , nous ferions privés fans eux ,

6c que ce n'efl pas à tort qu'on met au rang des Parties du Difcours , une

ClafTe de mots qui produit feule de fi grands effets.

Ceux qui les emploient ne l'ont , fans doute , pas toujours fait d'après ces

ccflexions : mais le fentiment qui les infpire, & la Nature qu'ils veulent

peindre, leur afaitfentir la néceffité de ces nuances, de ces contrafles, de

ces peintures déterminées ; & le langage leur prête aufïï-tôt les couleurs qui
conviennent à ceux dont ils veulent être entendus.

( J )
Ibid. Cbant xvi. ftr, 71.

Cram, Unir,

. Il* -
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§. lO.

Des Mots qu'on a regardés comme des Articles^

Nous avons vu plus haut qu'il exifle un grand nombre d'autres mots l

que de célèbres Grammairiens ont regardé comme des Articles, parce qu'ils

marchent aufli à la tête des Noms ; & que d'autres ont regardé comme des

Pronoms ou comme des Adjedifs , parce qu'ils peuvent être tout cela en effet,

fttivantle point de vue (bus lequel on les confidérera : nous en avons donne 1*:

lifte dans notre §. 5. en ajoutant que cette cnumération croit cxaâe; mais,

que nous remarquions une différence effentielle entre les vrais Articles & ceux-

ci : c'eft que les premiers font des Articles purs & fimplcs , d'une fi grande

iîmplicité qu'on ne peut les décompolèr par aucun autre mot y que rien ne

peut en tenir la place.

Que les autres , au contraire , font des façons de parler elliptiques qui abrè-

gent finguliésement le Difcours, en tenant lieu de plufieurs mots auxquels
ils doivent toute leur

énergie.

Faifons voir maintenant que nous étions fondés à avancer cette propofition,',

& dévelopons les mots auxquels ceux-là font redevables de leur énergie.

Ceci eft inconteftable pour les mots apellcs Articles Possessifs ; ce (ont-:

des mots elliptiques qui ont été fubftitués à plufieurs autres, pour rendre la

di(cours plus coulant.

Mon , par exemple , fe décompofe par le . ,.de moi : mon chapeau, fi*

gnifie exaûement le chapeau de moi : c'eft ainfi que parloient les Grecs, quand
ils difoient , ko Patir moy ^

le père de moi , ou mon père.

Ton fe décompofera par le ... de toi: ton hvre , c'eft-à-dire, lê livre de

toi : ic fan, par le ... de lui : (on équipage , c'tft-à-dire , l'équipage de lui.

Les Italiens abrègent auffi cette phra(è, mais moins que nous ; ils

di(ènt ,
LE mien

y
le tien , le fan ; il mio capello , le mien chapeau ; la tua

iccca, la tienne bouche , &c.

Nous les imitions en cela autrefois, dans le terns où nous difions^

ïtfj mien Roi , la tienne. Mère.

On ne fauroit donc mettre ces mots au
r.-î'.-.g

des Anicîes, pui(qu'ils font

un abrégé de l'Article, du Pronom &• d'ure Prépofition ; & qu'ils font tout-

à-la-fois Pronom , Prépofitiou & Article.

Ain(î , autant à retrancher du non>bré des Articles.

Le Démonftratif ConjonûifQUi, eft encore dans le même cas : c'eft unci'
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iformule abrégée qui tienc lieu d'une Conjonftion , d'un Article & d'un

Nom : lorfque nous difôns, par exemple :

Les Auteurs qui ont traité de l'Hifloire de Rome, prétendent que Ro";
mulus fot le Fondateur de cette Ville ;

Ce font deux phrafes que nous avons réunies en une (êule, qui tient

lieu de celle-ci :

Les Auteurs prétendent que Rornulus fut le Fondateur de Rome : & ^s
Auteurs ont traité de l'Hiftoire de Rome.

Qui, tient donc ici la place de ces trois mots, delà Conjondion fi*,

de l'Article Démonftratif ces , & du Nom Apellatif Auteurs. C'eft ce que dé-

signe fort bien M. Beauzée, en apellant qui, un Article démonstratif-

CoNioNCTiF ; ^r//c/t, puifqu'il renferme un Nom apellatif qu'il énonce;

Démonjlratif, puifqu'il renferme l'Article ce ; ôc Conjoncîif, puisqu'il tient lieu

de la Conjondion &,

Dans cette phrafe , la perfonne ejul vous
déplaifoit ejl partie ; ciui , tient

également lieu de ces mots, & cette perjonne.

Il en eft de même de que.

Dans ces Vers , par exemple :

5> Que vois-je ! Mermecide ! eft-ce toi que j'embraffe ?

L'ame entraînée par l'impctuofité dufentiment, exprime coUt-à-la- fois une
multitude d'idées : c'eft comme fi l'on difoit :

» Je vois un Perfbnnage : ce Performage (êroit-il Mermecide î Merme-
» cidc ! en t'embralTanc , embraflc-je toi-même , 6 toi Mermecide î

Rien de plus froid & de plus contraire à la vivacité de l'adion que cet

entaflement de paroles : deux que , & la phrafe ne peut être plus courte &:

plus vive.

Il en eft de même lorfque la phrafè commence par qui : dans celle-ci,

par exemple :

Qui pourra m'aprendre où s'eft caché mon fils ?

Qiii tient lieu de ces motsi Où trouverai-je une Perfonne en état de ttiaprtn*

ire , &c»

Il en eft de même de ce qu'on apelle Article Universel, tnut y toute ^

&c. Ce n'eft qu'un mot fubftituc à plufieurs autres , pour rendre la phrafe

plus courte.

Ainfi , en dtlànt tous les hommes , c'eft comme fi nous difions , tenfemhU
4ts individus que nous apellons les hommes
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1"o«JT £ST BIEN, cell-à-dire, ten^emblt àe ces ekofes dont nous parlons t

ou l'enjemble de ce qui exijïe
eft bien»

Tous ces mors ne font donc des Articles ,
ou ne )oueiit le rôle des Articles,.

à la tête des Noms qu'ils précédent , que parce qu'ils renferment en eux-mê-

mes de vrais Articles , en vertu defquclsils acquièrent le privilège de paroître

feuls à la tcte des Noms,& de les annoncer de la même manàcre
qu'ils

le

font par les Articles.

Ainfi, ces mots amphibies, qui ont paru toat-à-Ia-fois Pronoms, Adje(flifi»

Articles, ne font rien de tout cela, en particulier; mais tout cela à la fois:

ils ne doivent donc pas être raportés à aucune Partie du Difcours en par-

ticulier , mais être rangés comme tant d'autres dans cette nombreufe GklTe de

mots eUiptiques , qui rendent le Dilcours C ferré & fi coulante

§• ï ï'

Articles devenus inféparatles de quelques Nomsi.

Il eft arrive très-fouvent aux Noms qui fè tranfinettent d'une Langue à une

autre, d'y pafler avec leur Article, comme fi cet Article faifoit partie du
Nom même; & parce que la Langue dans laquelle ils s'incorporent les feic

encore précéder de ces Articles, ils marchent avec deux Articles, l'un natio-

nal & l'autre étranger & inconnu.

Tels font nos mots venus de l'Orient ôc précédés de la
(yllable al. Tels

Almanach , AUmbic , Alcoran , & Alcaïde , ufités chez les
Efpagnols , qui en

ont eux-mêmes beaucoup plus que nous.

Dans tous ces mots , al eft l'Article le : ainfi Al-manach
fignifie le Ca-

lendrier ; K\.-embic , le Vailïeau ; Ai.-coran , le Livre ; Ah-caide , le Juge. On
devroit donc dire le Manach, le Ambic, le Coran , le Caïde : au lieu qu'en
difânt \'Almanach , l'Alembic , c'eft comme fi nous difions le le Manach

, le

le Ambic ,
le le Coran. Ce q»i nous paroîtroiï fouverainement ridicule , fi

des Etrangers rraitoicnt ainfi nos mots.

Il nous eft arrivé une chofê plus finguliere encore ; c'efl qu'après avoir ajou-
té nos propres Articles à des mots empruntés de l'Etranger , nous avons cru

que ces Articles aparrenoicnt à ces mots , & nous les avons fàir précéder une
féconde fois de nos Articles : cela nous eft arrivé dans les mots, loifir ^ lierre ^

& lui. Les deux premiers font compofés du Latîn oxio prononcé oiji ; &
HiDtRA prononcé jere : nous les. prononçâmes avec l'Article, l'oifi 6c pak
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toijir ; & Cycrre. Enfuite croyant que l' faifoit ici
piartie

du Nom y nous avons

dir le loijîr & le lierre : ce qui dciiacuroit rotalement ces mots ,
& enipcchoic

de rcconnoître leur origine.

Quant à lui , il tient la place de le hui ou l'hui^ le ci-prélent^ le dçnj \\

s'agit; c'cft ce même hui qui eft- entré dans au-jour-de-kui, au jour de ce

prciènc : c'eft un vieil Article dcmonftratif venu des^ tems les plus reculés , &
qui fie le KVi-us des Latins & le hou des Grecs.

Les Grecs avoientdcjà cet ul'age de fondre l'Article Oriental d/» avec les

Noms. Ce qui leur eft arrivé, par exemple, pour Alexakdb-e & pour
Alcid£ rce derniex eft exaûement le même Nom que ie Cid , c'eft-àdire ,.

U Héros , nom que Corneille a rendu fi célèbre. Les Orientaux ôtancdu non»

d'Alexandre l'Article, ne l'apcllent jamais que Scander : e'cft ce nom iî

connu parmi nous, depuis le fameux Scander-Beg, qui gortoit aînû le

même nom qu'Alexandre.

Les Grecs ontauffi une multitude de Non» formés par la réunion d'un mot
avec d'anciens Articles. Par exemple, leur mot o-^on/^j , les dents, eft formé

du mot dont c^ai ii^nidc dent-, joint à l'Article o : &: lorsqu'ils diloient fioi

edontes , c'eft comme s'ils euflent dit les Us dtnts\ c'eft comme nous, quand
nous difons l'a^l-cor-ak ,.le le Coran,-

Ainfi les mots- fe chargent fans raifon de noirvelles fyllabcs qui les éloignent
de ce qu'ils étoient d'abord, &: en tendent

l'origine
difficile à comioîtrc.

5. II.

Origine des Mots qui fervent d^Articles.

Mats comment eft-il arrivé que ces mots , le , ce , un , &c, ayenf ccè^

chargés de la valeur qu'ils ont, l'un d'indiquer un objet, l'autre de le mon-
trer , le troifiéme de Pénoncer j (ùr-tout dans nos principes où tout a fii raifon

& où tout commence par le phyfique & non par les idées abftraitcs , telles que"

lès idées qu'ofïrent ces mots ? C^eft qu'ils tiennent à des mots plusanciens, à^

des noms d'objets relatifs à ces idées.

Un , énonce par la fimple idée d'individu; un homme eft venu ;
wn hom-

me a dît î une flèche le perça, 3fc. Mais ce mot eft la corruption dïi mot pri-

mitif EiN , qui défigne tout Être exiftant ; & qui s'eft formé du verbe même E,.

cui défigna fans cefle l'exiftence.

Ce,.montre : mais UvieiK d« primitif ^, cft, «, qtû-dcdgna l'agiratioa ,.!-"



tig GRAMMAIRE
mouvement, le lieu vers lequel on fe tourne; d'où vinrent les mots Grecs

{co , fermenter ; {ao , vivre ; lôon , être fenfible , animal ; & qui fut par

conféquent très-propre à exprimer l'exiflcnce fenlîble , un Être qu'on avoir

fous les yeux , tout lieu à la portes de la vue : d'où Ce. formèrent une multitu-

de de mots relatifs à cette idée i tels que le Latin sit-wj, fituation ; sed-*s ,

ïîcge j le Grec ekei , en ce lieu , le même que notre mot ici
; l'Hébreu ze , qui

Signifie
ce , la terminaifon démonftrative des Latins ce dans ec ce

,
voilà ; dans

,fiiccc , celui-ci , &c. L'Article Anglois the , qui fignifie
à & fe prononce je ;

notre ça qui fait partie des mots en- ça , de-ça , or ça. Sec.

Lh , montre aufli, mais des objets plus éloignés que ceux indiqués par ce,

.•fe qui font fous les yeux. Ceux qu'indique le mot le , font de côté, &
âion loas les yeux ; c'efl: que le

fignifia dans
l'origine coié ,jianc , aile. De-U

vinrent le Latin lat-kj^ côté; al-a, aîle , &:c. De-là notre mot /à, en

ce lieu.

^ C'éll: donc en vertu de leur origine, que l'Article on énonce un objet

en général ; que le iniiqùe un objst plus raprochc, quoiqu'éloigné ; &' que ce

défigne un objet qui efl: fous les yeux. On ne fit que les prendre dans un fens

,ab (Irait.

C'eft de ce même ce, prononce ke , que vint encore le mot qui, par le-

quel on indique également ;
& qui forma en Latin trois ou quatre adver-

bes de lieu; qui , ici ; quo , où ; quà , par où : qui, eO: donc ce : & de-là

toute (à force. Ainfi, lorfçu'cn dit, par exemple : les Auteurs qui ont traité

de rHiJioire
de Rome ; c'eft comme fi, après avoir donné un fens trop généJ

rai à cette expreiïion , les Auteurs , on cherchoit à le reftreindre , & à lui

en donner un plus particulier, pour prévenir les mauvais efîèts qui en pour-

roient réfulter ; & qu'on ajoutât , c'efi-
à-dire , ces Auteurs feu/s de CHiJloire

de Rome.

Telle cft la valeur de qui , chez les Grecs qui le prononçoient Tis , à la

Picarde. Ils l'employent fréquemment comme Article ,
en tirn tameiô meli^

.tos,Li T/K Taillai (UêAjToç, dans UNE Tucke, à!it Ésope dans une de fes fables. En

fini topoi, dans un lieu ,
dit-il dans la Fable fuivante (

i
).

Il lui donne divers

autres fens , enforte qu'il lignifie également chez lui qui , lequel, certain , quel-

que , Sec. C'eft le fens de la phrafe qui fait connoître la valeur qu'on doîç

lui donner. „

\ 1 ) Fables d'EsoPE , Liv, I, Fabl. 30 & jJ.
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§' II-

si LE ou LA employés fans Noms, ftni des Articles,

Ea Langue Françoife employé fréquemment /<; , la, /ej , (ans Noms r'àfi»

fiiî de ces phrafes , par exemple :
'

J'ai vu le Parc de Verfailles : je le trouve très-beau.

J'ai lu le livre que vous m'avez prêté ; & je puis vous le rendre.

Avez-vous vu la Cour J Je la verrai.

Ces doubles le y là , &c. ont intrigué
les Grammairiens : lorlqu'Une fois lài

nature du premier a été reconnue , il a été queftion de décider quelle étoir

la nature du (ccond. Ici , partage entre tes plus célèbres : les uns prétendent

qu'ils font d'une nature abfolument différente : les autres veulent
qu'ils foienc

tous les- deux de la même nature.

Entre ces premiers eft M. du Marsais. » Quelques Grammairiens, dit-il^

« (i) , mettent la, le, les au rang des Pronoms : mais fi le Ptonom eft un»
» mot qui (ê met à la place du Nom dont il rapelle l'idée

,
le

, la , Us ne
'

wlèront Pronoms que lorfqu'ils feront cette fondtîon. Alors ces mots vont tous-

»> feuls
,. & ne fe trouvent point avec le Nom qu'ils repréfentent : la verm elt

jj aïntahli , aime^la. Le premier la eft Adjectif mcraphyfique , ou, comme oiv

» dit,. Article ; il précède fon fubftantif verrw ; il
perfonifie la vertu : il la fait

» regarder comme mi individu métaphyfique. Mais le (ècorid ta
, qui eft aprc^

»aimei, rapelle
la y«r/M, 5i c'eft pour cela qu'il eft Pronom & qu'il va tout

»- feul. Alors la vient de illam
, elle, •

«C'eft la différence du fervice ou emploi dés mots, &r non la différence ma- -

» tériellc du (bn.qui les fait placer en diflferentes Clafles .... Ce même fôn /«-

»
n'eft-ilpas auffi quelquefois un adverbe qui répond aux Adverbes Làtiiis/7/j

» hâc , ijlhâc , illâcf il demeure là
,

il va là, &:c. '. N'eft-il
pas encore un n.om

»> fubflantif, quand il
iîgnifie

une note de mulîque ? Enfin, n'eft-il pas auflî-

»» une particule expletive qui fert à l'énergie
? C« jeune homme-là; Cette fem-

» me-là.

M. l'Abbé Fromant (
1

)
ne voit dans ces deux /«, /*r, qu'une même

efpéce de mot. » L'Article , dit-il , eft une forte de Pronom
lorfqu'il précède

«U51 verbe, & par conféqucnt lorfqu'il précède un nom. Ave^yôus luhGram-
'ii'j^

(i) Princ. d€ Grjtmm; p. 349.

(t) Supjéin, à là Giamm, G^» II, vij*'-
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» maire nouvelle ? Non ,je la lirai bientôt. Pourquoi voudroît-on que la. ne
w fur pas de même nature dans ces deux endroits î

Pourquoi : c'eft parce qu'en effet ils ne (ont point de la même nature.

Le premier fèrt à donner une idée déterminée de l'objet qu'il précède : le

^cond , à rapeUer cet objet tel qu'il a été déterminé.

Le premier détermine & ne
rapelle pas : le fécond rapelle ,&r ne dctcf-

fninc pas.

Le répond peut même exifter dans des phrafês dont le premier eft bamiL

Dans cette phrafè :

» Charles fut battu , & le Turc lc conflitua prifonnier >.-,

JLe ne peut être une ellipfe relative au commencement de la phrafe ; car on n^y

voit point de le : on ne peut pas dire
,

le Turc le Charles conftitua priibnnier.

Il en eft de même de celle-ci .:

i< Cette voiture ne vaut rien
, je vous la renverrai »>.

On ne iâuroit dire que la eft une ellip/ê de cette expredion , la voiture :

car une ellipiê n'eft jamais contraire à la vraie conflrudion d'une phrafe , & il

feroit abfurde de dire , cette voiture ne vaut rien, je yofis renverrai la voiture ;

puisqu'il n'y a point de conftruélion entre ces deux phrafes,& que rexprefficn

la voiture ne fert nullement à rapeller le mot cette voiture : & fi l'on a pu
faire marcher iàns (on nom l'Article la^ pourquoi ne peut-on pas faire mar-

cher fans ion nom l'Article cette , & dire , cette voiture ne vaut rien j je vous

cette renverrai :
l'elliplê

feroit tout auffi jufle avec cette , qu'avec l/t.

Concluons que ces deux le, font trcs-diffcrens :1e premier eft un Ar-

ticle , puifqu'il
détermine ; le fécond eft im Pronom, puifqu'il rapelle.

Si M. l'Abbé Fromant fût forti -de fon exemple, il s'en feroit aperçu

fans peine : auffi ne iâuroit-on être trop réfervé pour conclure d'après un exem-

ple : il faut pour cet effet confidérer un objet fous toutes fes faces.

Nous verrons dans les Pronoms , que le eft le Pronom direS de la troi-

néme perfonne , employé comme objet du Difcours :

Que le Pronom de la troifiéme PerIônne,employé comme /«/V/,eft en Fran-

çois IL : il aime.

Qu'employé comme terme ; c'eft lui : je lui écris.

Qu'employé comme oijetf ç'eft le : je le chéris.

Que ce le eft un vr^d Pronom analogue à nze & à te ; que fi le n'étoit pas

an Pronom , notre Langue feroit privée d'un mot eflentiel Sz indi(pen(âble :

iOn ne pourroir plus dire : Il le flatte j comme on dit, il me flatte , il te flatte.

CHAPITRE III.
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C H APITREIIL
DES ADJECTIFS

TROISIEME PARTIE DU DISCOURS.

§. I.

Nécedité ctayoïr des Mots pour déjîgner les Qualités des objets.

\>E qui exifte y cxifte toujours d'une certaine manière, fous telle ou telle

forme , avec telle ou telle qualité : & c'efl; par ces qualités que nous diftinguons

les objets les uns des autres , qu'ils
nous aflfèdent , qu'ils nous intcreCTent i

les uns par leurs formes brillantes ou élégantes , les autres par leurs qualités

ufiielles,

Ainfi les vives couleurs de la lumière , la fplendeur du Soleil , la magnifi-
cence d'un beau couchant , l'éclat de l'aurore ,

le brillant de la rofce , celui des

perles , la fînefle d'une taille élégante , aflèâent agréablement la vue : tandis

que les qualités admirables qui diftinguent un Pcre , une Mère, une Epou/ê,
des Enfans, un Ami,[un Proteéteur , &c. & qui conftituent l'utile, l'honnête,

le vrai , le confolant , &c. ont des droits inaltérables fur notre cœur. La Divi-

nité elle-même nous attire à elle par fès perfeiftions & par fes bienfeits,

Otezà un objet fes qualités, & il ne fera plus tien: dépourvu de tout attrait,

de toute aparence, il s'évanouira , il n'aura nulle exiftence pour nous.

Telle eft la perfeftion de l'homme , qu'il ne ceflè de vouloir acquérir des

qualités qui puilTent le rendre toujours plus agréable à fes femblables, à la Di-

vinité , à lui-même. Par elles , il s'élève fort au-deflus de ce
qu'il eft

; & il

peut être aujourd'hui fort au-deflus de ce qu'il étoit hier , & devenir ainfi un

Etre tout nouveau : plus il acquiert , &: plus il voit qu'il peut acquérir, C'eft

un Monde immenfe que le Créateur livre à là conquête , & par lequel il (è

raproche de tout ce qu'il y a de plus parfait.
Infenfé celui qui fê croit déjà

tout ce qu'il peut être !

\.ts objets étant donc tout ce qu'ils font , par leurs qualités , & toutes nos

idées, tous nos Difcours roulant lâns ceffe fur les objets , nos idées, nos Dil-

jcours rouleront réellement par-là même , fur les qualités de ces Objets.

(iram. Vnivy , R
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Les qualités

des objets doivent donc revenir (ans cefTe dans le Diicoors : elles

doivent y occuper une place auffi diftinguée qu'inréreflànte.

On aura des mots pour chacune d'elles , qui ne feiont que pour elles, qui

les peindront, qui les rapelleront, qui rendront fenfible rintércc qu'elles of-

frent. Tels feront, hauteur , élivation^ beauté , fpUndiur.

Mais ces mots peignent ces qualités en elles-mêmes , & (ans aucun raport

à aucun objet : il en faudra donc d'autres qui peignent les objets comme poP-

fcdant ces qualités , & tels {èront ceux-ci : haui , élevé, beau , fplendide.

Ces derniers auront dans le Dtfcours une place fixe& diftinguée: ils feront

conftamment à côté des Noms que portent les objets dans lefquels fe trouvent

les qualités qu'ils expriment : ainfî le langage fe raprochera de la Nature de

la manière la plus énergique : car les qualités étant adhérentes aux Etres , les

mots qui les expriment fe trouvent adhérens aux Noms de ces objets ; & ils,

forment avec eux un enfemble, pareil à celui qu'offrent l'objet lui-même & fès.

qualités.

' On Us apelle Adjeclifs , & pourquou.

Auffi apeîle-t-on ,avec raifôn , ces mots Adîtctifs , du verbe Latin a^
jicere, ajouter, parce qu'ils font toujours ajoutés aux Noms & qu'ils font def-

tinés à ajouter à l'idée des Noms , celles des qualités qui fe rencontrent dans

les objets qu'ils défignent.

En prononçant un Nom quelconque , celui de Temple , par exemple , nous,

ne défignons aucun Temple en particulier : en lefailânt précéder d'un Article,,

ee Temple , nous en défignons un , mais nous ne préfèntons point fcs qualités r

fi au contraire nous difons, ce Temple ejl exhaujfé, vajïe , tien percé, &c.

nous indiquons les qualités que nous apercevons dans l'Objet nommé ; Se

nous en donnons ainfî des idées plus déterminées , plus dcvelopées.

Ainfî ces mots exhaujl'é , vajie, percé , &c. font des Adjcftifs. Tels font CBst-

core ceux-ci:

Agréable, . Eléganr.

Prudent. Beau.

Sage, Merveilleux»-

JqJL Fini 3 &c.

Haut.

Grand.

Elevé.

BLoad.
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S. 3.

Propriétés des jidjeclifs y& en quoi cette Partie du Difcours diffère
des Nvtns

& des articles,

L'Adjeûif & le Nom diffèrent eflentiellement , en ce que le Nom préfente

fèul l'idée d'un objet , au lieu que l'Adjedif fupofe toujours un Objet dans le-

quel doit fè trouver la qualité qu'il peint : que le Nom marche tout fèul (ans

avoir befbinde fuport , & que l'Adjcâifa befoin d'un Nom qui le Soutienne

& au moyen duquel il ait un fens abfolu.

Dès-lors on dira: un toît élevé
, une tour haute y un édifice ron<i, une pro-

menade agréable , un hovcïxvïC prudent ,
un Miniftre/ag^ , un joli enfant , un

Petit-Maître élégant ,
un beau tableau ,

un ouvrage merveilUux.

2°. On voit encore cette difïcrence entre le Nom &: l'Adjeftif, que le Nom
ne convient qu'aux objets de la même efpcce , au lieu que l'Adjeftif peut s'af^

fbcier avec des Objets ou des Noms de toute efjjcce
: ainfî le mot élevé peut

s'apliquer à tout Objet dans lequel on reconnoîtra une qualité pareille. L'oa

dira:

Un Heu élevé , un Tiomme élevé y des fèntimens élevés.

Un flambeau élevé , un tableau élevé , des nuages élevés.

Un
ftyle

élevé , une voix élevée , &c.

3®. On pourroit regarder les Adjedlifs comme des ellipfès; car ils peignent
moins la qualité elle-même, que l'état d'une perfonne qui pofTede telle ou telle

qualité.

Ainfi, haut, élevé y riche. Sec. ne font pas, à proprement parler, des qua-
lités , mais des qualificatifs , des mots qui repréfentent les Êtres auxquels on

les attribue , comme pofTédaut telles ou telles qualités , celles de hauteur , d^é-

•iévation , de richeffe , &c.

Un lieu élevé , eft donc mot à mot un lieu dans lequel on trouve la qualité

déjignée par le mot hauteur.

Cet homme eft prudent , eft une phrafè qui fignifie
mot à mot , cet homme

pofféde la qualité que nous apellons prudence.

40. Les Adjeâifs ne font donc pas effentiels à la parole ; on pourroit s'en

paflèr
à toute rigueur : mais on y gagne de la brièveté , ce qui eft un grand

point ; & des tournures très-variées & fans monotonie ,ce qui en efl un autre

&tt important.
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De-ià , réfultent les tableaux que nous avons apellés énoncîaùfs ; tels que

ceux-ci:

Cette Tour eft immenfè.

Ce Dôme eft prodigieux.

Le Soleil eft brûlant.

Le Tems eft dérangé.

Et qui forment les tableaux les plus communs du langage^

5**. Nous trouvons donc ici entre les Articles & les Adjeâife, un carac-

tère qui les diftingue eflentiellement. Les Adjeâife , comme nous ve-

nons de voir , ne (ont que des formules elliptiques , qui peuvent (è réfoudre

par d'autres , d'une manière auffi nette. Il n'en eft pas de même des Articles ;

ceux-ci ne tiennent lieu d'aucune autre formule : ils ne peuvent être rendus

par aucune autre.

6**. Enfin , l'Adjeâif (epare en quelque forte en deux clafles tous les Êtres ;

l'une , formée de.ceux auxquels convient la qualité qu'il exprime : l'autre , qui

renferme ceux auxquels on ne peut pas l'attribuer.

Ainfi les lieux élevés fupofênt les lieux qui ne le font pas : les hommes

fages (ûpofent des hommes dépourvus de (àgefle: ainfi de fuite.

7°. Les Noms & les Adjeûifs ayant entr'eux des difîcrences auffi eflen-

tielles , doivent donc avoir des places trcs-diftindes entre les Parties du Dis-

cours. Mais telles écoient les idées vagues& peu exades qu'on en avoir, que ces

deux Parties du Dilcours avoient toujours été réunies en une feule, comme fi

un Adjeûif étoic un Nom, comme fi la poffeffion d'une qualité écoit un Etre ,

comme fi le contenant & le contenu étoient la même chofe
-, julqu'à ce que nos

derniers Grammairiens , qui ont analyfé la parole avec tant d'art , fè font enfin

aperçus de cette erreur, & ont eu foin de l'éviter.

Origine des Adiectifs,

i«». La Comparai/on.

Nous avons vu que tous les mots naiffent des Noms: les Adjeûifs au-

ront donc pris leur (ôurce da'ns les Noms : mais comment les mêmes mots

qui défignoient de; objets , pouvoient-ils défigner encore des qualités
î N'y

auroit-il pas de la contradidtion , ou de l'embarras , dans ce double emploi i

D'«dileurs un objet n'eft pas fa qualité : comment le nom de l'un pouvoit-ii
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devenir le nom de l'aurre : D'un aurre côté , on ne pouvoir îHvcnMr des mots

qui ne fulfent pas des Noms.

Cependant les Adjectifs exiftent : on trouva donc le moyen d'enlever ce*

difficulccs : n'enfoyons pas furpris:
on en avoit bcfoin : or, rien de plus ingé-

nieux que le befoin.

Parler en eft un , & il le fut des les conlmencemens , des la première fa-

mille quiexifta. C'étoitunc Compagne aimable à laquelle on vouloit
plaire :

des enfans chéris qu'on vouloit former & inftruire : des
plaifirs qu'on vouloit

peindre: des ordres qu'on avoit à donner, des précautions qu'il falloit indi'w

quer :j'allois dire , des ennuis qu'on défiroit de charmer, comme s'ily avoitdes

momens d'ennuis dans une vie active , au milieu de cette variété étonnante

qu'offre fànscelîe la Nature & la vie chanîpctre : l'ennui ne fut connu des Mor-
tels que brfque ceflànt d'être Laboureurs ou Bergers , ils abandonnèrent les

campagnes oii ils n'aveicnr aucun moment de vuide , où la Nature les maîtri-

fôit; & qu'ils vinrent s'enfermer & s'entaflTer dans les Villes , où ils connurent

pour la première fois l'oillveté & le repos ; & avec eux , l'ennui ^ & le poids
incommode de l'exiftence , pour qui a le tems de s'en apercevoir.

Le Langage d'ailleurs étoit en bonnes mains. Les Mères de famille, toujour*-

de moitié dans toute la vie , & dont le caraélèreeft (î vif, fi délicat, iî fcnfible,

fi plein d'imagination , durent nécelTairen^ent aller très-loin dans cette car-

rière : le langage dut devenir entre leurs mains ,nombreux & agréable -, il dut fe

remplir d'images & de figures : il dut être tout comparatif, afin d'être à la

portée des jeunes têtes qu'elles avoient à inftruire.

On n'a donc qu'à fè mettre à la place de la première Mère de famille qui aie

parlé, (& elle étoit belle & douce cette première Femme , ) iS^l'on fera comme-
elle , & l'on aura fà Grammaire

•>
& ce fera celle que nous avons.

La Nature & l'analogie avoient donné les Noms
, peinture des objets ;

la comparailbn donna les Adjedifs , qui i /ans être la peinture direéle de?

qualités , n'en font pas moins énergiques.
En effet , comparer , c'eft connoître : ce que nous ne connoifions pas ,

mais que nous voulons découvrir
,• nous le comparons avec ce que nous

connoiflbns déjà : cette comparaifon eft un flambeau qui perce l'obicurtté la .

plus profonde ; enforte que dé comparaifbns en comparai/bns , nous parcou-
rons un chemin immenfe ;& les ténèbres fuient loin du cercle étroit qui nous
environnoit d'abord.

Ainfi
, lorfquc l'on voulut défigner la qualité d'un objet , on emprunta le

n«m de l'objet dont cette qualité faifoit le caradcre propre.
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Un Homme rond fiit un homme-cercle , ou un hommt-bouU..

Un Homme grand fut un homme-mont.

Un Homme ^Q^\t^ c\.o\i \xn homme- ours.

Un Homme pieux étoic un Fils du Ciel.

Un Homme impie étoic un Fils de la Terre,

Un Homme franc fut un homme-forit.
Un Homme fin & rufe fut un homme-ville.

Les grâces
charmantes de la jeunefTe furent des rofes, des lys ^ une Au'

,<rcr£, ine^ewr qui annonce les fruits & qui dilparoît promptement.
Pour peindre la beauté, pour exprimer qu'une femme réuniffoit en elle

tout ce qui plaît , tout ce qui charme , pour défigner en un mot la première
Mère de famille , on n'eut à prononcer qu'un feul mot ; & ce mot

fignifia

toutes ces chofes , & les
fignifia de la manière la plus énergique , parce que

ce mot fut le nom de l'Aftre le plus beau , de celui dont l'aparition porte
dans l'Univers la vie & le

plaifir, comme une Mère de famille , jeune , belle ,

& touchante , eft pourfa famille une fource de bonheur& d'agrcmens.
Ce mot fut Bel: nom du Soleil

, comme Souverain des Aftres. Dire une

femme belle , c'étoit dire une Femme- Soleil.

L'on exprimoit par-là tout ce que renferme l'idée de beauté ; on Tex-

ptimoit
de la manière la plus courte , la

plus précife , la plus énergique: & ce

qui eft alTez fingulier , c'eft que ce Nom qui n'étoit que d'emprunt , eft refté

à la beauté , & a été perdu pour le Soleil. C'étoit dépouiller le Ciel pour enri-

chir la Terre.

Pour défigner
la chaleur des Vents d'Orient , on les apella Vents de feu :

& pour défigner
la douceur balfamique des Vents du Midi dans un beau jour

d'Eté , on les apella Vents de miel.

Ce langage de comparaifon, fondé fur celui d'inugination , & venant à (on

fecours , réunifioit nombre d'avantages : la fimplicité
d'une Langue naiflante

•peu chargée de mots : la richelTe du Langage Poétique rempli de figures &
de comparaifons ; l'exaditude du Langage Philofophique , qui doit toujours

s'aflbrtir à la nature des chofes , & qui ne peut procéder que par compa-
raifons.

Toutes les fois donc qu'on voulut défigner la qualité d'un objet , on fit

marcher deux Noms enfemble.

L'un indiquoit l'OBiExdont on parloit.

L'autre défignoit
fa Qualité , en feifant voir le raport de cet objet , avec

celui dont ce fécond mot étoit le Nom.
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Aind les Noms étoient employés , tantôt comme déllgnant cfcs objets;

&. tantôt comjne défignar.t des qualités»

Enployés feuls,ils défignoient des objets; empbyés à la fuite d'un autre y^

Hs défignoient des qualités.-

Ainù le mot Eminence employé (èul , défignoit un objet , un terrain élevé ;'.

mais dans cette phrafejun homme-eminence ^ il ne défignoit plus quune qua»

lité, celle d'un homme grand & élevé.

Bei , feul ou précédé d'un Article , fignifioit
le Soleil : joinr à un nom"

d'homme ou de femme , ils ne défignoit plus qu'une qualité ; la qualité d'é-^

fclouir comme le Soleil.

Un arbre-Dieu défignoit fon excellence.

Lhomme- Terre ne défignoit que la qualité de cultiver la terre.

Nous avons encore un Livre rempli d'expreffions de cette nature: on a-

cru qu'il parloir un langage fingutier & extraordinaire, un langage oriental t-

tandis qu'il parle le langage énergique , fimple Se touchant de la Nature , le

feul que les hommes aient pu parler dans l'origine , & des principes duquel-

aucune Langue n'a- jamais pu s'écarter. Le ftyle
de ce Livre dépofe ainli eiv

feveur de fà haute antiquité.

Cette marche de
l'elprit

humain eft fi naturelle, qu'on la retrouve dans-

toutes les Langues anciennes ; & qu'elle feule peut mettre quelqu'ordre dans

leurs Diûionnaires. Rien n'eft plus dclolant pour une perfonne qui efl; dans

Bidée que les Adjeûifs font des mots totalement dificrens des Noms, que
de voir dans ces Diftionnaires le même mot

fignifier toujours & des Noms
& des Adjeârifs : ces Langues lui paroiffcnt un cahos inconcevable, & ii-

feroic tenté de croire que leurs Auteurs n'avoient pas le fens commun.
Mais avec ces piincipes ,ces Phénomènes s'expliquent: ces diverfes figni--

• ications découlent les unes des autres , & ces Langues (ont tout ce que pou>r'

voit être une Langue , tout ce que font les nôtres.

L'on n'eft plus étonné que dans les Langues Celtiques ;

Bar
fignifie , i o. une Montagne , une Colline»

i". Haut , élevé,

j*. Sublime , excellenr.'

4*. Un homme élevé, un BAR-on: rien de plus oti^
'

dinaire dans nos anciens Hiftoriens que cette eir'

-

pxeflîon , le RoiSiC fes Bar-obj.

Ban iïgnjfiè,
i**. une Elévation , une Montagne, un- Rochen- .

*'. Hàur, clevcr-
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3®. Exquis, diftingué, illuftre.

4**. Prince , Chef, nom refté dans tes Bans de Croatie,

& dans BAN'/zer^/, venu de Bann-wz-^, qui Ci~

gnifie une chofe élevée pour fervir de point de

ralliement.

Cab , Cap fignifie , i **. toute Extrémité , Tête , Sommer.

i». Tout ce qui a une Cxv-acué comme la tête,

^°.CA.v-aile.

4*. Celui qui eft à la tête , un Cap , que nous pronon-

çons Chef, & qui eft refté avec fâ vraie pronon--
ciation dans CKv-itaine, Scç.

Dus
Signifie

toute profondeur.

z9. Profond , élevé , grand.

3 p. Un Prince , un Juge , un Seigneur , nom refté dans

Don, Dunes, & Dvs-ajie ou DYn-aJîe des Grecs ,&
leur DuN-i , force, puiflànce; d'où vinrent Don-

amai, je puis , & Dra-amifue ou fcience des forces.

4». Forterefle.

5°. Ville forte ,& vîlle profonde.
/jO.Un homme lourd , une bête; d'où la fameufe Dun-

àade ; Poème Anglois , qui fignifie mot à mot le

Pëme du lourdaut ou de la bête,

i^.La Dérivation,

On s'aperçut bientôt qu'il étoit trcs-incommode de faire marcher deux

Noms à côté l'un de l'autre : qu'il étoit fâcheux qu'un même mot eût deux ou

un plus grand nombre de fondions à remplir : qu'il étoit même quelque-
fois très- difficile de làihr leur fèns ; de décider quel des deux devoir fe prendre
dans le fens ablblu ou dans Je fèns relatif, comme objet ou comme qualité.

On chercha donc à remédier à cet inconvénient; & pour cet efïèt, on

eut recours à un moyen de la plus grande fimplicité , & peui-être le feul qui

fût poflîble -,
ce fut d^ajouter à la fin du Nom , une fyllabe qui faifoit con-

noîtrequc ce Nom rie feprenoit plus comme Nom, mais dans le feul fèns

de qualification ; &: cette fyllabe fut formée du verbe E
qui marque l'exif^

tence ; ou du vfrbe A qui marque la pofTefHon , la propriété.

Dès-lors , au lieu de dire un lieu-gltLce , ou dit un lieu glac-i. Cet i ajouté

à I4
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Il la fin fïu mot , tenoit lieu des mots fwi eji
: un lieu glacé , fignifia

mot à

mor un lieu qui eft glace.

On ne dit plus un oijet-monfire ^ mais un objet monflru-ivx , c'eft à-diie,

eijtt qui eft monftre.

Au lieu d'homme-cfié , on dit a« homme citoyen.

Un apartement-ûeur ,
devint un apanement jleuri.

Un dij'cuurs-miet,
fut un difcours mielleux.

Par cette invention aulli (impie qu'heureufe , le nombre des mots fût

doublé, triplé, quadruplé, chaque nom donnant lieu à un grand nombre

d'Adjedifs; & le langage en devint plus aifé, plus coulant , plus riche, plus

îbmineux.

C'eft ainfi que du mot Fac , qui défignok une aUion-t les Latins firent i

Vxc-ilis , qui eft aifé à faire»

TAc-iens, celui qui fait.

fAcr-urus , celui qui fera.

Fact-kj, qui a été fait.

TACT-ioJus , qui eft adif , agiftânt,

F AcT-itius , qui eft fait à la n^ain, artificiel , faftice.

fAC-undus , qui fait des chef-d'œuvres , cloquent , beau parteut*.

TAc-eius , qui fait des choies agréables , plaifant , enjoué , facétieux.'

De Cap , vinrent , fuivant ces divtrfes
fignifications , relativement à

Téte :

X^AP-ax , capable , qui a un grand Cap , une grande Tète , une grande

Capacité.

CAP-iealis, tout ce qui regarde la tête, l'objet principal, la vie : ce

qui eft Capital.

CéAV-itatus , qui a une grofle tête.

CAï>'itofus, qui a une tête ; opiniâtre , têttu

t.*. Dans le fens de main & àe prendrai

CAV-iens, qui prend.
Cap /«j, qui a été pris.

CAv-tiofuSy qui enlace, qui prend dans fes filets , captieux»

Cav-ûvus , qui a été fait prifonnier , capti£

1*. Dans le fens de CAv-icé, ou faculté de contenir:

Cav-us, creux , profond , cave.

C>A.v-<ï/w,creufe,encaYé. -^

Çr^m, Umv, S
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Cky'trnofus , rempli de creux, de cavernes.

ÇAv-ans , qui creufè.

Il n'exifte aucun adjeûif , dans aucune Langue quelconque , même en La-
tin & en Grec , qui ne vienne d'un Nom , ou encore u.Gté dans ces Langues,,

comme Sylvejiris , làuvage , qui habite les forets , & qui eft une phrafe en-

tière formée de ces mots :

Sylv ejl-eris , qui fignifient
mot à mot ,

celui qui eft dans le? forêts , 5c

dont la racine eft S vLV-d , forêt.

Ou qui ne vienne de quelque mot qui cefla d'être en ulâge, & qu'elles:

laiflerent perdre.

C'eft ainfi que Pot-^wj , qui fignifie
en hsLÙn puijfam , ne vient pas dit:

*erbe pqsse , pouvoir -,
mais du Celte , pot , élévation > force :. d'où vinrent le;

Latin :

Por-es , tu es puiftànt.

VoT-ens , un être puiftànt.

FoT-ent-ia ,
la qualité d'un être puiftànt , la puiftance.

VoT-fum , je fuis puiftànt , je peux , qu'on prononça enCaitepoj^umî.

En ajourant à la fin des Noms le mot our, ur, or, quifignifient kommef-,

Se IX , ou iSHE , qui fignifie femme , on en fit une autre efpcce d'Adjeûifs, qui:

défignerent câux qui agiftoient.

AcT-or , Adeur , celui qui fait.

AcTR-icÉ, ( I
) Adrice, celle qui fait.

GAPTA-Tor ,
Capta TR-i«, celui ou celle qui clierche à prendre, àV

attraper; intriguant-

GANTAT-or, CANXATR-ic«, Un Chantcur , une Chanteufe, une:

Cantatrice,

Telle eft la manière dont fe formèrent les Adjeâifs ; ce fut la troifieme

Partie du Difcours : elle augmenta prodigieufement le nombre des mots, fans,

former une feule racine de plus , ou un feul Nom de plus.

Il n'exifte ainfi aucun Adjedif qui ne fe lie avec un Nom , & qui n'en tire;

toute fon énergie ; dcs-lors aucune peine pour les aprendre : ce qui facilite ic

Amplifie {îngulierement l'étude des Langues, qu'embarraftoit prodigieufement
la multitude des Adjeûifs , lorfqu'on ne pouvoir les lier avec les Noms qui les;

formèrent.

( 1
)
A l'ablatif, parce que le nom primitif y cfl mieux confervé qu'au noaun^tii^i
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§. 5.

Des Phrafes Elliptiques occajionnîes par les Adjectifs,

Obfèrvons encore à quel point l'invention des Adjeâifs abrège le dilcours

te le raproche du gcfte & de la rapidité de la penfée. En effet, ces cxpreffions

l'Homme-montagne , l'Homme-ours , un Être puijj'ant , un Difcours fublime ,

font de vraies phrafes elliptiques qui abrègent le dilcours & le rendent plus vif

iâns lui rien ôter de fâ clarté. C'eft comme fi l'on avoit dit
, VHomme qui eft

iêmblable en hauteur à une montagne ; \Homme qui eft auffi
groffier qu'un

Ours \ un Être qui eft puiffant ,
un Difcours qui eft Jui/ime.

Ils donnent lieu à une Ellipfe beaucoup plus confidérable encore : la fupreA
iîon du Nom lui-même qu'ils étoient faits pour accompagner. Ainfi au lieu de

dire:

Les Hommes fçavans , les Hommes riches ,
les Hommes élevés en grandei^

dans une Nation , on dit Amplement :

LesSavans ,les Riches, les Grands : enfbrte que l'Adjedif devient un nom

qui en a tous les attributs , & qui marche avec ces Articles qui n'étoient faits

que pour les Noms.

Chaque Nation a desellipfes de cette nature; & leurs Langues en devien-;

tient difficiles à faifir , lorlque ces ellipfes
leur font propres. Les Latins dilènt ,

far exemple :

Sumere pratextam , prendre la tordée de pourpre.

Quid multis , quoi de plufieurs
'i

Phrafes obfcures fi l'on ne peut fùppléer les mots (bus-entendus : dans le

premier exemple, le-mot togam , robe : dans le fécond, le mot verèis , paroles:

& celui d'opus : quid opus eft multis verbis , qu'eft-il
befoin de

plufieurs pa-

roles , de beaucoup de difcours î

Sumere togam /r<E/ex/dm , prendre la robe bordée de poarpre.

§. 6.

Les AdjeQifspottem la livrée des Noms.

Les Adjectifs étant ainfi deftinés à accompagner les Noms & à fiiire ta-

îileau avec eux , durent donc néceiTairement en porter
les livrées. Loifque le

Uom fui au ûngulier ou au pluriel, au imfculin ou au féminin, rAdjedif

Si?



Des lieux éminens-

Des perfonnes cminentes,L

Deslieux murés.

Des villes murées,.
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dut prendre une forme mafculine ou féminine , & paffer au nombre llngulier

ou au nombre pluriel.
Ainfi chaque Adjeftif eut

-,
comme les Noms , un fin-

gulier & un pluriel ; mais il réunit de plus en lui les divers gaires des noms.

Kous difons , par exemple :

Un lieuéminenti

Une perlonne éminente.

Un lieu muré.

Une ville murée.

Eminent eft un fingulier
mafculin.

£;7:/n«/î/e , un fingulier féminin,

£/7/i:nfnj , un pluriel
malcultn,

Eminentes , un pluriel féminin.

L'Italien dit de même , à l'imitation dès Latins ::

Alto , haut. I Alù , hauts.

Aùayha.uK. I
Alte y hiurcs..

Cette fujétion des Adjeftift relativement aux Noms , fut une ch'ofe auflîl

nccellàire qu'agréable. Si l'Adjeûif n'eût pas porté les livrées du Nom , comr-

ment auroi:-on connu leurs raports ? comment le Nom auroit-il amené (on

Adjectifî comment y auroit-il eu dans le Difcours cette unité & cette har—

monie, fans laquelle il ne peut exifter aucun tableau J

D'ailleurs cet accord de l'Adjêftif avec le Nom qu'il accompagne , ic dont'

il détermine la qualité, met dans le Difcours beaucoup de grâce & d'agrément r.

on peut dire qu'il eft au Langage , ce que les accords font à la Mufique..
Ces accords font trcs-aifés à trouver dans la Langue maternelle : car om

fait toujours de quel genre eft le Nom qu'on a employé, & l'on y aflonit làns

peine l'Adjedif : d'ailleurs , l'oreille eft tellement accoutumée à ces accords ,

qu'elle ne
s'y trompe jamais.

Mais autant ils paroiflent fimples Si aifcs dans les Langues marernelles , au-
tant deviennent-ils difficiles dans une autre : car ici ,on n'a plus les mêmes &"^
alités , les mêmes fecours.

Duncoré, il faudroit fe rapeller
de quel genre font les Noms que l'on

prononce, &. fouvent on ne le peut: d'un autre coté, lorfqu'il nous arrive

de les mal alTortir , notre oreille qui n'y eft point accoutumée , ne nous aver-

tit point que cet aftortiment eft faux-, qu'il y a' dilTonance au lieu d'accord j

défunion au lieu d'harmonie. L'étude ou la réflexion peuvent feules nous le

feirc femit : mais combien . eft
pénible

& tardif tout ce qui n'eftquele fruiJL

de la réficxioa {
;
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§. 7.

Dts Terminaifons Adjcciives,

Ces Adjcûife deftincs ainfi à s'accorder avec les genres des Noms , dureiit

donc avoir eux-mêmes autant de genres ou autant de terminaifons ditKrentes ,

queles Noms en avoienï»

C'eft ainfi qu'en François, nous difons grand &c grande , vif&c vive , orné'

Se ornie.

A cet égard ,
il règne dans la Langue François une monotonie qui n«

peut être plus grande : tous nosAdjeiflifs font , pour ainfi dire , jettes au même
moule ; tous les féminins le terminancen e.

Enforte que fi le mafculin fe termine en e , il n'y a point- de différence'

entre le mafculin & le féminin : c'tft ainfi que nous difons , jage yfoiHe , riche\, »

pauvre, pour- les deux genres } un Homme y^g^e,. une hmmtfage,
_Ces Adjeftifs d'une ïêulc terminaifon nous font venus des Langues an-

ciennes : les Latins en avoientplufieurs de pareils & terminés également en c-

à l'ablatif
pour le malculin & pour le féminin ,, tels c[uefapienu , fage -.filice ,>

heureux.

Les Italiens ont également emprunte des Latins leurs Adjeâifs en e. Toas>

les autres fe terminent chez eux en pour les mafculins, 6c eu a pour les fé^-

roinius , à la manière encore des Latins : ils difent :

jimato , aime, Amata , aimée.

I?o«o , (avant, iPo/fa, (àvante,-

Buvno , bon ,- Buona , bonne.-

Tout comme on dit en Latin , amato & amata , doclo & docifa, bono Se ionai-

Ces Adjeâift fe terminoient en o & en a , afin de prendre les propres li-

vrées des Noms- mafculins & des Noms féminins qu'ils accompagnoient , &
qui fe terminoient, comme nous avons vu , eno & en<i : Puer-o-, en&nt j-

MtNs-tf , table.

Si les Noms anciens fèrcrminoientainfi, c'eft parce qu'ils portoient en
cela la livrée des Articles primitif o & a , le ôc U des Grecs & des Latins*

primitjfe.

J£o paid-o , l'enfant 5 ha thyr-a , la porte , difent les Grecs ; & qui devin-
rcni hocic h\c , cher les Latins poftéricurs,-

Jhnaî'O
fignifioit donc mot à mot , Ulm qw. eft sàmèi

4mai-a 3 çfUe qui çft aime^.
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§. 8-

Dégrés de ComparAifonS.

'

Revenons à notre première Mère de famille. Elle s'aperçut bientôt que la

înèrae qualité n'ctoit pas pofledce dans le même degré de perfedtion par les

Objets dans le(quels elle fe trouvoit : que tous les fruits bons & agréables ne

l'étoient pas également : que les jours chauds ou froids ne 1 etoient pas dans Ix

même proportion : que les divers individus de fà famille n'ctoient pas fàges,

complailans , fpirituels , aimables , &c. dans le même degré : (on cœur lui fài-

fbit trouver néceflairement une grande dtftcrence entre les objets : tout ce qui
l'environnoit , l'afîèâoit en un mot dans des dégrés bien difîerens.

Il fallut chercher les moyens d'exprimer ces diverfes nuances d'une même

<[ualité : à quel point un objet furpafToit les autres à cet égard: pourquoi l'on

éprouvoic plus de fatisfaction de l'un quedel'autre-

Le gefte fut encore le premier moyen auquel on eut recours; les Sauvages,

pour à\ïç peu , prennent une toufîè de leur chevelure: pour exprimer i>eau-

ficup, infiniment , tout, ils prennent leur chevelure entière.

Les enfans , pour marquer qu'ils n'aiment qu'un peu , raprochent leurs

mains , & ne laifTent entt'elles qu'un petit efpace : & pour marquer la plus
vive afièâiion ,

ils écartent les bras le plus qu'ils peuvent.
C'eft la feule manière dont on puifTe peindre en eflfèt les divers degrés d'une

qualité r on n'a pu que lescomparer aux diverfes hauteurs , à la diverfe étendue

<ies objets : les hauteurs métaphyfiques & morales ont dû fe peindre par les

hauteurs phyfîques , & n'ont jamais pu ie peindre autrement. Ne foyons donc

pas étonnés fi nous trouvons à cet égard les mêmes procédés chez tous les

Peuples ; & fi jamais ils n'en ontpu s'éloigner, malgré tous leurs raflSnemens

&: toute leur inconfiance.

Ainfi après avoir défigné une qualité confidérée en elle-même , on eut un

iigne pour marquer une portion fupérieure de cette qualité -,
& l'on en eut

pour marquer la portion la plus confidérablc qu'il
fut poflîble d'en avoir.

Ces fi^nes furent toujours empruntés de mots qui marquoient multitude ,

fiug/nentaiion ,fupériorité , élévation , immenfué , excellence.

Tels font nos mots ^plus , très
, U plus yfort , 5cc. Tels furent en Latin , or,

îm , ter , &c
Plus, défignant pluralité , nombre fupérieur , augmentation de plénitude ,

devint le figne naturel d'un degré fupédcur de qualité.

Leplus renchérit fût celui-là.
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Trîj-, venant de tre , qui fignifie trois, &-renchéri{îànt fur pîus , cfevinc uiï

nombre indéfini , au- deli duquel oiv ne pouvoir aller, & où fe cerminoif

coûte idée de fupcrioritc.

Ces nuances dans les qualités s'apellerent Degrés de
Couiparaifont^

DÉGRÉS , parce que l'on monte de l'une à l'autre , comme d'une marche i
une autre^ \

De Comparaifon , parce qu'on y parvient en obfervant une même qua^-

licc dans deux objets diflferens, en comparant le point dans
lequel l'un de-

cfis objets l'emporte fur l'autre à cet égard.

Nous avons en François quatre Dégrés de Comparaifon.

l '. Le Positif : il exprime la qualité en elle même , purement & finiprc--

ment. Grand ,
haut ,fage , doux , font des Politifs,

1°. Le Comparatif : il .exprime un degré fupcrieur. Piu^ grand ^ plus^

haut ^ plusfâge, plus doux ^ font des Comparatifs.

j°. Le Superlatif relatif, qui élève au-defTus de tous lès autresi £^*

plus grand , le plus haut
,

le plusfage, le plus doux,

4". Le Superlatif absolu, qui élève au plus haut degré où l'on
puilîe-"

atteindre: erès-fage- y très-haut ^ très-grand, très-deux.

M. Beauzée voudroit qu'on donnât à ce dernier Superlatif, le nomd'AM--

PLiATiF, parce que le nom d'aéfolu excluant tout raport, il en réfulte que-'

» le Superlatif abfolu énonce fans raport , un raport de fupériorité : ce quî
» renferme, ajoute-t-il , une contradiftion infoutenable ,

» on peut donc-

choifir entre ces deux Noms; & fi je conferve celui d'abfolu-, c'eft que, fe--

Ion moi , ce Superlatif énonce le plus haut degré d'une qualité en elle-mcme,'

& non comme le Superlatif relatif, relativement à la manière dont elle eft

pofledée par les autres. Ce qui ne renferme nulle contradiûion, puifque c'eft-

un raport de fa^érionté fans raport à ceux qui polTédent cette même qua--

litc. En effet , quand je dis , il
efl très-fage , Je défigne un raport de

fupé--

riorité relatif à (âge ; au lieu qu'en difant , il
efl

le plus fage , j'indique 'un ra--

port de fupériorité relatif à ceux qui polTedent laquahté de fage dans un haut-

degré. Enfbne qu'il y a ici deux fortes de râpons , tandis que dans la formule^

précédente
il n'y en a qu'un feul.

Quelquefois le pofitif tient lieu de Superlatif: on dit le jupe, le faint , fé-

parfait , pour défigner un Etre qui eftjufte ,fàint , parlait au plus haut degré-
& par excellence.^

C'eft dans ce fensque les Athéniens apcnerent^r//?/i«, le Juste: & fiî

un Paylàn le- condaoïna au bannifiement à- cauiè de cette épithèi:e,ce n'eft-
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pas qu'il

fût offufqué de la juftice d'Ariftides , tout le monde aimant la Judice

Si les gens juftes ; mais c'eft parce qu'il etoit révolté. qu'on lui eût donne ce

titre à l'cxclullon des autres: li on l'eût n^cM irès-ju^e , il ne s'en fût pas mis

en peine : m.ais l'épithcte/eyK/Zelui déplaiibit, parce cju'elle ctcit iynonyme à

fexpreffion Jefeul jujie.

C'eft dans ce même fens que J. C. difôit à fès Disciples : « Ne prenez pas

« le titre de bon
-,
Dieu fêul cft bon «.

Les Latins le fervoient du motoR qui fign'fioit/wowrû^/;* ,c7t!V/i/ion,pouf

défigner le Comparatif; & de im , qui défîgnoic l'immenlué ,pour le Super-
latif,

Ainfi , Ai-i-Ms
fignifioit haut.

Alti-ov. , plus haut.

Alt-iff-iu-usy très- haut.

C'eft de-là que nojjs viennent nos Eminentîjfîme , RévérenâiJJlme , Géni-

Taliffime, plus communs encore en Italien qu'en François ; quoii]ue ceux là

&: la plupart des peuples modernes fc fervent comme npus de plus Se de

ires.,

Piu ictto, plus favant.

Ceft dans ce même fens que les Latins fe fervoient de ter. On voit dans

PijvuTE ces expreflîons:

Ter-yentficus , If" plus grand des empoifonneurs.

Tri-parcus , le plus grand des avares.

Horace a dit Tergeminis tolLtre hononbus ^ élever aux honneurs trc-dott-

:bles , c'eft-à-dire , aux plus grands.

Dans Virgile : O terqu' qiiaurqut ^<frf<i :O trois & quatre fois heureux;

xomme dans Homère, Tris Makares kai tetrakis.

De-là l'expreffion Tris-megijle , qui fignifie
trois fois très-grand y & qui fut

4in furnom de Mercure.

11 n'eft pas étonnant qu'on ait choifi trois , proïKjnct enfuite très , pour en

faire la marque du Superlatif, parce que rro/j allant au-delà de /'/«j , com-

nience un nombre fims fin , dont il tient lieu.

Chacun fait encore que pour tenir lieu de Superlatif, on répète quelque-

fois l'adjeâif trois fois , fùr-tout dans les anciennes Langues ; ainft /aint ^Jaint,

fainty ce qui eft la même chofe que trois fois faint , lignifie tres-faint.

Quelquefois ,
au lieu de diftinguer des objets phyfiques par les Dégrés de

Çomparaifon, on les diftinguepar des J\'oms diHcrens: c'eft âinfi c^Èminenu^
Tertrti
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Tertre, Colline , Mont , Montagne , &c. diftiiiguent les élévations par leurs difie*

rens dégrés de hauteur; chacun de ces Noms ajoutant à l'idée de l'autre.

Ruijfiau , Rivière, Fleuve , &c. diftinguent les diverfes grandeurs d'une eâu

courante.

Cabane, maifonnette , Mai/on , Mô:el, Palais , diflinguent les diverfes gran-
deurs des habitations.

Hameau, Village , Bourg , Ville , Cité, font autant de Noms donnés aux ha-

bitations réunies des hommes , fuivant que le nombre en ^ft plus ou moins

grand.
Cette diftindion de noms donnés à des objets de la même nature ,'

fuivant
qu'ils

(ont plus ou moins confidérables , met une tics-grande exac-

titude dans le langage , beaucoup plus grande que ne peuvent le faire les

Degrés de Comparaifon : mais cette méthode (èroit impoffible pour tous les

objets , & fur-tout pour les Moraux.

Il eft vrai qu'elle devient trcs-embarraffante , lorfqu'on fè tranfporte dans

une Langue qui n'a pas fait les mêmes diftinâions , & qui apellera tout ,

3lontagne , Rivière , Mai/on ,
Ville , fans aucune diftinélion de grandeur ; car

on s'imagineroit volontiers qu'on les prenoit dans le même fens que nous
-,
ce

qui multiplie ces objets à l'infini, ic à tort.

C'eft par une méprife pareille qu'on place dix- huit mille Villes dans l'an-

cienne Egypte, au lieu de dix-huit mille amas d'habitations difiérens
, compria

les hameaux , les villages, les bourgs , tout comme les grandes Villes.

C'eft par la même méprife qu'on voit tant de Villes & tant de Rois dans

la Paleftine , tandis qu'en Europe il y a fi peu de Villes & bien moins de

Rois.

Quelquefois nous n'exprimons que par un feul mot l'Adjeûif & le Degré
de Comparaifon : ainfi nous difons :

Meilleur au fens de plus bon.

Majeur, pour plus grand.

Mineur, pour plus petit.

Seigneur, pour plus âgé , plus vénérable.

Mais nous avons emprunte ces mots des Comparatifs Latins : ils difoient

dans le même fens meli-or , maj-or , min-or ,J'eni-or , mots formés par la

réunion de rAdjedif avec celle d'or, marque du Comparatif i maj fignifianc

grand ; & min , petit ; maj-or ou majeur, eft plus grand : 5c min-or ou mineur y

plus petit.

De-là encore min-ime , mot à mot , très-petit,

Cramm. Univ. X
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£z max-ùme ,
mot à mot , très-grand, & qui eft devenu le nom propre

des lentencesles plus grandes, les plus relevées..

§. 5.

Des Liaifons Comparatives.

Jufqu'icî nous n'avons confidérc les qualités que relativement à un (êul

objet : mais il arrive très fouvent qu'on compare la même qualité relativement

à deux objets diftcrens , nommés tous les deux dans le même Tableau. Il fauc

alors un mot qui fcrve à lier le dernier objet avec le premier , & d'une ma-

nière qui falTe voir dans quelle proportion le premier de ces objets réunit la

qualité
dont il

s'agit , relativement au lècond.

Nous en avons deux diftérens en François; que , pour faire contrader deux

Noms au Comparatif ;
& de , pour les faire contrafter au Superlatif. Ainfl

nous dirons:

L'Amphytrion de Molière eft plus intéreflant que celui de Plaute,^

Cette récolte eR.plus abondante que les autres..

Tandis que nous difons au Superlatif:

C'eft la perfônne la plus aimable de (à fàmille.-

Virgile eft lep/us grand des Poètes Latins.

Autrefois nous nous fervions de de pour le Comparatif, de même que*

pour le Superlatif.

On difoit , p/us des autres , au lieu Aeplus que les autres,

« Car il avicnt bien que li Père & la Mère, dit Beaumanoir. (i), aiment

» tant un de leurs enfans plus des autres , qui ils vouroient que il peuft tfttC;

>» aeritez de tout le leur. «

De lui , au lieu de , que lui. \

« Oncques depuis cent ans ,
dir Froiftîrt 'i) , parlant dala mort de Chan-

>» dos , ne fut plus courtois , ne plus plein de toutes bones & nobles vertus &L

» conditions entre les Anglois , de lui ».

De moi , au lieu de, ^ue moi.

» Dieu, dit lors (3) Salphar , y a il au monde Chevalier plus malheureux:

»> de nicil >»

( I ) Coutume de Peauvoifîs , ch. XlV. p. Si.

(1) Liv. 1. p. 586.

Ï3J Roiçia de Perccforefl , V0J..6. f, 4» R». CoL.i,.
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»• Ne quîer plus i 4 ) ne faire ne doi

»> Madime à lui del tôt m'otroi ;

»» Mais Ken li truife ( ? ) bonne foi,

ï> Ke autres n'en foi mieux de moi. ( tf )

Les Italiens Cç fervent également de la prcpofitîon di dans ces deax occa-

Goirs, pour le Comparatif & pour le Superlatif.

ybi fuie piu dttto DI Piecro , vous êtes plus fàvant que Pierre ; là

où nos Anciens auroient die ,p!ui Javara de Pi.rre.

Piu grande m te ^ plus grand ( de 1
<j«e toi.

La piu bdla de Donne , la plus btlle des Femmes.

Ils ne fe lèrvcm de que , que lorfcjue l'on compare deux aûions ou dedx

qualités.

E piu hella che giovane : elle efl plus belle cxinj-eum.

Leggo piu CHE non parla : je lis plus que je ne parle.

En ceci nous imitons les Latins <]m fe fervoicnr de ex ( de ) pour le

Superlatif,' 8c d'une prépoficion fous-entendue pour le Comparant ; eniorte

^ue c'ctoit une phrafe ellipticue.

CicerofuU eloquenùor { prx) fratre.

Ciccron fut plus cloquent ( en comparailon )
de (on frère.

E tril<us junior , le plus jeune dei trois

Au lieu qu'en fe lervant de ^«a/n en Latin, ou de che" en Italien, qut

n*eft qu'une feule conjonftion , qui réunit deux phrales , comme fi l'on di-

iôit , elle
eji plus belle , qu'elle nefijeum.

Il
eJi plus/avant que /tfi,- c'eft- à-dire ,

*/
cjl plus favant qu'il neft fà-

vant.

C'eft ainfî que dans l'étude des Langues , on voit à chaque indant

des diflferences fingulieres de Peuple à Peuple , & même de ficelé à ficelé

pour le même Peuple : dt la même manière qu'un Voyageur en cnangeant de

contrée, voit (ans celle des mœurs & des ufages fort dificrens : d'abord il cft

«tonné, révolté; enfuite il s'en amufe, & il finit par en découvrir lei mo„

(4 ) Gontier, anc. Poètes Franc. MiTts. dans le Recueil des l-octes Franc, avant 130»

T. in. art. 6s9 , p. 10X4.

( 5 ) Ce mot (îgnifie trouve.

( 6
)
Jcdois ces Exemples à M, de Sainti-Palaye , quipofledc fi bien toutes les lan-

gues fîicceffives comprifes lous le nom de François , 8c qui nous en prépare un Didion»

nùrc tics-intérciTant , ^ui renfermera une étendue de près de ii /îécles,exemple unii^ue»

Tij
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oft j il en tire alors des confcquences utiles pour le rcfte de Tes fckrinagcî
Si

de fa vie ertiere.

§. lO.

Intérêt & énergie que les AdjeBifs répandent dans le Difcours,

Les Adjeaift ne font pas des mots de fimple néceflité:deftînés à déveîopcî

les qualiics des objets, ils doivent répandre néceffairement fur chaque objet un

intérêt plus ou moins vif,& les faire paraître agréables
ou défagrcables, grand»

ou médiocres , dignes de gloire ou de blâme , fui vant les qualités qu'iU nous y

font apercevoir. Ainû non- feulement ils contribuent à peindre
ks objets ;

mais ils répandent encore dans les Tableaux des idées ,
une énergie & un co-

foris étonnant, qui les anime & n'y laifle rien de froid & de languiflànt.

Auffi les Poètes & les Orateurs en font un très-grand ufage
: ils devien-

nent entre leurs mains des épithÈtes , mot Grec qui fignifie
nis par-dc^us ,

parce qu'ils font comme une parure mife par-deffus le Nom, pour Thabilltr ,

pour Torner, pour k rendre plus vif, plus intéreflant, pour lui donner une

nouvelle vie.

Tel ei't ce Tableau d'un de nos Poètes ks plus
fêvcres & ks plu»

exaûs {
1 } :

» Mais la Nuit auflî tôt de fes ailes affreufer i

»» Couvre des Bourguignons les Campagnes vimufeft,

» Revole vers Paris , & hâtant fon retour,

» Déjà de Montlheri voit Izfameufe tour,

m Ses murs ><ont le fommet fe dérobe à la vue y

«> Sur la cime d'un roc s'aiongent dans la nue,

» Et préfentant de loin leur objet ennuyeux ,

» Du palTant qui le fuit , femblent fuivre les yeux.-

» Mille oifcaux effrayinf, mille rorbeaux/un^re*

» De ces murs êifei:és habitent le: ténèbres,.

»• Là , depuis trente hy\ers, un Hibou retiré

s» Trouvoit centre le jour im refuge afuré*

» Des défaflres/a/T/fi/jf ce McHzgeT ftfék ,

» Sait toujours des malhturs la pre-^.iere nouvelle*'

» Et tout prêt d'eji (èmer le préfiige odieux ,

» 11 attendoit la nuit dans ces ''auvages lieux.

mmm

( 1 } Eoilcau : le Lutrin , Chant* Ili* i-v6^
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Dans ce court Tableau , on compte jufqu'à quatorze AdjeAifs ou Épithères j

dont aucune ne porte à faux , qui animent cette defcription , qui en font ref-

fbrtir tous les traits avec force.

Il lemble qu'on voit ces ailejt affreufes, ces Campagnes vîneufes, ces oifeain

tjfrayans , ces murs défertés , ces Weax fauvages ^ Sec. on partage l'idée que
s'en forme l'Auteur , on en éprouve la lenfation.

Il ji'eft pas moins énergique dans ces Vers (
2

)
:

=• Le Théâtre , fertile en Cenfeurs pointilleux y

m Chci nous, pour fe produire , eft un Champ périlleux i

as Un Auteur n'y fait pas de faciles conquêtes.

» Il trouve, à le fifler , dés bouches toujours -prétest

II en eft de même de ces "Vers de Racine ( } )
î

1» O rives du Jourdain ! O chimps aimés des Cieux ï

v> Sacrés monts
, /erri/ex vallées»

» Par cent mîraclesj7^na/^»r j

» Dtf doux Pays de nos Aycux
» Serons-nous toujours exilées.,

i» Pleurons & gémiflbns , mzs. fidéhs Compagnes (4) J

» A nos fanglots donnons un libre cours :

» Levons les yeux vers les faintes Montagnes
3> D'oîi l'innocence attend tout fon (ecours.

O mortelles allarmes !

m Tout Ifraël périt, pleurez., mes ttijles yeux ^

11 ne fut jamais fous les Cieux

» Un fi jujit fujet de larmes.

On peur juger du bel eflfèt que font ces cpitlières pat ces Vers d'un gKtad
Poëce Italien , qui ouvre ainfi la Comédie d'Hypermneftre ( ^ ) •.

:r> I tencn tuoi ro:i al fin féconda

» Propizio (7 padre , Piincipejfa v alfine

*> Ail' Amato Linceo

» Un illuflre Imeneo-

» Oggi ti firinnerat^ ^

z ) L'Art Poétique , Chant III*

|j) Efiher, AS. 1. Se, U^

4) Ib. Se. V.
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» O Princefle, ton Père te devenant propice, (èconde enfin tes tendres vaux:

M un
illujlre Hymenée va t'unir aujourd'hui à ton Ajnant chai.

Elpinicc eût pu fe contenter de dire : » PrincefTe , ton Père féconde tes

»> vœux , & l'Hymence va t'unir à ton Amant.

Mais ces exprefîîons (ans anie , làns colons , fans chaleur
, n'eufTent peine

fait Tableau : elles n'euflènt pas rapellé mille chofes qui augmentent le prix

de cette nouvelle , qui forment tout ce qu'il a de touchant. Au lieu qu'on

s'inrcrefle pour ces vœux (i tendres , on aplaudit à ce Père qui leur eft

enfin devenu favorable , on croit voir cet
illujire Hymenée , on parcage la

joie de cet Amant chéri.

Le Tasse en fait un brillant ufage dans cette Strophe où il annonce

les préparatifs de l'Armce Clurctienne pour le combat, au point du Jour:

Gia l'Auta AfefajfzVratralî defla

Ad annuntiar che (e ne vicn l'Auroraî

Ella intanto s'adorna c l'aurea tefla

- Di rote coke in Paradifb , infiora ;

QuandoilCampo.ch'a l'arme homai s'aprefia^

In voce mormorava alta e fonora ;

E preyenia le trombe , c quelle poi

Dier piu lieti c canori i Cegni fuoi,

» Déjà l'Aube mejfzgere s'tftoit levée pour annoncer l'arrivée de l'Aurore;

»» tandis que celle-ci fe pare & orne de rofes
celejles

la tête durée ; cependant
»> l'Armée qui fe prcparoit au combat, poulTe déjà des f:i\% pirçans j &r les trom-

»
pettes prévenues fe hâtent de donner leur

fignal harmonieux &c rejouijfant.

Plus l'imagination eft brillante & fleurie , & plus les objets qu'on décrit font

accompagnés d'épithctes riches & heureufes.

Cependant il ne faut pas les prodiguer, ni les appliquer mal-à-propos: il faut

qu'elles Ibrccnt du Tableau même ; qu'on ne puilfe les fuprimer lans foire per-

dre au Tableau de fa force & de fôn agrément : (ans cela elles lent inh-

pides & de pur remplilTage. Les Poètes François fè diitinguent 'ur-tout pae

leur fcvérité à cet égard : il en eft quelques-uns , tel que le plus grand de nos

Poètes lyriques , dont on ne peut ôter ni changer les épithéies qu'ils em-

ploient, iâns les affoiblir , tant elles font bien choifies & convenables a«

fujet.
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CHAPITRE IV.

DU PRONOM.

QUATRIEME PARTIE DU DISCOURS,

§. I,

NéceJJité des Pronoms^

JL/Es idées qu'on avoit du Langage , ctoient fi étroites , fi bornées ,
fi va*-

gues , que des Grammairiens ont cru que les Pronoms n'ctoient pas une partie'

efrt;ntielle & primitive du Difcours , & qu'ils les confondoienr avec les Noms^
Ce n'éroit pas leur faute , c'ctoit celle de leur ficelé moins éclairé fur ces objets-

que le tems ou nous vivons : nous nous- arracherons donc moins à les conv
battre qu'à prcfentet la vérité : fa prciènce fufEr feule pour diffiper

les erreurs;

qu'on prenoit mal à propos pour elle.

La Partie du Difcours qui fait le fujèt dé ce Chapitre , eft aufli etTentielle

que les autres : on peut même dire qu'il a un méritç qui lui eft particulier p
c'eft qu'elle intéreCfe le fentiment & le cœur d'une manière plus direûe : c'eft-

qu'elle feit tenir à l'homme comme Être, & comme Etre raifbnnable , un rang
auffi diftingué dans la Parole que celui que la Nature lui affigna entre les Etres.

La Parole parvient ainfi non-feulement à peindre les objets , mais à les pein-

dre dans l'enfemble de leurs caraâcres & dans tout ce qui les diftingué les-

uns des aurres.

Jufqoes ici , tous les Difcours que nous avons vu , & qui ont tous été

compofcs d'Articles , de Noms & d'Adjeâ:ifs , ont été entiers : tous ont

roulé fur des objets qui ne prenoient nulle part à U conver^tion , qui n'é-

toient ni vous ni moi , qu'on étoit obligé par là même de dcfigner par leur

nom, afin de les fai'e connoître aux perfonnesà qui l'on vodoK en parler, afia.

que vous & moi fuflions de quel objet il étoit queftion,.

Mais tous nos difcours ne rouleront- ils jamais que fiir des objets étrangers?'
ne nous auront-ils jamais nous-mêmes pour objets ? ne m'adrefTerex-vous pas-

là parole î ne vous répondrai-jè pas î ne vous parlerai-je pas à vous de vous--

saêiue. l ne me garlercz-vous pas à votre tour 5c de vous U de moi ?
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La Parole faite pour lier tous les hommes , ne les liera-t-elle pas encore plus

fortement par ce moyen ? Ici un Père & une Mère de Famille s'adretTeront à

des enfans chéris ; ils leur donneront des marques d'aftc<î^ion , ils leuradrefTe-

ront des confeils fâlutaires, ils les formeront à la vertu. Là, un Epoux s'entre-

tiendra avec fon Epoule , ils reflerreront par les difcours les plus intcredàns

les liens qui les unifient : ailleurs un ami parlera à un ami , leur ame s'ou-

vrira l'une à l'autre : elle en deviendra plus douce , plus fenfible , plus forte.

Par tout des Hommes parlent à des Hommes, fur eux-mêmes , tout autant que
fur des objets étrangers ; dirigés ainfi les uns par les autres , l'Homme en de-

vient un Etre nouveau par les lumières étonnantes
qu'il puife dans ces entre-

tiens , faits uniquement pour cela. Infortuné celui que n'en fait que des objets

de difcorde , d'animofité , de fédudion & de vice
; qui change en poifon

le

plus
doux des biens!

Mais commentées perfonnes fe défigneront-elles l'une à l'autre ? Sera-ce en

difânt leur nom î Mais il eft très-inutile , puilque ces perfonnes favent com-

ment elles s'apellent
: l'on peindroit même très-mal par ce moyen , puifqu'on

ne nomme que les objets abfens , ou ceux dont on veut parler comme n'étant

pas du nombre de ceux qui converfènt enfemble ; & ce feroit fe confondre

avec eux que de fe nommer en pareille occafion : d'ailleurs , rien de fi bur-

lefque qu'une pareille méthode : tel feroit , par exemple , d'après cela , le langage

d'un Auteur qui adrelTeroit la parole à fon Ledteur.

» LecUur , feroit-il réduit à dire , puilîe cet écrit que Auteur deftine à Lee-

» teur , plaire
à LeSeur

,
trouver grâce auprès de Lecteur , & Lecîeur difpofer

r à Auteur regarder avec indulgence.

L'impofllbilité
de tenir un pareil langage dut fe foire fentir à la première

Mère de Famille. Elle comprit fort bien qu'elle ne pouvoit dire à fon Fils :

» Fils , l'amitié que Mère a pour Fils , engage Mère à dire à Fils que
» Fils évite tout ce qui pourroit à Fils nuire & rendre Fils défagréable aux

?» yeux de femblables à Fils.

Dès l'inftant que la Parole exifta
, dès le moment où une perfonne adreflk

la parole à Ion (èmblable , on dut fentir la néceflité d'avoir des mots qui peî-

sniifent ceux qui parloient , d'une manière conforme au rôle qu'ils jouent dans

la parole: que des mots repréfentafient la perfonne qui parloir , comme par-

lante ; celle à qui l'on s'adrefibir , comme une perfonne à qui l'on s'adrefle }

celle dont on parle, comme une perfonne fur laquelle on foit rouler le dis-

cours. Enfbrte que par la feule inipedion de ces mots , on vît auflitôt qu'une

personne
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perfonne parloit, qu'elle parloit
à une autre, & aufujec d'une autre ,&: quelles

ctoient rourcs ces perfonnes.

Oa (è conformoit atnfi à la Nature, ic on jettoit dans les Tableaux de la

Parole, la même varictc que l'on remarque dans le cours de la vie. De là ré-

fultoit une nouvelle Partie du Dilcours abfolument diffiereate des autres ^
&:

nou moins néceflàire.

5. 1.

Quels ils font.

Ces mors exiftent donc dans les Langues; ils y cxiftent depuis la plus haute

Antiquité, 6<: ils forment nécedairement une Clafle féparée, parce qu'ils ont

une fonâ:ion unique, qui n'a rien de commun avec celles d'aucune autre

cfj^cce de mots.

Ces mots foiit en François,jE pour la perfonne qui parle , Tu pour la per-

fonne à qui l'on parle. Il pour la perfonne dont on parle
fi elle eft du fexe

mafculin ; & Elie fi elle eft du fexe féminin.

Subftituons Je Si. Tu , dans le dilcours de notre Mère de Famille à (on

Fils , aux noms de Fih Se de Mère : il deviendra auflî clair &' aufll pittores-

que qu'il éroit ténébreux & fans effet. Au lieu d'un Difcours ridicule , on aur»

ce Tableau fimple & net :

» Fils de Je,{ ou mon Ftls, ) l'amitié que j'ai pour toi m'engage à te dire ,

» que tu évites tout ce qui pourroit te nuire, & te rendre défagréable aux yeux
» des femblables à toi (

ou de tes femblables ).

De-là ces différens Tableaux , femblables en tout , hors à l'égard des Pro--

nonis:

Je fîiis
fàge.

Tu es (âge.

Il eft
fage.

Elle eft làge.

Je (uis aimé.

Tu es aimé.

Il eft aimé.

Elle eft aimée.

Dans le premier de ces Tableaux , la perfonne qui parle , parle de ce quî

la concerne elle-même.

Dans le fécond , elle parle de la per(onne à qui elle s'adre(re.

Dans le troifiéme&le quatrième, elle parle
d'une troificme perfonne dificr

rente d'elle qui parle & de celle à qui elle parle.

Ce font ces mots Je , Tu , II, Elle , qu'on apelle Pronoms : c*eft-à-dirc

Gram, Uniy» V
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mots qui font la même fon&ion que Us Noms

-,
car ils dcfignenc comme eiKt

les objets dont on parle.

Ils ont été apellcs
auffi Personnels , parce qu'ils défignent les perfônnes.

Je , eft le Pronom de la première perfonae , celle qui parle.

Tu , le Pronom de la féconde perfoane , celle à qui l'on
parle.

Il ou Elle, le pronom de la troifiéme perfonne, celle dont on
parle..

Quelquefois ces trois Pronoms lont réunis dans le même Tableau.

» J'ai vu votre Fils ; & Je m'empreffe à Vous aprendre qu'iL eft devenut

»
fage.

Nous ne devons pas être furpris de la différence qui régne relativement

au fexe entre les Pronoms des deux premières perfonnes&ceuxdela troifiéme»

II eût été très-inutile , que la perfonne qui parle eût indiqué fon fexe & ce-

lui de la perlonne à laquelle elle parle, puifqu'elles le lavent toutes deux j;

au lieu qu'on l'ignore relativement à une troifiéme perfonne qu'on ne voit gas.

& qui eft néceflairement de l'un ou de l'autre fexe..

Mais tous ont un pluriel comme un fingulier,.

Je , fait au pluriel Nous,.

Tu, fait Vous.

Il, fait Eux, ou Ils..

EtLE, fait Elles.

Autres efpéces de Pronoms , & i°. dès Pronoms Actifs & Pa£îfsi,

Ces mots figurent
ainfi dans les Tableaux de la Parole ; & ils y figurenc

nomme jujets du Tableau , foit dans les Tableaux énonciatift , comme celui-

ci, vous êtes fage, mais auflî & principalement dans les Tableaux aâifs^

Je fais , Tu fais , Il fait.

Je parle , Tu parles ,
Il

parle.

Cependant les pcrfonnes ne font pas toujours les fujets des Tableaux : elles:

en font (ouvent audî les objets : celle qui agit, agit fouvent fur une autre ; fou—

vent encore elle reçoit à fon tour les impreflîons des adions des autres..

Il faudra donc nécelfaircment alors d'autres Pronoms : car ceux qui font

confacrés à reprc enter les pcrfonres femme agidantes & comme fujets , ne.-

peuvent fervir aies peindre comme objets ou comme pa(nves:ces idccsctant.

trop opofces & trop concradî^l oircs
, pour être exprimées par les niêmeji

%ne«*.
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Ainfi , après avoir peint la première perfonne comme fujet , corr^me ac-

tive dans ce Tableau , Je vous chéris , elle fe reprcfentera comme objet

de l'adlion d'une autre , conmie paffive dans ce Tableau , vous me ché-

Il en eft de même des autres perfonnes.

La féconde , aftive &: fûjet dans ce Tableau , Tu immoles tes paffions à la

venu , devient objet & paffive dans celui-ci , Fambition te herce de fes vains

projets,

La troifiéme ,
aftive & (îijet dans ce Tableau;

Il vainquit fes Ennemis; eft paffive & objet dans celui-ci ^fes Ennemis ii

firent prifonnier , le lièrent & tv. précipitèrent dans le fleuve.

Il en eft de même pour le féminin Elle
, qui après avoir été aâ:if & fujet

dans cette phrafe ,

E LL2 gagne l'amitié de tous ceux qui fontfen^bles à la vertu ; devient ob-

jet
& paffifdans celle-ci :

On ne peut I.K voirfans i.x chérir.

Me , eft donc le Pronom paffif de la première perfonne. Tu ut. conduis.

Te, eft le Pronom paffif
delà féconde. Je te conduis.

Le , eft le Pronom paffif
niafculin de la troifiéme per-

fonne. Tv LE conduis^

La , eft le Pronom paffif féminin de la troifiéme. Je la conduis.

Qu'on ne foit pas étonne de la diftihdion nouvelle que nous faifons des

Pronoms en adifs & en
paffifs.

Dès que les Pronoms reprcfentent les perfon-

«es , ils ont dû néceflairement fe plier à toutes les circonftances dans lefquelle*

fe rencontrent les perfonnes : or c'eft dans les perfonnes que fe trouvent l'ac-

tivité & la pafjivité exprimées par le langage : il a donc fallu des Pronoms

pour peindre les perfonnes en tant qu'adives : il en a fallu pour les peindre en

tant que paffives : (ans cela, le difcours eut été inexaû: il n'eût pas peint.

Tranfporter ces qualités adives & paffives dans les Verbes , au lieu de les con-

fidérer dans les perfonnes, c'étoit les dénaturer : il ne faut donc pis être fur-

pris
fi l'on avoir tant de peine à donner des idées nettes de ces objets : nous

verrons dans la fuite la caulè de ces méprifes ; obfervation qui mettra ceci au-;

defliis de toute contradiftion & de tout doute.

ViJI
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§.+

JJes Pronoms Réciproques»

Qui peut agir fur autrui , peut agir
fiir foi-même ; une même per/ônne p^ur

donc être confîdérée tout à la fois comme adive &c comme paffive , comme
efièt Se caufè , comme étant l'objet de fès adions : c'eft dans ce fens qu'on dit :

J* ME conduis le moins mal queje peux. Tu te négliges trop.

r A cet égard , les Pronoms
paflTifs

de la preniiere & de la féconde per-

sonne font les mêmes
lorfqu'ils dclignent que ces perfonnes aguTent fur elles-

mêmes , ou qu'on agit fur elles ; car c'eft la même psribnae reprcfentce dans le

même état;

Il n'en eft pas de même pour la troifiéme perlbnne : il a fallu nccefrairement

ici une autre clpéce de Pronom.

En effet , lor{que Je dis // le conduit , je parle vifiblement de deux pcr-

ioones difîcrentes , l'une qui conduit & que j'apellc
j7 ; l'autre qui efî conduite

Se que i'apelle le.

Il fera doncimpoffiblede fc fervir de ce même le , Iorfqu*on voudra dire

que c'eft JL qui eft conduit par lui-même ; puisque ce mot le indique ncceîlâi-

rement une auire per(bnne.
Auflî a-t-on inventé dans cette vue un troifiéme Pronom pour la troifiéme

perfbnne , & uniquement pour elle , puilqu'elie feule en avoit befoin. Ce
Pronom eftyi: ainfi on dit il se conduit bien

,
il se corrige , il se tourmente ,

pour marquer l'aftion de il fur lui-même ; tandis que le , niarquoit fou adion

lur un autre.

Ce Pronom SE, fèrt pour le pluriel comme pour le
fingulier

: on dît ils ss

conduifenc bien , tout comme , il se conduit tien.

Il a une autre valeur, c'eft de dcfigner l'adion réciproque de plufieurs per-

fbnnes les unes envers les autres ; comme dans cette phrafe j ils s'aiment »'i-

yement,

.5. S*

Des Pronoms Terminatifs,

Les Adeurs du Difcours fe rencontrent Couvent dans une quatrième pofi-r

tion ; ils ont alors le but auquel fe raportent les adions dont on parle.

£n efièt f lorfqu'on agit , c'eft fouveut en feveur de quelqu'un
: alors , ce
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quelqu'un eft le but , le terme de cette aftion : il a donc fallu vme antre e^éce
de Pronoms pour exprimer les perfbnnes qui fe trouvent dans cette pofition.

Ces Pronoms font , moi , toi & lui.

Ainlî l'on dit .'

Envoyez-Moi ce Livre , écrivez-MOT , dites-moi , &c,

C'eft à TOI que ce difcours s'adrefle.

C'eftà TOI de bien faire, fais-TOx du bien.

Je LUI ai fait préfent d'âne bague.
Je LUI ai dit : je lui ai envoyé. Je lui fais du bien.

Ici , LUI fert poux le féminin comme pour le mafculin.

« J'ai les plus grandes obligations
à cette perfonne ; Je lui en témoigne

» ma reconnoilTànce le plus qu'il m'efl pofTible.

I

» Cette Damefe trouva dans^ un datiger émiioent^ je lui tendis les bras

»pour la lâuver.

On peut apeller ces Pronoms , Terminâtes ; parce qu'ils défignent le*

petfonnes comme terme des actions.

Les Pronoms Terminatift font , au pluriel ^

Nous; ils NOUS ont dit.

Vo u s ; ils vous ont dit.^

Leur; ils leur ont dit.

Et fi l'aftion de la troifiéme perfonne Ce raporce à elle-même ^ soi devïen»

jdors le Pronom de cette perfonne.
C'eft à soi-même qu'il porta ce coup fataL

FcnUions des Pronoms aSifs dans les talUaux paffifs.

Les Pronoms aftift fervent encore à former les Tableaux paffift.
On difJ

n fuis aimé , TV es aimé, itejîaimè y comme on dit, ]'arm-e,rv aimes, it

aime.
,

Ces Pronoms fervent donc à marquer l'aftif Se le paflîf
: mais , dira- t-on

, ils

ne peuvent être tout à la fois aiiife & paflift r d'où l'on conclura qu'ils ne

font ni l'un ni l'autre ; & qu'ainfi
notre diftinftion des Pronoms en adife &

en paffifs , eft une diftinâion frivole & fans fondement.

On auroit tort cependant de tirer une pareille
conclufion : ces expreP
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fions ^^tdme & on uaime , ofirenc très certainement un Pronom aâ:if dans

JE & un Pronom paflif
dans me. Cette obfervation eft de la plus grande jut-

tefle.

Mais dans cette phrafe , je eft en même tems le fujet du Tableau : enforte

qu'il
a ici deux fondions à remplir : i ". celle de peindre la pedoane comme

active : 1°. celle de la peindre comme fùjet de la phrafe.

On s'en fervira donc dans ce dernier fens , toutes les fois qu'on voudra pein-

dre laperfonne comme fiijet: ainfi on dira , je fuis grand , je fuis habile , où

JE eft Simplement lùjet d'un Tableau énonciatif; &: l'on dira , n fuis aimé y

tifuis vaincu, &c. où je eft fimplement fujet d'un Tableau paffif.

Il en eft de même des autres Pronoms ; dans cesphrales.

Tu es grand y
il

eft
beau ; tu e? aimé , il

ejl
vaincu ; tu & il font des fu-

jets de Tableaux énonciatift & de Tableaux
paffifs.

Ils ne marquent aucune adivité dans les perfonnes qu'ils défignent;
ils énon-

cent fimplement que ces perfonnes exijlent
avec telle qualité , ou dans un tel

état.

Aufïl point de pbrafe paflîve de cette e/pécc , qu'on ne puiflè
rendre par

ies Pronoms que j'ai apellé pafllff,:
au lieu de dire ,

^Q fuis aimé, iv es aimé , il
eji

aimé :

nous pouvons dire ,

On si'aime ,
on r'aime ,

on i.'aime.

Au lieu de dire , jzfuis aimé de mes Parens , de moi , de nos Chefs , on

dira , mes Parens ^iaimenî;je u'aime; nos Chefs u'aiment.

Ce qu'on apelle mal-à-propos , le changement de Passif en Actif ; puis-

qu'on fubftitae un vrai Pronom paffif à un Pronom qui ne l'eft pas par lui-

niêmc & qui l'eft uniquement par les accefibires.

Tout pafîîf fupofê un aftjf ; on peut donc confidérer ces phrafes , mes

Parens m'aiment ,
nos Chefs m'aiment , je fuis aimé , comme l'abrégé de deux

phrafes
telles que celles-ci , mes Parens aiment &

c'efl
moi qu'ils aiment ; nos

Chefs aiment & je fuis celui qu'ils aiment, &c.

Il n'en eft pas de même des Adift. Yaime , je fais , &c, ne fupofcnt pas

ï'exiftence de deux perlbnnes.

§.7.

Le Pronom
nejl point un Nom,

Nous l'avons déjà dit : des Grammairiens diftingucs ont été fort embar-
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ra(Tes (ur la nature du Pronom ; & plufieurs l'ont confondu avec le Nom ; tel s-

Sanctios : d'autres ont cru qu'ils étoient eniplovcs à la place des Noms,
pour en tenir lieu ôc pour éviter l'ennui q^uc caufèroit leur répétition conti-

nuelle.

Il ftoit aifé de tomber dans ces crrears, dans un tems où Ton n'avoir

point d'idées nettes des Parties du Difcours , & où l'on ignoroit les vrais prin-

cipes de la Grammaire. Les Pronoms peuvent être confondus aifément avec

les Noms , parce qu'ils font employés de la même manière dans la con-

texture des Tableaux de la parole; qu'ils tiennent lieu des objets, comme
fes Noms; & qu'employés comme fujecs , ils obligent de la même ma-
nière que les Noms , toutes les autres Parties du Difcours à prendre leurs-

livrées.

On aura cru ai(cment encore que les Pronoms tenoient lieu des Noms ,.

parce que c'eft exaûement le cas des Pronoms de la troifiéme perlbnne ;

ceux-ci fe fubftituent conftammcnt a des Noms qu'on ne veut pas rcpéteCi»

C'eû aiuû qu'ANCROMAQUE s'en fert dans ce difcours à Cephife:-

sr Veille auprès Je Pyrrhus; faîs-Lur garder Sa foi y

» S'il le faut, je confens qu'on lli parle de moi^

3> Fais-ti'i valoir l'Hymen où je me fuii rangée}.
» Dis- lui" qu'avant ma mort je lui fus engagée;
3j Que SES reiïentimens doivent être effacés;

» Qu'en LUI lailTant mon filsc'eft l'eflimer afTcs.

» Fais connoitre â mon Fils les Héros de Sa Race ;

» Autant que tu pourras, conduis-tE fur leur trace f

M Dis-tDi par quels exploits leurs noms ont éclaté ,

9> Plutôt ce qu'il s ont fait , que ce qu'its ont été,

» Parle-ioi tous les jours des vertus de son Père,

r> Et quelquefois auffi parle lui de sa Mère.

» Mais qu'il ne fonge plus, Cephife, à nous venger ;:

n Nous LUI laiiïbns un Maître, il le doit ménager.-
T> Qu'il ait de sfs Ayeux un fouvenir modefie :

*

» Il eâ du fang d'Hedor ; mais il en cil le reâe. ( i
)

Dans ce difcours qui n'eft cpae de feize vers & qui contient au moins qua*^

lantc-deux Pronoms en nature ou en
ellipfe , les fix premiers lui fe

raporteni:^

t».) Andromaqjie , Ad. IV. Sç. l,.



x6o GRAMMAIRE
à Pyrrhus : de même que les crois lui contenus dans ces expreflîons, ixfai
au lieu de iafoi de lui , ses reffenùmens ail lieu de Us rejfentimens de lui. Se

i-'eftimer au lieu à'ejlimer ivi.

Tandis que les cinq lui qui viennent enfuite , (è raporte^nt au Fils d'Andro-

Tnaque : de même que tous ces mots, sa race au lieu de la race de lui ; le

après conduis ; son Père au lieu de Père de tvi , Sic. & les cinq il
,
contenus

dans les quatre derniers vers.

Et que quatre autres fe raportent aux Jïéros de fa race , dans les vers 8.

9. & 10.

Oblervons en paflànt que le & la étant employés ici comme Pronoms

à h. (uite de Noms fans Article, foarnilïènt une nouvelle preuve de ce que
nour avons avancé que ces mêmes le & la ne font pas des Articles, mais

<ie vrais Pronoms lorfqu'ils fe trouvent après une interrogation. Car ces le Se

la fbiit exaâement de la même nature.

E:i efièt, tous ces raports des Pronoms avec les Noms, ne lâuroient les

faire confondre les uns avec les autres, à caufè des différences ellèntielles

<jui fe trouvent entr'eux.

Le Nom indique par lui-même un objet ; il n'a pas befoin pour cela d'être

«ni à un autre mot: lèul , il produit Ion effet entier & (ans équivoque : par-
ce qu'il eft toujours déterminé à un (êul & unique objet , ou à des objets qui
font tous de la même nature : au lieu

qu'il
n'en eft

pas
de même des Pro-

noms. '

Ceux-ci n'ont qu'une valeur vague, qui par elle-même n'offre que l'idée

de Perfovne : quand on ne verroit que ces mots , lui , vous , 51 , pourroit-

on dire quels Etres on a voulu défigner pat-là
î quelqu'un s'apelle-t-il lui ,

vous, eu JE, pour que ce foit leur nom , &: qu'en l'entendant on voye auflî-

tôt que c'eft tel & tel qu'on a voulu défigner : On (aura bien que iE,défigne
un Être qui parle : mais quel eft cet Être î eft-ce un homme, une femme, oa

un animal comme ceux qui parlent dans les Fables; C'eft ce qu'il fera de toute

impolTibilité de déterminer ,
(î l'on ne fait déjà de qui l'on parle,

-

C'eft ainfi que dans ce difcours d'Andromaque , les (îx premiers lui (ê ra-

portant à Phyrrhus, & les cinq fuivans au Fils d'Andromaque, il feroit im-

pofTible de lavoir les Perfomiages qu'on a voulu défigner par ces lui réitérés,

C\ les noms de Pyrrhus & de Fils d'Andromaque difparoilToieut.

$«,
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§.s.

Du mot P E R s o N ^r E.

Ce mot, dont nous faifbns un ufàge continuel dans ce Chapitre , mérite (ans

contredit un article féparé. S'il revient fans cefTe au fujet des Pronoms , parce

que les Pronoms font deftinés à déiîgnerles periônnes , il ne revient pas moins

dans le Difcours ordinaire. Rien de plus commun que ces expreflions : Ceji
une belle PtRsoNNE ,ye nai vu Personne, Personne ncjt

venu.

Mais comment parvint-on à choifir ce mot pour remplir ces diverfes fonc-

tions : Nous le devons aux Latins.

Les Aileurs Grecs & Latins ne paroliToîent jamais fur le Théâtre qu'avec
des mafques qui envelopoient la tête entière , comme un Cafque ; & ces

niafques éroient diilcrens fuivant le rôle des Afteurs : comme le Tliéâtre Ita-

lien qui s'eft beaucoup moins éloigné que le nôtre des anciens, nous en offre

encore de
pareils.

Ces mafques croient faits de façon que la voix en devenoit beaucoup plus

forte , plus fonore , plus étendue , enforte qu'elle rempHflbit beaucoup mieux

la vafte étendue des Théâtres anciens , faits pour le public entier , & non poiu:

h portion la plus riche de la Nation.

Ils en furent donc apeliés Persona, des deux mots Latins /er Se fonat,

qui fignifient
il retentit extrimemenc.

Du malque, ce nom paflà à l'Acteur lui-même : il fut apelîé Persona , du

même nom que (on malque. N'en foyons pas furpris ; c'eft la même chofè en

François \ nous apellons Masques , les perlonnes qui paroiiTent avec un

mafque ; nous difons , les Masques font venus , on riapas admis les Masques ;

ces Masques étaient tres-amufans.

Le fens de ce mot ne s'arrêta pas là , il s'étendit encore au rôle des Ac-

teurs.

En(uite aux Figures en cire qui rqiréfentent les perfonnes de la manière la

plus parfaite.

On voit par Varron (
i
) , que dans le tems de la belle Latinité , on fe

fervoit déjà du mot Personne dans le fens ou nous le prenons ici, pour dé-

figner
les trois rôles des Adeurs du difcours , comme adreiTant la parole , com-

me étant ceux à qui on l'adrefie & comme étant ceux dont on parle.

Enfin , il n'y eut plus qu'un pas à feire pour étendre ce mot à tout Être

(i) DeLing. Lat. Liy, VII,p,si>,97,

Çram, Univ^ X
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limnâln envîlâgé comme Adeur dans la grande fccnc du Monde. D'ans ce

fens , il défigne tout Être humain vivant , conûdéré comme failànt ufage

de fes facultés adives^& rempliffant quelque fbnâion Jouant un rôle quel-

conque.
Ne foyons pas furpris non plus que ce mot qui défigne des Hommes , foie

du genre féminin , tandis qu'il femble plus naturel qu'il fut du genre mafculin.

L'ayant emprunté des Latins ,
nous lui avons confervé le même genre qu'il-

a chez eux ; & s'il étoit chez eux du genre féminin , c'eft qu'il
n'étoit pay.

un nom dans fon origine : mais un fimple adjesflif féminin ,. dont le mafcu-

lin eftPERsoNus, qnifig.jifie rstentijffant , réformant.

PERsoNAeft donc uneelUpfe , ou un vrai adjeûif dont le nom a été (upri-^

mé parce qu'il fe fupléoit de foi-même , qu'il s'en alloit fans dire. Et ce mot

étoit FACIES , FIGURA, TESTA, Latva, face , figure , tête , mafque , ou tel

autre mot du genre féminin;
tejla perfonna, une tête retentiflante ; & puis;

fimplement perfona , une retentiflante.

C'eft un article à ajouter à la longue Lifte des Ellipfes que nous ofîre:

Sanctius.

Et c'eft encore ici an exemple bien fenfible de la manière dont les Ad-

jeftifs deviennent des noms , & des procédés de
l'efpr't

humain dans le': fens-,

qu'il attache à un mot , & qui Ibnt toujours conformes à l'analogie
la plus fcs-

và:e,& au vœu de la
parole..

§' 9*

JDu nombre des Pronoms^

Telle en eft donc la Lifte..

IJ^.Pronoms AcTLFSé 3*. Pronoms RécipROQUESi.

Je , Nous.

Tu, Vous.

Il, Ils&Eiuf..

EUe.EUes,

'*.*; Pronoms P JlS S IF S.

Me , Nous,

Te, Vous.

te , Les.

^ , Lesi.

Me , Neus

Te , Vous..

Se , Se.

Pronoms TERMiUATIfS,,

après les Verbes & avecune-

prêpojition.

Moi, Nous.

Toi , Vous.,

Soi , Se.

Lui, Leiu;,.
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50. Pronoms 1 erminatifs avant les Verbes & fans prépofitions , 5»: qui font

les mêmes que les Pronoms Réciproques,

Nous bornons ainfi les Pronoms à ces mots qui défignent les per(ônnes ex-

preffément & fans pouvoir fe décomporer; ce qui les réduit à un nombre

trcs-peu confidcrable , relativement à tous les mots qu'on faifoit entrer dans

cette Partie du Difcours , ic dont nous ne confervons que ceux qu'on apel-»

loic Pronoms perfonne/s -^iparce qu'il eft contradiâoire d'admettre des Pronoms

qui ne (îjient pas periônnels.

Nos derniers Grammairiens François avoient déjà très-bien vu ceci ; ain(î

nous n'avançons rien à cet égard , qu'Us n'ayent déjà prouvé. La feuL' diflfe-

rence entr'eux & nous, eft celle dont nous avons déjà parle dans le Chapitre

des Articles, Se par laquelle ils regardent comme des Adjeélifs ou Articles

des mots qu'on mettoit au rang des Pronoms , tels que , mon, ton , qui , &c.

& que nous avons dit n'être pas non plus des A ijeélifs, mais les
eiiipfes d'un

Article , d'une Prépofition & d'un Pronom : comme lors qu'Andromaque di-

sant, /a/j cennoitre à mon Fils les Héros de sA Race , (ubftitue cette tournure

SA Race, à celle-ci la Race de lui.

On peut voir dans la Grammaire Générale de M. Beauzée (1) , la manière

dont il démontre que tous ces mots autrui, ceci & cela, on , Personne,

'QUICONQUE, QUOI, RIEN, qu'on avoit pris pour des Pronoms, n'en font

point.

Nous ne (aurions répéter ici fans une rrop grande digreffion, ce qu'il dit à

ce fujet : d'ailleuts , noits aurons occafion de préfenter ce que ces mots ont de

plus intéreflant, lorfque nous en ferons aux Etymologies de la Langue Fra»j
•coife.
*

5- 10.

ffijîoire
de Tu & de Js.

Tu, pendant une longue fuite de fiécles, fut employé aniqaement pour dé-

figncr
la perfonne à laquelle on parloit : les Hébreux , les Grecs

, les Latins y

&c. ne connurent que cette formule ; l'on ne craignoit pas de s'en fervir à

l'égard
de la Divinité , des Princes, de (on Père , de fa Mère , de tout ce qu'il

y avoit de plus refpedtable.

<t) Gramm. Gén, T. I, j, »8 1 . &c
X9
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Mais lorfque refprit d'égalité

eut été anéanti dans l'Eurcpe par U puîfTànce

opreiïive
des Céfars , & que cette Partie du Monde après avoir été la proie

deleurvanité tyranniquefm celle dcsNaiions barbares qui décliircrent l'Empire

des Romains, qu'on eut totalement perdu de vue la Nature , Se qu'on cher-

cha à s'élever par de Éiufles marques de grandeur; Tu , révolta les Maures

de la Terre : ils auroient cru être deshonorés , avilis
^
fi on leur eût parlé comme

au refte des Humains : ils cherchèrent des titres propres à perfuaJer qu'ils

ctoient infiniment au-deflus de leurs lujecs ; & entr'aiures titres qu'ils ima-

ginereiu , ik voulurent être appelles
Vous , du même mot dont on (h lèrvoit

pour défigner une multitude de Perfonnes , comme pour dire que (èufs , ils

Taloient plus que tous ces hommes, que tous ces fJèrfs , ces vils cfclaves, ces

chiens profrernés à leurs pieds.

Cette maiiie Ce communiquant de proche en proche , tous tes Grands fê

firent apeller de même , & bieu-tôt tous ceux qui crurent avoir queLjue fii-

périorité fur les autres.

Ainû Tu Ce trouva banni de chez tous les Peuples de l'Europe Lvrcs an

pillage
& à l'ignorance : ce n'étoit en efîèc que dans des fiécles de fer où l'oa

pouvcii s'aviièr de confondre les nombres & d'apeller pluûeurs ce qui u'écoir

qu'un.

Dès-lors Tu & Vow s devinteat les mots (ymboliques de la piiilïànce & de

finfériorité.

Cet ufagc, qui ne marquolt d'abord que la vanîtc de ceux qui Tintrod ai firent y

& qui , tourné en habitude , n'a plus rien de choquant ^ devint ii>fenfible-

mentune fource de beautés & réunit divers avantages , parce que les hommes
trouvèrent le moyen de tirer parti

d'une cho/è tout-à-fait monilrueufe en

foi. -

AinfiTu jfelouvenant encore de (on ancienne gloire, fè conserva, malgré-

tous les efforts de Vous , un Empire étendu. Il règne dans Us Ouvrages des

Poètes: ileft dans le cœur & fiu les lèvres des amis :un Père le donne encore

à des Enfans chéris : Tu remet
l'égalité

& l'ailànce dans les convetlàtions. fa-

milières & amicales : des Peuples qui ont un refte de hberté expirante, difênt

encore Tu à la Divinité : ks Quackers s'en fervent à l'égard de tout Être

fîngulifr ; êc leurs difi:ours fcmhlent rcfpirer la fierré noble <?.' généreafe des

anciens Romains ,que nous avons confervée dans nos ccmpofitions Latines,

dans ces compofiiions où nous ofons dire Tu à ceux que nous n'ofoiis apeller

que Vous en François : comm.e fi Tcfprit de ces Républicains s'étoit tranfims

^ques à nous & fe commuuiquoit encore à quiconque parle leur Langue^
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C'eft ainfï que Tu trompoit la vigilance des Tyran: qui atïImfTbient l'Eu-

rope j &.' que Vous u'eft devenu qu'un langage de
lînipie policeffe. vis- à-vis

une (eule Perfônne.

Dans le mime tems , Je cprouvoic un fort à-peu-près pareil. Ce mot étane-

celui^ui dcfigne u\ Perlonne comme aftive , comme maicrefTe de fes vclon--

tcs , parut trop libre ,.rrop fier, trop lié à l'indépendance & à
rég:ilité pour

pouvoir fe foutenir , tandis que Tu difparoilfoit. Je, fut donc aufTi banni du-

langage re(peâ:ueux , fur-tout dans l'Orient : on ne s'apella plus que ton fervi-

teur , ton enclave , ton chien ; tandis qu'on laifloit tranquillement renverfèr

du Trône ceux devant qui l'on venoit de s'humilier à ce point. C'eft de - là

qu'efl: venue cette formule qui termine toutes nos Lettres , qui étoit inconnu©

aux Anciens, & qui n'efl plus qu'une affaire d'étiquette.

Telle eft lîiiftoire de Tu & de Je , aufîi anciens que les Hommes, comme
Dous allons le voir ; mais dont le fort a toujours fuivi le fort des Hommes eux-f

mêmes , prcfqûe toujours hors de la Nature , & qui dégénèrent Ibuvent à

force d'afpirer à une plus grande peifedVion & de s'écarter du chemin battu/

On pourroit cependant dire qu'il y avoit en ceci une efpéce de raifôn
; car

les Pronoms peignant les perfonnes , il femble que les Pronoms propres auîi

perfonnes libres & élevées en autorité , ne peuvent convenir à celles qui Ibnc

dans la dépendance.

Ajouterons-nous que de Tufàge de Tu & de Vous , en parlant à une feule'

perfonne , font nés les mots tutayer & vou^ayer } Le premier eft très-connu:

le fécond eft employé dans des Ouvrages compofés fur la diftindion de Tii

le de Vous ; & fur le choix qu'on en doit faire dans la traduéVion des Livres

anciens. Quelques perfonnes croyent qu'il vaudroit mieux dire voufer que

youjayer : je préférerois Ct dernier , comme étant plus fonore é^' plus harmo-

nieux , & non moins conforme à l'analogie qui doit préfider à la formation

des mots: mais c'eft à l'ufige
à décider la fortune de l'un ou de l'autre, oit

à former un troifiéme mot plus agréable que ceux-là.

§.11.

Origine des mots quinous fervent de Pronoms.

Les mots qui nous fervent de Pronoms, Je , Me , Tu , Te , Il , Sec. font

communs aux Langues d'Europe & d'Afie, & l'pn ne voit entr'clles à cet

égard que les dificcenccs qu'y ont mis nécefTaiteroent Ics-rcvclutions des teins



î66 GRAMMAIRE
& les changemens de prononciation : comme on le verra d'une manière

firapante dans le Didionnaire Comparatif des Langues.
Iv/'en foyons pas furpris : ces mots croient trop fimples , trop repréfentatifs,

trop nécedaires , trop fenlibles pour ne s'être pas conicrvés jufques à nous ,

pour avoir jamais pu être anéantis.

Ce qui eft vrai& naturel fubfifte à jamais , parce qu'il plaît toujours &c qu'il

eft toujours recherché avec empreflement.
Ces mots d'ailleurs revenant dans tous les Tableaux de la Parole , n'étoient

jamais dans le cas d être oubliés ; chaque répétition étoic un dégagement de

le répeter de nouveau dès que l'occafion s'en repréfenteroit, & elles'ofiroit con-

tinueller.- ent.

Le rroiiom Je de la première Perfonne , eft formé du primitif
e ,

ïe
.,

qui dé%na fans cefle l'cxiftence , comme nous le verrons dûns le Cha-

pitre
fui v'ant.

On v.€ pouvoitchoifir un mot plus expreffif pour défigner
la perlbnne qdi

parle ,qui s'annonce ,qui dit me voici.

Aufll nous repréiente t-on b Divinité comme en fiii(ântfon Nom propre.

Delà le Jtc^JA des Hébreux , qui fignifie mot à mot Je , ou Je iuis celui qui

.«ST.

Et le lou PiiER des Latins, qui fignific mot à mot le Père Je.

Le Pronom de la féconde pedonne dut être confidéié lous un autre point

de vue ; & relativement à l'honneur qu'on rendoit à la perfonne à qui l'on

psrloit
. précifcment , par raport à ce même fentimem qui fait qu'aujourd'hui

nous l'apellons ybus , au lieu de Tu.

Mais telle étoit la valeur primitive de cette confonne t , que par (à pro»

|>re nature, comme nous le verrons dans l'Analyfe de l'inftrumcnt vocal, elle

dcvenoit le figne de tout ce qui étoit grand ôcjonore , par conféquent de tout

ce qu'il y avoit de plus agréable & de plus
flatteur. De-là les Noms primitifs

Ât tout ce qu'on avoit de plus cher.

De-là TA &: atta, qui lignifia
Père ; ta-ta , qui fignifie un Père nour-

ricier & tout ce qui eft bon à manger : Tater, tout ce qu'on goûte Se qu'on

trouve bon ; Tête ou Te-sta , la portion fupérieure de l'homme , fon Chef;

& dont le diminutif eft le nom de ces fources délicieufes où tous les hommes

pui'ent
dans leur enfance une nourriture falutaire, & qui parent le plus bel

objet de la Nature.

C'eft donc de cette touche , conlàcrée dès les premiers inftans à exprimer

tout ce qui étoit intérelTant & aimable , qu'on fe fervit pour défigner les
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periônnes auxquelles ou s'adrefioit; pour les avertir qu'elles alloient devenir le

bue du Difcours.

Comme il ccoit inutile, impoflîble peut-être ,dé trouver pour le même objet
un mot plus court & plus énergique , on n'en chercha point d'autre pendant
uue longue fuite de fiécles , comme nous avons vu ; &; depuis même qu'on
a fubftitué Vous à Tu , on conl'erve encore celui-ci dans la Poèlie héroïque ,,

& lorrqu'on parle à tout ce qu'on a de plus cher & de plus intime en mêrrie^

cems.

Pour indiquer la troificme perfonne , il fallut lâ montrer : on rie fera donc"

point furpris que le même mot qui défigne la place , le lieu , ait dcfignc la'

troiliéme perfonne. C'eft en effet des mots qui marquent la place , le lieu, que
viennent nos Pronoms il & lui»

Il
, comme le ille des Latins, vient du primitif l , qui défigne le côté ,

Taile, te lieu: & un , vient, comme nous avons vu, de l'article U8c du mot-

Hui ou HOU , qui défgna le lieu , celui qui eft- dans le lieu & qui fùbfifte en-'

core dans notre où , tout comme dans /«/.

Nous pouvons remarquer' ici à quel point lé difcoufS (è raproche du geftV
& de la

rapidité de l'idée , par la brièveté des Pronoms & des mots qui mar-

quent le lieu. Ainfi toutes cesphrafes/y fuis ^ ily ejl ^ où es-tui font des^

Tableaux qui tiennent lieu de difcours trcs-Iongs , & qui ne font compofcS'

cependant que de trois fons , dont l'un indique la perfonne dont il
s'agit , le'

fecond un lieu , une place , & le troifiéme la propriété d'exifter. Ainfi
, cette^

phrafe , il y ejl , qui reflemble au difcours d'un muet , dit tout autant que celle-'

ci , la personne dont vous parU^ ejl
dans le lieu où vous Croye^ quelle ejl , Si-

cile a par-delfus elle l'avantage de la brièveté & delà rapidité, qualité
fi eflen-^

tielle à la parole.

§. I 2.'

Pronoms Elliptiques.

Enfin nous avons vu plus haut que les Pronoms s'ellipfôient ou fe fondoient'

en un feul mot avec l'Article & la prépofition qui les précédoient; & qu'au-

Ireu de dire ,
le livre de moi , la maifon de moi , on difoit , mon livre f ma

maijorr.

Les trois Pronoms font dans ce cas : de-Ià tous ces mots qu'on a- crtt'

Icng-tcms être autant de Pranoms & qu'on apelloit Pronoms conjonclifs,-

Pour la première p.erfonne ,, Mon , ma ,
mes ; Noire, nos^.
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Pour la féconde perfonne. Ton, ta, tes; Fotre

^ vos.

Pouria troisième perfbnne. Son, fa,fes; Leur, leurs.

Ainfi Mon marque un objet du genre mafculia apartenant à une iêuje

perfonne ,. à celle qui parle.

Ma , un objet du genre féminin apartenant à la perfonne qui parle.

Mes , plufîeuis objets de Umênae efpcce apartenant aune feule perr

fbnne.

Nottre , un objet apartenant à plufîeurs perfonnes.
n

Nos , plufieurs objets apartenant à plufieurs perfonnes.
H en efl de même des mots relatifs aux autres perfonnes.
On fera pei'i-être furpris de ce que mon a un féminin, tandis que notre

m'en a point, du moins en François. C'efl fans douce parce que le mot notre

renferme toutes les perfonnes qui connoiffent la chofè dont on parle ,
& que

par-là ir.ême il efl inutile de leur en faire connoître le genre qu'elles làvenc

tout aufli-bien que la perfonne qui parle.
Ainfi les Langues qui en dctermi-

noient malgré cela le genre, fuivoient moins le beibin , que cette portion d'a-

nalogie qui régloit
les terminaifôns & les genres de leurs adjedifs.

Ceci nous fait apercevoir d'une manière très-naturelle pourquoi dans notre

Langue nous n'aportons pas la même attention à diftinguer les genres au plu-

riel comme au fîngulier, l'article les fervant pour les deux: c'ell que ni l'a-

nalogie ni le befbin ne le demandent. Ce n'eft point l'analogie des terminai-

fôns
-,
car elle eft beaucoup plus bornée & moins llride chez nous que chez

les Latins : ce n'efl pas le befoin non plus; car l'on ne connoitle plurier que

par le
fîngulier : or ce fîngulier

a déjà apris ce genre ; il efl: donc moins nccef-

ïàire de l'énoncer auffi fortement , dès que la forme matérielle de la langue &
J'oreille qui fuit toujours cette forme , ne l'exigent pas.

C'efl ainfi que rien n'efl arbitraire dans les Langues -,
& que lorfque deux

"Peuples prennent à cet égard deux routes difîerentes qui femblent opofées >

^u l'eflèt de
l'ufâge & du hazard , une riiibn fupérieure en eft toujours Is

iinotif.

'9^

CHAPITRE y.
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CHAPITRE V.

D 1/ VERBE.

CINQUIEME PARTIE DU DISCOURS.
§. I.

Nécefjlté
£un Mot qui fervs de point de réunion aux diverfes portions des

Tableaux de nos idées.

£^ Ous avons déjà parcouru diverfes Claflês de mots en ufage dans le

Difcours , & toutes nécefTaires pour peindre nos idées : cependant aucun

d'eux ne remplit encore le but de la parole : ils n'expriment que des ob-

jets ilblcs j ils ne fàuroient donc faire corps entr'eux : ils ne peuvent feuls pré-

fenter cette unité intérelfante qui conftitue un Tableau & qui en fait un feul

tout , quelque imnienfe que foit le nombre des objets individuels
qu'il nous

oflfre. C'eft auifî que les nombreux matériaux ralTemblés pour un édifice ma-

jeftueux & fuperbe , ne forment pas encore l'édifice j il faut des points de

réunion, à la Êiveur defquels ils ne compofcnt qu'un tout, qui remplifTe le

but pour lequel ils furent préparés.

De même, il en faut un , entre tous ces mots, qui les raproche, les unilTa^

n'en forme qu'un feul tout qui réponde parfaitement à l'idée qu'on veut

peindre , tel qu'en repréfentant toutes les Parties dont elle eft formée, il ne

les décompofe pas, il n'anéantifTe pas les raports qu'on y aperçoit; qu'on voye
(ans peine qu'ils ne forment qu'un tout parfaitement fèmblable à l'idée qu'on
a voulu peindre, & qui ne peut convenir à aucune autre idée.

Ce point de réunion, ce mot qui doit unir toutes^s efpcces de mots dont

nous avons parlé , & toutes celles qu'il nous refte encore à décrire , formera

donc une nouvelle efpèce de mots , puilqu'il aura une propriété abfolument

dififcrente de celles qui diftinguent toutes les autres Parties du Dilçours , une

propriété aufTi belle qu'indifpenlable -,
celle de mettre la chaleur & la vie entre

tous ces mots ifolcs , de les réunir par groupes , par Tableaux , par grandes

mafles qui préfentent les raports même qui lient les grands objets de la Natu-

re ,ces raports qui forment de l'Univers un feul Tout, donc les diverfes Parties

Gramm, l/niy» Y
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fe tiennent mutuellement &c font toutes liées les unes aux autres .-marque fen-

lîble de l'inrclligence
immenlè de celui qui fit toutes ces chofes , qui les con-

eut , comme l'Ouvrier conçoit l'objet unique qu'il va faire , comme le Peintre

conçoit Ton Tableau, quelque complique qu'il foit; comme le Poète fàifit l'en-

femble de tout ce qu'il va chanter , & qui met entr'eux cette unité admi-

rable qu'il avoit conçue & d'où naît une harmonie non moins admirable.

Ainlî nous pourrons, au moyen de ce nouveau mot , réunir fans trouble &
fans confufion les diverfes Parties d'une idée, quelque compliquée qu'elle foit ;

en former un Tableau où tout foitfmiple, net & harmonieux: paffer iàns

obftacle à un fécond, le lier de la même manière au premier : & de Tableaux

en Tableaux ,
de liaifons en liaifons , d'idées en idées, former un Difcours im-

menfe ccmpofc d'une multitude prodigieufe d'objets individuels, qui n'offrent

cependant parleur tnfemble qu'un Tout, un feul Tableau, dont les diverfes

parties étroitement unies s'apuient mutuellement, s'expliquent & fe dévelopent

les unes par les autres ;& ne laiffent rien à délirer pour l'intelligence
du fens,

par une fuite nécelTaire de l'harmonie qui rcgne entr'elles & de leur exafte

correfpondance.

La place que devra occuper cette nouvelle Partie du Difcours , ne fera ni ar-

bitraire ni difficile à trouver. Elle fera donnée par la Nature elle-même , qui

fert de modèle à toute peinture & à celle des idées , tout comme àcelle des ob-

jets phyllques. La parole, deflinée à déveloper les qualités qu'on aperçoit dans

les objets, devra néceffairement trouver le moyen de lier ces quahtés avec le

nom de leur objet : ainfi la place de la nouvelle Partie du Difcours dont il s'a-

git
ici , fert entre le Nom &. fes qualités : elle deviendra le nœud qui les unif^

fânt étroitement , n'en formera qu'un Tout harmonique , & fans lequel tous

les mots épars &' ifolés , feroient comme un amas de matériaux entafTcs confu-

lement eiui n'offient aucun plan , & ne produiient aucun effet.

C'eft par-là & par-là feulement que nos cxpreflîcns deviendront un Ta-

bleau parfait , par l'union intime qui régnera entr'elles , & par les raports

étroits qu'elles
mettront entre l'objer Se Ces qualités. Ce n'eft qu'alors en effet

qu'on peut dire que l'idée eft peinte , qu'elle eft rendue , qu'elle
fait Ta-

bleau.

§. 1.

Que ce mot
eji

donné par la Nature,

Si la Nature indique d'une manière aufll exade la néceffité , les quantés

C: la place de ce mot dont la préfence met la dernière main aux Tableaux
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de la Parole , & fait qu'ils deviennent précifcment ce qu'on dcfire qu'ils

/oient , aura-t-elle abandonné aux Hommes le choix même de ce mot? au-

ra- t-il été indiffèrent de prendre pour cet effet la premier Ton qui fe fera

prclencé ; tout (on aura-t-il pu fervir également de point de réunion }

C'eft ce
qu'il faut que foutiennent ceux qui n'ayant jamais réfléchi fur l'o-

rigine des Langues , fe perfuadent que le hazard y ftt tout, & que le choix des

Hommes n'y entra pour rien.

Mais ils errent , n'ayant pu lâifir le fil de l'aimable & éternelle vérité. Il

falloir peindre ; Se ce qu'on devoir peindre , c'eft l'exiftence des qualités

dans les objets où on les aperçoit
: le mot qui exprime l'exiftence , devine

donc le mot même par lequel
on lia à jamais les qualités des objets avec les

noms de ces objets eux-mêmes : par lequel on les réunit entr'eux au moyen
de cette même exiftence qui les fait ce qu'ils font. Imitation aufli grande que

fïmple, qui conduifant les hommes auffi furement que rapidement à la véri-

té , fit que dès les premiers inftans ils purent converfèr entr'eux fans peine

& (ans effort ; & qu'ils n'eurent nul befbin d'épuifèr le métaphyfique du Lan-

gage, dont la Nature (âge & belle leur évitoit les pénibles & lentes recher-

ches.

Est, ce mot qui défigne l'exiftence , eft donc le mot qui liera les noms

des objets avec les mots qui peignent leurs qualités : il fera ce mot nouveau

qui , làns être Nom , Article , Adjectif ou Pronom ,
unira tous ces mots en-

tt'eux , leur donnera une force , une chaleur , une exiftence , une vie
qu'ils

ne peuvent avoir fans lui , & mettra dans les Tableaux de la Parole , cette

force d'cxprefïîon ,
& cette énergie qui fe fait (èntir d?,ns les Etres.

Auffi eft-il de l'uiage le plus fréquent, même dans notre Langue, oà

il paroît (bit en nature fbit en
ellipfe

dans tous les Tableaux de la Parole.

On le voit , par exemple , dans ces phrafes de la belle Scène de Joas &
d'ATHAlIE ( I ):

Athaliî. w Epoufc de Joas , est-cc li votre Fils ?

J s A B E T. « Qui ? lui , Madame ?

ATHAtlF,
Lui?

JOSABET.
Je ne sois point ù. Mère,

ce Voilà m»n Fils,

( I
) Ai H A 1. 1 E , Tragéd. Aô, II, Scen. VU.

Yi;
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A T H A l I E.

Et TOUS , quel EST donc votft Père ?,: ;

M Cet âge EST innocent ....
» Ne fait-on pas au moins quel Pays ïSt le vôtre ?

J o A s, » Ce Temple est mon Pays ; je n'en connois point d'autre»

AxHjiiE Quel EST tous les jours votre emploi ?

J o A s. y&doxe le Seigneur ....

A ï H A L I E, Dieu veut-il qu'à toute heure on prie , on le contemple?

3 o A s. Tout profane exercice est banni de fon Temple ....

A T H A 1 1 E, J'ai mon Dieu que je fers ; vous fervirez le vôtre . . . ^

JoAS ..... Il faut craindre le mien ;

Lui feul EST Dieu , Madame , ôc le vôtre n'ESr rien,

A T H A n E. Sa mémoire est fidelle ....

David m'EST en horreur ; & les Fils dé ce Roi ,

Quoique nés de mon fang, sont étrangers pour moi,

Ec dans le Chœur fuivanc :

M Un enfant courageux publie
» Que Dieu lui ftul est éternel . , . i

» Loin du Mande élevé , de tous les dons des Cietix.

» Il EST orné dès fâ naiiïancc.

Ces Vers, ttcs-beaux d'ailleurs, fournîfTent uns multitude d'EST , quî
font indifpenfàbles pour en lier les penfées & pour en faire des Tableaux dons

k fens foit clair & complet. Suprimez-les ,,
le feus refte fulpendu , le Tableau

eft itifcrme , la penfée incorrefte.

Par-touc , il lie un adjedif ou une qualité avec le nom auquel elle Ce ra-'

porte. Ces phrafes font autant de Tableaux comporés , i*. d'un nom ; i*.

d'un mot défignant une qualité i 3 ?. de ce mot unitif est dont nous parlons
ici.

1". Un Nom. i°. Une QUJLITÉ. 3°. Le mot EST ,

Age f innocent. qui lie chacune de

Temple , mon pays»
ces qu a L i T É s

Tout profane exercice , banni. avec le nom au-.

Sa mémoire
,- fideHe. quel on trouve

Dieu , éternel. qu'elle convient.

II , orné.

On auroit également l'idée de tous ces noms , de toutes ces qualités :

ç}ais fans est , ils n'auroient nul raport , on ne verroit point un age^ in-

nocent , une mémoirefidtlU , un Dieu éternel, &c. Ces mots ne feroient point
Tableau. .



UNIVERSELLE. I7I
Tandis qu'au moyen de ce mot , le Langage devenoir toujours plus éner-

gique , une peinture toujours plus fîdelle.

§ 5« ,

*

Qu'il ejl apellé Vekbe , & pourquoi.

Ce niot fêrvant à former tous les Tableaux de la Parole , à mettre en-'

tr eux une force ,une chaleur , une vie dont ils fetoient prives fans lui , fai-'

X faut que la Parole remplit enfin par-là fon but, qui eft de pemdre les idées ,

nicrirtra d'être diftingué de tous les autres , & d'avoir un nom qui en don-

ne l'idée la plus jufte & la plus intéreflànte. Ce nom eft celui de V E R B E.

ViRBE eft un mot que nous avons emprunté des Latins , & qui fignifie

en général mot , mot de quelqu'elpéce que ce Toit: mais ici , le mot par

CACcilcnce.

£sT ne pouvoit être mieux nommé , puiiqu'il eft le mot qui donne au

discours toute (on énergie , & qui fait que la Parole produit fon plein &
entier eff^t , en failânt auffi-tôt connoîcre tout ce qu'elle vouloit qu'on
iàt.

Ce mot Verbe ctoit lui-même dérivé de la racine primitive, ver , var»-

BAR, PAR, PER, quî dcfigna toute idée relative àPAR-o/e , à PAR-Z^r , Se

en général , toute idée à'émanation & de paflage d'un lieu dans un autre.

Pa*.ler, n'eft-ce pas en effet faire palTer fon idée dans
l'cfprit

d'un autre ?•

La Parole n'en eft-elle pas le véhicule : & la Parole par excellence , n'eft-elle

pas celle qui complccte les tableaux de nos idées j qui en réunit toutes les

portions , & qui n'en fait qu'un feul tout ; qui fait connoîcre par conféquenC

l'objet dont on parle, & les traits fous lefquds on doit le reconnoîcre; C'eft

d; !ui dont on fe fervira par conlequent peur tous les tableaux de la parole ;

1: nous voulions fairej par exemple , celui du Tems , nous dirions :

Le Tems est la mefîire de la durée des Etres qui fè fjccedent làns ceflè :

il commença pour cette terre au moment où des hommes purent apercevoir
la fucceffion des jours $c des nuits : il commence pour chaque individu avec

Ion exiftencé. C'est lui qui nous amène dans cette chaîne immenfe d'Etres ,

fans ccfie remplacés les uns par les autres. C'hst lui qui , fuyant ians ceflè , &
fe précipitant conlinuellement dans l'abîme des nuits , nous entraîne avec lui

dnns fa courfe rapide. Amenés & ramenés par un même flux, nous voyons
fens cefTe de nouvelles générations s'élever fur nos débris , comme nous noos'
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fommes élevés (ùr ceux de tant d'autres. Plus fort que nous , hors de notre

puifîîïnce , nous allons cependant le maîtrifer, rallentir fâ courfe
fugitive, le

grollîr
à nos yeux ,

le doubler , le redoubler , en rempliflant chacun de fes

înftans , en marqutint chacun d'eux par quelque cholè dont on
puilTe te-

nir note. Une vie pleine de choies, courte de Ten.s, est
très-longue ;c«ir on

ne peut la décrire fans beaucoup de tems. Une vie longue de Tems
, vuide

de chofes , est très courte au contraire; car il n'en refte rien. Un inftanr

fuffit pour la retracer à nos yeux
Toutes nos connoiflances fè réduilênt en effet à la vue claire & fimple

des qualités qui fe trouvent dans les objets : enfôrte qu'il n'eft aucune fcience

qu'on ne puifle réduire à la fimple expreflîon d'un nom Se d'une qualité

unis par le Verbe est , & ne formant alors qu'un feul tout.

La Grammaire elle-même fè réduit à l'union d'un Nom & d'une Qualité

par ce Verbe.

En dilant :« la Grammaire est. cette Icience qui nous aprend à peindre nos

?3 idées «
, on unit un Nom & une Qualité par le Verbe est,

La Grammaire & la Logique comparées à cet égard.

Le Verbe eft donc un mot qui unit les qualités avec leurs Objets , &
qui fait voir que les objets dont on parle exiftent avec telles & telles qua-

lités qu'on leur attribue.

C'efl: ce qui fait qu'en terme de Logique , la Qualité eft apcUée attri-

but; & le nom de l'objet, sujet ; car il eft le fujet auquel on raporte l'at-

tribut: dans cette phrafè, par exemple , le Soleil tù. brillant; brillant eft un

attribut ; & Soleil , fujet ; car c'eft à lui qu'on attribue la qualité d'être

brillant.

Le Verbe n'eft que la copule , le lien qui unit l'attribut au fùjet.

Et le tout enfemble forme un tableau- qu'on apelle
Phrase ou Pré-^

pcfition; & en terme de Logique , Jugement énonce. Jugement énoncé y

pour le diftinguer de l'idée qu'il peint , & qui eft un jugement intérieur;

&' Jugement , parce qu'on juge , qu'on décide que les qualités qu'on aper-

çoit fè trouvent dans tels fcjets , ou que tels fujets renferment telles qua-
lités : par exemple , que c'eft le Soleil qui eft brillant.

Sans cela, on paticroit fans jugement; car on attribueroit à des fujets
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des qualités qu'ils n'ont pas ; tout (croit en confufion; & l'on ne peindroit

rien , finon le calios & la frivolicc de Tes idées : tandis que le jugement

fain&' exquis confifte à n'attribuer aux Êtres , que les qualirés qui leur con-

viennent.

Ne foyons donc pas étonnés fi la Grammaire & la Logique ont de (i

grands raports , & fi elles s'éclairciflent mutuellement. On peut mêir.e aP-

furer que la Grammaire & l'étude des Langues font une Logique
- Pra-

tique.

Ceux qui n'ont vu dans cette étude des Langues qu'un objet de pure

curioiîté, ou feulement utile pour remplir quelque Place, làns aucune liai-

fon avec la perfeâ:ion de nos facultés intellectuelles , n'avoient qu'une idée

très- imparfaite des heureux efftts de l'étude d'une Langue quelconque, faite

avec foin , ic comme devroient être étudiées toutes les Langues , avec mé-

thode , & en les analyfant làns cefie : cette étude donne néceflliirement à

l'efprit une force &: une étendue trcs-dipérieure à celle qu'on s'en forme

d'ordinaire ; elle le rend incomparablem.ent plus propre à pénétrer dans les

profondeurs des fciences ; elle donne à nos facultés , par l'exercice qui en eft

la fuite , une fouplelTè , une confiance , une pénétration , une (àgacité donc

elles (croient incapables fans cela , & qui font néanmoins de toute nécelïitc

pour acquérir des connoiflances , & pour foutenir (on attention. Audi lor(^

qu'on a le courage de s'enfoncer dans l'étude d'une Langue, & de
n'y laiifef

rien d'ob(cur , il n'eft pre(que plus rien qui puilTe arrêter : on en peut juger

par la difîerence étonnante qui règne entre des perfonnes très (pirituelles dont

l'efptit
n'a pas été exercé par ces difficultés , & celles qui , avec moins de gé-

nie 7 ont été rompues par cet exercice. C'eft ainfi qu'un corps qui n'eft pas-

fait à la fatigue,
n'eft point capable des mêmes efforts qu'un autre moins

vigoureux, mais accoutumé aux plus grandes fatigues»

$.5.

Source des miprifes dans lesquelles on
ejl

tomhè au fujet du Verbe,

Ceux qui auront lu quelqu'une des Grammaires qui ont précédé ces re-

cherches, feront (ans doute étonnés de la délînition que nous donnons du

Verbe ; ils la trouveront certainement trcs-dificrente de celles qu'on en

donne ordinairement ; mais elle n'en fera pas plus fàuîïè.

D'un côté , tous les Grammairens fe font contredits Jufqu'ici dan-; leurs dé-'
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finitions à cet égard : aiiifi nous ne fai/ôns rien de nouveau , en ne nous at-

tachant à aucune de celles qu'ils ont données.

D'un autre côté, ils ont tous coufidéré le Verbe fous un point de vue ab-

folumcnt différent : ils font tombes dans une méprii'e qui a été pour eux une

fburce d'erreurs : c'eft
qu'ils ont confondu le Verbe , qui fert à unir les qua-

lités avec leurs objets & qui eft unique, avec d'autres mots qui ne font

Verbes qu'en vertu de leur réunion avec celui-là, comme nous le verrons

dans les Chapitres luivans : de-là leurs embarras pour trouver une définition

qui convînt à tous ces objets, comme fi une même définition pouvoit em-

brafler des objets auffi diffcrens : dcT-là, encore leurs diftinciions de Verbes en

SubCtantifs auxilliairesS: en Verbes non auxiliiaires, qui n'ayant nul fondement

dans la Nature., ne pouvoient être d'aucune utilité pour la faire cpnnoître &
la déveloper.

De-là enfin leurs propres contradiûions , & le mélange de lumières &
de ténèbres qu'offrent leurs explications, qui .troublent & déforientent ceux

qui font réduits à les prendre pour guide.

C'cft ainfi que la -.Gramniaire géficrale & raifônnce qui a été l'oracle de

la Nation pendant un fiéçle, tranfporte à la Grammaire la définition que le

Verbe doit avoir en Logique , & prête à celle-ci la définition que le Verbe

doit avoir, conhdéré relativement à la Granunaire : l'ufage du Verbe fut, félon

fes Auteurs , de fignifier l'u^rmaùon : tandis qu'ils apellent
le Verbe dans la

Logique, la Coj>uU ou le lien de la Piopofition : mais fentant leur mc-

crife fans en deviner la cauîe , il reviennent en arrière , & difent que c'eftr

là fon principal ufage : & fe reprenant encore, ils ajourent, que « l'on peut

^> dire que le Verbe de lui-mcjne ne doit point avoir d'autre ufage que de

?» pijirquer la liaifbn que nous faifons dans notre efprit
des deux termes d'une

» Propofition
». Ils^s'cgarent alors de nouveau pour ajouter :« mais il

n'y a

» que le Verbe Etre qu'on apelle fubftantif qui foit demeuré dans cette fini- .

M
plicité

". Comme fi ce qu'ils vcnoicnt.de dire du Verbe pouvoir convenir à

d'autres mots qu'au Verbe Être.

Mais telle eft la force du pircjugé, qu'il fait errer (jà .& là, & perdre de

•vue la lumière au moment même où l'on eft le plus frapé de fon éclat. Ces

jlluftres Auteurs lentoient toute la J-biblefté de leur définition , & combien elle

contrarioit l'idée qu'on devoit avoir du Verbe. Mais perluadés avec tous les

autres que le Verbe ^/re'n'étoit pas iêul Verbe, ils ne purent' plus fe faire un

fyftême
fur & qui les fatisfît.

I

II arriva ici ce que nous avons déjà vu à l'égard des Pronoms. On n'a été

fi fort
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fi fort embarrafle à leur égard que parce qu'on confondoi: avec eux d'autres

inots trcs-différcns , mais qui avoiçiit réuni en eux la valeur du Pronom.

Ainfi l'on n'a été embarraflc au fujet du Verbe , que parce qu'on a confondu

avec lui des mots trés-difïerens , mais qui ont également réuni en eux (a

valeur.

La Granimaire de Port-Royal eft fi vidorieufement combattue à cet

égard par M. Beauzée , qu'il feroit trcs-tnurile d'infifter davantage ici fur

leurs définitions du Verbe. Celles qu'en donne M BeauxÉe , & qui font très-.

niétaphyfiques , s'accordent parfaitement avec ce que je dis, & conduifent

à faite regarder êtr£ comme le feul Verbe de droit , !c comme celui qui a

prêté fà force à tous les mots qui ont été élevés à ce rang.

Auflî, ajoute-t-il , (
i

) qu'on" doit trouver dans le Verbe être la pure
» nature du Verbe en général : & c'eft pour cela que les Philofophcs enfeignent
s>

qu'il auroit été pofllble dans chaque Langue , de n'employer que ce fcul

j' Verbe , te feul en effet qui foit demeuré dans (à fimplicité originelle

>» Quelle eft donc la nature du Verbe être , ce Verbe cfTentiellement fon-

»> damental dans toutes les Langue s 2 II y a près de deux cents ans que Ro-
« bert-Estienne nous l'a dit , avec la naïveté qui ne manque Jamais à ceux .

5* qui ne font point préoccupés par les intérêts d'un fyftême particulier. Après
« avoir diftingué les Verbes en aéHft , paffifs

& neutres ,
il s'explique ain-

» fi ( 1
)

: Outre ces trois (ôrtes , il y a le Verbe nommé fubftantif qui eft

sj E5TRE , qui ne
fignifie

ne adion , ne paŒon : mais feulement il dénote

M l'cftre & exiftence ou fubfiftance d'une chafcune choïè qui efl
fîgnifiée par

j> le nom joint avec lui
3 commeye/«iJ ,

tu es ^ il
ejl.

Toutefois il efl fi nécel^

."» faire à toutes adions & padions, que nous ne trouuerons Verbes qui ne fc

5:1

puiffent réfouidre par luy ».

Il efl; donc démontré que la définition du Verbe ne convient qu'au Verbe

Être ; que les autres ne le font qu'en vertu de leur union avec lui ; & qu'ainfi

ils ne doivent non plus être rriis au rang des Verbes, qu'on n'a mis au rang
des Pronoms tous les mots qui ne s'étojcnt confondus avec les Pronom»

que parce qu'ils s'étoicnt unis aux vrais Pronoms , pour ne former qu'un
feul mot; tels que mon , t.on, fon , &c. Faire autrement, ce feroit violer fes

propres principes, voir la bonne méthode, , & en fîiivre une mauvaifc.

(
1 ) Tomo I. p. 407 ^jrf.

^
1

^ Traitédc la Gramin. Frtnç. P*rls ,
I î59, p. jr»

Grann. l/.iiv, •>

2^ . ;]
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;

'

Réponfe à quelques Ohjeclions,

Il fèroît inutile de dire qu'on a grand foin de diftinguer ces dîverfês cf-

ééces dé Verbes. Puifqu'on a rejette la diftinûion des Pronoms & qu'on a

été inexorable à leur égard , foyons-le de même fur l'article du Verbe : re-

Jettons de ce rang tout ce qui ne peut s'accorder avec â définition vraie &
bien fèntie.

Mais que deviendront ces Verbes J ce qu'ils font : des Participes elliptiques ;

des mots formés de la réunion des Participes & du Verbe ; comme nous ie

démontrerons après avoir parlé des Participes au Chapitre fuivant.

On ne peut qu'être eflfrayé
de la foiblelTè de Feiprit humain, lorfqu'on

confidere les inadvertences & les feutes qui échapent aux plus liabiles; & les

terribles fuites de ces inadvertences en aparence fi légères; croiroit-on que la

Grammaire fur laquelle on écrit depuis tant de fiécles ,
fut encore fi peu con-

nue qu'on ne pût en claffer les diverfès efpéces de mots, d'une manière aflurée
-y

& que ceux qui ont eu affez de pénétration pour apercevoir quelques-unes des

fautes dans lefquelles on étoit tombé à cet égard , n'aient pas eu des principes

afTez (urs pour achever ce travail & (c foutenir ainfi jufqu'à ce qu'il euflent mis

en leur véritable place ce qui conftitue les Parties du Difcoursî Cependant,

quel fuccès pouvoit-on fe promettre de fon travail , jufqu'à ce que cette diftri-

bution eût été faite de la manière la plus conforme à la nature des chofès ; &
par-là même , la plus complette , la plus lumineufe & la plus fâtisfailante l

Mais les Sciences & les Connoiflànces , de quelqu'efpéce que ce fbit, font

tomme une toile immenfe qui ne pourroit s'achever que dans une longue
iSiîte de ficelés: chacun y mettroit du fien , les uns moins bien, les au-

tres mieux ; & chacun (ê mettant à la fuite du travail des autres, en profiteroic

pour remplir fâ tâche d'une manière plus parfaite
: tandis que celui qui le cri-

tiqueroit , & qui feroit peut-être mieux à certains égards , feroit à d'autres fore

inférieur.

Exiger d'une perlônne qu'elle ne fè trompe jamais dans fès ouvrages, on

les rejetter abfolument à caufc des taches qu'on y trouve , c'eft donc être

iniufle, n'avoir nulle idée des difficultés dont les fciences font hérifféeSjSc

des forces patTagcres de
l'efprit

humain qui manquent fans qu'on s'en doute,
c'eft fe condamner à ne rien écrire , fi l'on ne veut être traité comme l'on traite

les autres.
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Ce que nous venons de dire fur les mots qui fc lonc aaribnc la valeur du

Verbe être en l'ajoutant à leur valeur propre, fera une confirmation de tout co

que nous avons dit fur la manière dont la parole tend à fe raprocher de la ra-

pidité de la pcnfée , & à ne pas féparer les portions d'idées qu elle peut laifler

réunies.

Ce principe eft fi fécond , qu'il a lieu pour toutes les Parties du Di(cours ;

enforte qu'il n'y en a aucune qui ne préfente des formules elliptiques qu'il faut

nécefïàirement analyfer
h l'on veut avoir ime connoiflàoce claire Se dcinomté»

des procédés du Langage.

§.7.

Origine du Ferif £st , le feul qui exijie.

Mais quel raport pouvoit-ilexifter entre ce mot bst, iç l'union des qualités

avec leur objet î Aflurer qu'on n'en pouvoir choifit de plu? çxpreflif , n'eft-ce

pas fe faire illufion ic avancer un vrai paradoxe? i'^*-*«

Tel eft le langage qu'on a tenu jufqu'ici , lorfqu'on étoit dénué de tout prin-

cipe fiir lescaufes du Langage ic l'origine de fes mots; mais qu'on abandonnera

à mefure qu'on verra la lumière s'élever fur ces objets intérçlTans.

Si le mot est anime le Langage , s'il eft aux mots ce que la vie eft aux Êtres,

c'eft que ce mot peint le figne de la vie j & qu'il le peint delà manière la plus

parfaite, par une onomatopée parlante.

Le figne de la vie eft la respiration : c'eft par elle que dans les ténèbres de la

nuit nous nousaflurons qu'une perfonne chérie vitenearci qu'elle
n'eft pas en-

dormie pour toujours : c'eft par elle que nous nous afllirons en plein jour dans

les maladies où la vie femble anéantie, qu'on eft encore a» nombre des vi-

vans.

La relpiration eft en effet la caufê féconde de la vie , c'eft elle qui fôu-

tient & ranime le jeu des parties du corps, nécefîaire pour entretenir ce

mouvement qui la forme : & là où ceflc cette w^itatioq , là oi\ elle ne

peut plus s'exercer , là fe termine la vie.

Lors donc qu'on voulut nommer l'exiftence , la peindre aux oreilles , on

n'eut qu'à imiter le fon même de la respiration ; mais d'une récitation forte

ic qui fe fait entendre profondément. Et ce fon fut le mot hé ou est-,

Ainfi , le lien de la parole , le mot qui met la vie entrp tous les autres , &
qui les change en tableaux pleins d'énergie , eft lui-même une peinture , un

mot imitatif puifé dans la Nature, qui ne dépendit point de l'homme ,
dont

Zij
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pc-rfonhe ne put ignorer la valeur ôc ne pas le comprendre dès

qu'il fut pro-
nonce , pui(qu'il repréfcnroic ce que chacun fentoit en loi-mêmé.

Langues dans. lefquiUes il
exijle^

Ce mot , ne dès les premiers tems , a du
"par {à naiflànce même fè tranP-

mettre Jusqu'à nous : il fe trouve dans la plupart des Langues, &il n'enexjfte

aucune qui ne lui doive quelques-uns de Tes mots.

Nous le reconnoiflbns dans tous ceux-ci :

Me H E, des Indiens , je fuis.

Toe H E , tu es.

Whe HE
, il EST.

Hit, des Hébreux , z7 e s t ; à la tête des Verbes pafllfs en

Ktth-pahel.

AisT, des Perfâns ; ou -<_/Z , il E s T.

H El, în, en Arabe, il eft, il vit.

Est-/, des Grecs,
•j

Est, des Latins,^ qui %nifientx7
est;

È , des Italiens , qui fignifie
il est»

E.w, en Bas-Breton ,il i s t.

Es, à Vannes , dialedle du Celte.

Eis ou Ys, des Flamands& des Anglois,? ^

IsT des Allemands, ji/est.

Est, des François. ,

As& ESj'k^'K en Chaldéen, É t ri.

Ai, en Perfan , tu e s.

El s, en Grec, tu es.

Es, CR Latin , tu e s.

I z-an , '\

Iz-aUy S. en Banque, étri.

I z-atu, y

l2-a/z<i, en Bafque, ejfê««.
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Diverfes Familles de mots quiendefcerident.
-'' < : A

De-là une multkude d'c ïno?s-
i^lîf

-FôrtiicAir'iiiî grand^ialiAre d'é'^Ç^lfcs.

I*. E IS , fignifiantun ',
unité , ce qui eft.

* "

En Grec, heis , hen , un ; i*. (èul; 3*. féparé , individuel.-

En Allem. e i n , un : mot qui ell le Chef d'uyc Famille inwenfê,.

En Flamand, i e N , un.
,3^^ ^^^-j ^^^^^ .^^^^^^^ ^£

En IJland. li n , . . . . ,

^.p ^ j^^^jy
j

, Wj-t^- ,^«3.
'

EnGoth, AiNS, .... ,,-. i.-r^ _^ auv.aï>na
Mot qui fè dénaturant , fit:

En Latin , u n-kj,

Anglo
-
i'flx, AN.

£« Anglais , A , prononcé e , & A n & on b^

JE^/z Chinois , y e
, prononcé GAe

, u n.

£fe Allemand, ei N-f/z, raffcmbler, réunir.

1 1°. E I S
fignifiant Homme , celui qui eft.'

Aïs H ou Aïs, Homme.Ç
Aïs H ou

'

^ AISHA,]
e I u s , au nominatif is , celui qui eft | Id.

En Hébreu , , ^
,
remnoe

En Latin, < ^.^ , celle qui eft.

En Bas-Bret, e , ou ef
, lui.

En Allem. e s , lui , au neutre.

EnHolland. <«-' ( P^-o»"""- >^«. ) l«i.
, fHY,(pron
'

(H ET, elle.

-oi ,.les

& Aïs , Dieu , celui qui eftj l'unité.

EnEtrufq. ,
Ais-oj ,.Jes Dieux.

EnOnenra/-^^^^"En Runique ^ _^

EnLatin. assis .un fou,

^ JIlo. Ai & El , lignifiant le Tems pendant lequel on est j la Vie»

la Duré&il'Etcriîité;

En Hél>reUiT\>r\ , HEiÉ,Vie; i*. Age,
- Jli^iCL ^ ^.

n'."; , EiÉ , il eft.
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En Arabt , p>n , h e i o u n , vivant , qui ne pafle pas.

£n Grec a-e i , toujours , dont Tcxiftence eft fans ceflè la même.

Ai-ÔK, Age, durée.

AiÔN-w, Eternel.'

^ En Latin ^ je.x-as , Age , vie , durée de la >^C

itV u M ,
Tems , vie , perpétuité.

yE V I T A s , Age , vieillefle.

j(.T-ernus, Eternel

En Flamand eeuv* Siéde.

En Hébreu y IJ,?, oed, Tems, âge.

En Latin , v-E T-us , Vieux , qui a de l'âge , qui a une longue durée.

En Gallois ,
a d d-o e D ,

Vie , âge.

o E D ,
Tems.

EU, Toujours,

En Goth. A I w. Toujours.

En Allem. ewig. Eternel.

En Jkeut. I u u o , Durée fans fin , Eternité.

IV*. ED, AID, AD, fignifiant
le lieu où l'on est, l'habitation.

En Latin , JE r>-es ,
Maifon.

En Franc. é d i-/« ,
Habitation bâtie ;

du Latin , A d i~ficium.

En Celte, edd. Habitation ,
maîfon.

En Irlani. e d E-<zn , Afyle , retraite.

En Grec ,
É T H-oj , Habitation , domicile.

EnGall. ADD-f/, Maifon , habitation.

En Celte, aid. Habitant.

En Bafque , e r-ea , Maifon.

Eteheco , Domeflique.

V. E S , fignifiant , i ". la Chaleut , iMa Nourriture :

Et par lefquelles on conferve fon exiftence : Familles

immenfes , dont nous ne pourrions
mettre le détail ici ,

mais auxquelles appartiennent ces mots connus :

r s T ,
Côté du Monde d'où vient le Soleil

, le Feu qui éclaire

& ranime iTJnivers.

VESTA, DéelTe du Feu.

p ? 5 E
, ^IaJlger , en J-atin , en Grec , en Thcuton t &c.

%.
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-ncHa si <« ) îio'l
• ^''^'"*f"^ .'V ^''ijfççi'f ^^eç Us Pronoms.

E dcrignantl'cxiftence , & devenu Verbe en unifiant les Noms avec leurs

Ad^eAlft ^ ou les mots qui peignent les objets avec ceux qui peignent leurs

: q«^it«s , fe trouva lâns cefie à la fuite des Pronoms. -^ ,,-•.

En effet , la perfonne qui parFe , je , moi , a {ouvent occafian de • fè rc-

préfenter exifientg. fous telle & telle forme
, avec telle ou telle qualité, dans

tel ou tel état. -
,, ;

Elle a lansy cefle oçcafion encore de repréfentcr de U mcmé manière les

perlonnes auxquelles elle s'adreiTe, & celles dont elle parle. Ainll l'on fera

dans le (^ dp dire:
^

.

v»m H<n •s-.Ie; PS Bon ,,m es bpn ,
il est bon.

C'éft ainfi que s'expriment les Indiens: he (èrt pour les tçois perlonnes,

tboriiJii?jwu?-J:»î»o?,va:dttns!;^rçicle précédent. ,y,n '.-u-iitOi i,: ^G
Ici , le Pronom marchoit !e premier, & le Verbe veiioic ^prcs,&tou-

ijoMis le mêmp: pptir chaque perfonne. ,
>.

àit'oQnfot i>ie»it6F:rdcg^:é dp cette monotonie,; ^ l'on cherchi à y remé-

(Ëfii:^,Pii:9'eiitj.pas,ibe|iacoup de peine j l'on n'eut; qu'à ajouter après he, unç

rerminaifon prile
du Pronom mc.ne.

^ •'Ml fi^nifio'u '«fi»/
-,
on dit donc ei-mi, au lieu de moi

tjt.

*^^ S^fcnoitîa féconde perfonne -,
on n'eut qu'à dire ei-s , Se cela fi^iniiu

"w'ïs.He ou EST refta pour la troifieme perfonne.
- ' Ainfiau lieu àcje eji , tu

ejl , il rsr , toujours ejl , on eut eimi , eis , eji
:

c'ctoit le Langage Afiatiqus qui paflâ dans la Grèce & en Italie avec les Co-
" lônîes OriëntaJleSi Apres bicrt des -icvolutions , ùmi fe trouva changé enfum
^thez les Latins , puis éh fuim ,^& enfin chez nous en fais: enlbrtc que notiî

"*difons je fuis , qui femble n'avoir plus de raport avec est , tandis que nous
"
coritihùons à dire « ES , /'/ EST. Et c'eft ce qu'on apelle les Perlonnes du

'Verbe, exprefllon ifnpropre , & qui occafionna diverfes méprife» dans Ja

^' Il reluira de cet u'.àge que les Pronoms étant réunis au Verbe, ne furent

'^îS'Cx-pwmésïèuU} ils- -étôkiit déjà avec le Verbe; il eût donc çjé inutile

de les répeîer.-'f
•-'"- în'iyv .s -V ,.. ,, : <-

}A».ïs lorfqu'pn eut perdu de vue cette origine , 5c que le Verbe s'étant al-

tère
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ctc , n'offrir plus les Pronoms d'une maniéré diftinde , on s'imagini que
le verbe défignoit les perfonnes par lui-même ; &c qu'il réuniflbic en lui

toute la force des Pronoms.

Ce qui brouilla toutes les idées relatives au Verbe, & lui fit attribuer les

propriétés du Pronom , dont les principales (ont Yaclivité & la paffivicé , qui
ne peuvent point fe trouver dans le Verbe , puifqu'il n'eft qu'un ûmple lien,

§. II.

Diverfes manières dont il Je combine avec eux.

Il y eut ainfi deux manières de confidérer le Verbe-Être : l'une , (îiivanc

l'uiàge primitif confervc chez les Indiens , & par lequel on l'employé tout

teul , fans aucune variété relative aux perfonnes , du moins au
fingulier.

L'autre , à la manière grecque , en l'unilTant aux Pronoms , à la tête des-

quels il fe plaçoit.

Il s'en forma une troifieme dans la fîiite > celle-ci confifta à fe (èrvic

du Verbe uni au Pronom & à le faire précéder également du Pronom ; foie

parce que le Pronomi verbal s'étoit fi fort défiguré qu'on ne le reconnoifToit

plus , comme dans suis où l'on ne voit plus de traces du Pronom me ; foit

parce que les Langues qui fe fervireut de cette troifieme méthode , étoient

trop accoutumées à mettre le Pronom avant le Verbe , pour le fouflfrir après ;

& telle eft la Langue Françoife en particulier : elle ne dit pas fimplement
avec les autres Peuples , fuis , « , e/Z , mais elle répète le Pronom , en di(ânt

jefuis , tues f il
efl.

'

Aflbcier le Verbe avec chaque perfonne fucceflîvement , c'eft ce qu'on

apelle le Fléchir.

On le fléchit au
fingulier & au pluriel , puîfque chaque perfanne a un fin-

gulier & un pluriel.

Alors , on l'aflbcie d'abord avec les trois perfonnes au fingulier
& en-

feite avec les trois perfonnes au pluriel : ainfi nous difons en François :

le fuis. Nous fbmmes.

Tu es. Vous êtes.

Il eft. Ils font.

Tandis que les Grecs difoient d'une manière plus couite :

Ei-mi.

Ei-s.

El , ou Efti.

Es-men.

Es-te.

Ei-fi
, & Enti,

Gramm, Vniv, A*
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Les Latins qui avoknt fait précéder la première perfonne, de la lettre J,

ajoutèrent également cette lettre à la première & à la troilierae perfunne dit

pluriel
: de forte qu'ils eurent ce Verbe :

Sum. Sumus.

Es. Eftis.

Eft. Sunr.

Les Orientaux n'arrangent pas ces perfonncs de la même manière que nous:

îls commencent par la troificmc , & finiflènt par la première. Ce Verbe Ce

fléchit donc ainfi chez les Perfans:

AsTjileft»
j

Jlnd , ils (ont,

^i , tu es. I j4i , vous êtes,

^m , je fuis.
j

jiim , nous ibmméî.

L'on voit dans am je fuis , & dans and ils font , l'erîgine de Eimi 8c

celle de Enti , le Junt des Latins & notre sont.

Obfervons que fi les Latins firent précéder de la lettre s , trois de ces per—
formes , ce ne fut point par un cÔèt du caprice

: ce fut pour en adoucir la.

prononciation, que l'afpiration & les nafàles/w & n qui s'y trouvent rendoienr

trop dure: ce qui n'étoit pas à négliger dans un mot auffi commun: car c'efl

une chofe à remarquer , que les Laiins étoient aufîi ennemis des afpirations

que les Grecs en étoient amis ; ce qui mit une très-grande diôérence dans

fortographe de la plupart des mots communs à ces deux Peuples.

Origine des mots qui marquent en L*tin le Pajfé & le Futur du Verhe Etre*

H ne fuflSfoit pas de défigner l'exiftence aâuelle , ou le tems préfent : i?

fàlloit encore être en état de déiîgner l'exiftence pafTée & l'exiftence future, le

Tcms qui n'étoit plus , & celui qui n'étoit pas encore y mais qui alloit fuivre»

Est ne pouvoit plus fervir à ces ufeges,fi diâerens de celui pour lequel il étoit

employé. Il fallut donc recourir à d'autres fcns , & que ces fôns fuflênt égale-

ment propres à peindre ces nouvelles idées » comme on en avoir un qui pei-

gnoir l'exiftence aftuelle & qui étoit pris dans la Nature.

Le Ton
fugitif Fu fournit l'un de ces mots : H dcfigna chez les Latins le

tems paflc du Verbe est. Ce fon eft tiré de la portion extérieure de rinftrument

focal , & il eft repoulle eu dehors arec £arce > eolbcce qu'il fuie lois, dç
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cet Inllrament. On ne pouvoir donc mieux peindre l'exirtence qui n'eîl plus ,

le tems paffé qui s'enfuit fans qu'on le revoye jamais. Aufli , fu cft le mot qui

dcfigne en diverfcs Langues l'exirtence palfce : dans la Perlâne où 1 3 vud,

fignifie
// FUT ; en Latin où Fu i , (îgnilîe je fus, fu-ij.i , tu fus, fu-ii , il fut ,

mot à mot //
<Jl iinfuyaiu. Il en eft de mcine dans toutes les Langues qui

ont emprunte ce tenis du Latin.

De cette UiC-nie racine viennent une multitude de mots avec la même
figtii-

fication.

BnHchreu, TX^', Fuch, pouflèr fa voix , {ôufïler.

Fug , ce lier d'être.

Pbich, cenires , rcftes du bois confumé.

A FEc , varuble , qui cède d'être le même
PHEs, être difperic, finir , diminuer.

^-Fïs , celTer d'être , finir
, défaillit.

FUTS , difperfer , diflipcr , brifer , anéantir.

FL'Q , enlever, ébranler , chanceler.

lujsiy louffle; % °. tout ce qui ne renferme que du

vent , un loufflet , une veflîe , une

bulle d'air ; j *. vanité , faite.

JFagj, fuite.

Fuoe , fuis.

Feugo, je fuis.

Fey , Fy,

£n Latin , Fuga , fuite.

fuis.

Fumus, fumée.

£n François , Fuir , fuite , fugue , fumée ; feu , pour dcfigner une per-

fonne qui n'eu plus , c\\i\fut.

De-là le mot Hébreu , Grec & Latin , fuc y\Q qui fignifie
du fard , cou-

leur qui n'a qu'une exiftence fugitive& paflagere:
& d'où vint le nom de Fucits

que porte l'algue , plante marine , parce qu'elle
entroit dans la compofition du

fard , ou du fuc : ou plutôt parce que les Fucus n'ont en général qu'une exif-

tence fugace.

Le Futur au contraire , s'avance avec rapidité
: il n'eft pas ; mais déjà nous

le touchons. On le peindra donc au moyen du Ton le plus roulant , le plus

fonore , le plus propre à reprcfenter un objet qui s'avance & dont le fon aug-
A a ij

J15,

Fuga y

Fuge,
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mente à proportion qu'il eft plus près : if fera donc le nom du tems futur

puifque c'eft le fon le plus roulant Se qui fe renforce à mefuie
qu'il roule da-

vantage: De-là,

£r-o je ferai , er-jj tu feras , er-// il fera , &cc. Tems qui fubfifte

dans toutes les Langues nées des débris de la Latine j mais que nous avons

fiit précéder de la lettres, comme les Latins l'avoicnt déjà fait pour le préfcnt.

Ainfi nous difons, je ferai, tu feras, ilfera':\es Italiens, eg/i farà , il fera ;

iTIpagnoI ,ferà.

Il y a plus, ceA que dans ces trois Langues , tous les futurs fe diftinguenc

par le fon R. Ainfi nous difons ya.\me-rai , je voudrai , &c. de même que les

Latins l'obferverent pour l'un de leurs futurs , dilant amav-tK- o j'aurai aiiuii ,

leg-tR-o j'aurai lu.

Il eft même très-aparent que chez les premiers Grecs R dcfignoit le futur ;

& qu'à la longue ce fon Ce changea en s , qui eft le caraâcre diftinélif de leurs

futurs. t)n fait que K. 6c S font des Tons qui ont été iàns cefTe iubftitués les

xuis aux autres.
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CHAPITRE VI.

DES PARTICIPES.

SIXIEME PARTIE DU DISCOURS.

Raports & différencei
des Participes & des Adjeciifs.

£^^ o u s avons vu qu'entre toutes les qualités dont les Etres (ont revêtus , il

y en avoic qui n'ctoient qu'éncnciaiives , que celles-ci s'expiimoient par desi

adjectifs qui défignoient la qualité d'un objet purement & finiplement , Si qui

Te lioient avec le nom de cet objet pat le V'erbc
ejl ; comme lorfque nous di-

fcns ,1e Soleil eft grand; la Terre eft ronde ; l'Eau eft limpide.

Mais outre les qualités exprimées par ces Adjeûife , il en eft d'autres d'une

claiïè trcs-diffcrente , qui repréfentent les divers États qu'éprouvent les Êtres,

par la propriété qu'ils
ont d'agir les uns lùr les autres.

Celles-là, unique effet de la conftitution de ces Êtres, &: auxquelles ils ne peu-
vent aporter aucun changement.

Celles-ci , produites par la liberté qu'ont les Êtres d'agir
fur eux-mêmes ou

les uns fur les autres , & d'exécuter ainfi les projets qu'ils conçoivent.

Celles-là toujours les mêmes , fans aucune variété relative au tenis.

Celles-ci n'ayant qu'un tems ,
& flexibles comme les opinions & comme \x

volonté des Êtres qui les produifent.

Celles-là qui n'influent en rien fur la perfedlion des Êtres : celles-ci pac

lelquelles
ils l'augmentent ou la diminuent ; fuivant le bon ou le mauvais ufâge

qu'ils en font.

§.1.

Définition des Participes.

Les Participes feront donc les mots qui expriment les divers États des

Êtres, occafioniiés par la propriété qu'ils
ont d'être fufceptibles d'aâicrf.
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Ec ces mots feront toujours liés avec l'idée de tems , parce que les ac-

tions fe paflent dans le tems & qu^les États qui en font la fuite ne durent

qu'un tems,

§• 3-

; Divijion des Participes,

Toute aûion peut être confidérée fous deux points de vue.

Premierenienc,par raporc à 1 Erre qui agit
: lècoudemenr , par raportà l'Etre

qui éprouve les effets de cette adion.

Le premier de ces Êtres eft aûif ; & le fécond efl
paffif.

Ce qui conflitue deux forces de Participes.

Le Participh ActiF, , tel qu'aimant, louant , lifanft car ces mots pei-

gnent un Etre comme occupé k aimer y k louer , k lire ; comme folant l'ac-

tion d'aimer , de louer , de lire.

Le PARTICIPE PASSIF , x.t\
(\\\'

aimi , loué , lu; car ces mots peignent les

efïèts des adions d'aimer , de louer ou de lire : ils peignent des objets

comme étant aimés , loués , lus , par d'autres Etres , par ceux dont on a dit

qu'ils
étoient aimant , louant , lifant. ,

§•4.

Objets à, confidérer ions les Participes.

On a donc trois chofes à confidérer dans tout Participe.

i'. L'Etre qui éprouve l'Etat dont on
parle.

i
2°. L'Étar qu'on lui attribue.

î°. Le Tems dans lequel cet État a lieu.

Tout cela fe trouve dans aimant comme dans aimé.

I °. On y voit un Être dans l'état d'agir , ou dans l'état par lequel il éprouve

fefïètd'uneaâion.

zo. On y voit les Etats divers qu'on lui attribue; celui d'aimer Se celui

^'itre aimé.

jo. On y voit que ces divers États ont lieu dans un Tems quelconque :

car un Etre peut itre aimant, avoir été aimant , ou devenir aimant: de même

il peut itre aimé au moment préibit , avoir été aimé , ou fè voir Mme dans

la fuite.
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tableaux qui en résultent.

Ces Participes fe lient aux objets auxquels ils fe raportent , ou auxquels

on attribue l'un ou l'autre de ces États , de la même manière que les Adjec-

tifs , parle verbe ÊTRE, lien commun de tous les Tableaux de nos idées.

Ainfi l'on dit ,
il

ejl
aimant & il

ejl aime, tout comme nous avons vtt

qu'on difoit ,
//

ejl grand , il
ejl doux, il

ejl
élevé.

' De ces Tableaux , le premier s'apellera
Tableau aclif\ & le fécond , Ta-

bleau
pajjif.

Le premier , actif , parce qu'il peint l'aftion , l'Etre qui agit.

Le fécond , passif, parce qu'il peint l'imprefïîon de l'aftion d'un Etre fîir

un autre Être ; parce qu'il peint l'Être qui éprouve l'eflfèt de cette aftion , qui

n'eft que patient ou paffif
à fbn égard,

« §• <*•

Que Us Participes Jont une des Parties du Dijceurs*

Jurqaes-ici on ne mettoit point les Participes au nombre des Parties dil

Difcours : m«is on fe fondoit fur les motifs les plus foibles : & en efftt , n'en

faire une partie fcparée, comme Priscten, (i) que parce qu'ils

ont des cas te des genres & point de modes, c'efl: ne vouloir perfîia-

der perfonne : aufli tous les Grammairiens les ont confidcrés comme une

dépendance des Verbes , ou comme des Adjedifs-verbaux. Mais ils ref^

pedoient une vieille erreur , qui m.érire d'autant moins de confidération

qu'elle a embrouillé cette matière au-delà de toute expre flion , & qu'elle a

fait oublier ce que les Participes furent dans l'origine. Trompant ainfi par
les formes aûucUes de ces objets , elle a feit totalement perdre de vue la vé^

ritable place des Participes.

Il cft donc rems de la leur rendre , & de débatrartêr par-là cette claffè dé

mots , des oblcurités qu'on y rencontre encore,un)quement par cette raifon.

On ne fàuroit les confondre avec les Adjeitift , puifque ceux-ci
n'expri-

ment , comme nous l'avons vu , qu'une partie de ce qu'expriment les Parti-

cipes , & qu'ils diff-èient fi fort dans leurs fondions , quoique leur forme (bit la

même.

(i) Lib, II ie Oratione»
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On peut Uien moins encore les confondre avec le Verbe,puifque l'eflence

de celui-ci efl: d'unir les mots qui dcfignent les qualités avec ceux qui indi-

quent les objets dans lelquels fe trouvent ces qualités.

Quelque jour même on ne pourra pas concevoir qu'on ait réuni fous un

même point de vue les Noms , les Adjedifs , les Participes & les Verbes :

qu'on ait vu une feule & même partie du Difcours dans ces divers mots , So-

leil, brûlant , aimé & être : que cette confufion k foit foutenue fi long-tems ,

& dans les fiécles les plus brillans de la Littérature Françoife.

La manière dont nos Grammairiens s'expriment à ce fujet ; les diverfes

tournures qu'ils prennent pour faire difparoître les nuages dont il eft envi-

ronné ;
la méthaphyfique profonde à laquelle ils font forcés d'avoir recours

pour
débrouiller -ce cahos , prouvent (ènfiblemcnt combien ils étoient peu

fatisfaits des idées communément reçues à cet égard : c'eft peut-être ici une

des Parties qu'ils ont le plus foignée , & qui tft préfentée de la manière

la moins fatisfaifante.

C'eft qu'ils
tenoient trop à l'ancienne manière de voir: c'eft qu'ils vouloient

raccommoder un lyftême impoflible à défendre : qu'ils n'avoient*pas ofé fe-

ccuer d'anciens préjugés , & travailler fur des fondemens tout neufs.

C'eft perdre
(on tems & fes foins que de chercher à raccommoder un édi-

fice qui tombe en ruine de toutes parts : de vouloir mettre de l'ordre dans

des objets qui n'en font pas fulceptiblcs : de s'obftiner à réunir des chofes qui

ne fe peuvent concilier.

Les Participes ne vont ni a\- ec les Adjeâifs , ni avec les Verbes ; ils ne

peuvent s'expliquer
ni par les uns ni parles autres-, ils ont leur marche propre

& unique : des caraûcres particuliers qui ne fe trouvent qu'en eux , qui ne

conftituent qu'eux , qui en font un ordre de mots abfolumenc féparés des au-

tres à'tous égards,& pour le fonds, & pour la forme ; & même pour la manière

dont ils s'ellipfent , objet qu'il ne faut jamais perdre de vue,& qu'on ne mec

cependant pas en ligne de compte : faifons-les donc marcher feuls, & ils nous

arrêteront moins ; les trois quarts de la peine feront fuprimés.

Pourquoi ils furent apellés Participes,

D'après ces préliminaires , il fera très-aifé de rendre raifon de la dénomi-

nation qu'on leur a donnée , qui nous vint des Latins , mais qui fe lie avec

notre Verbe participer , ou prendre part. Ce n'eft point , comme on l'a cru,

parce
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parce qu'ils participent de deux natures, de la nature des Adjc<5lifs & de

celle des Verbes : mais parce qu'à la différence des qualités expriniées par

les Adjeftift & qui ne font pas l'effet de la participation des objets -aux-

quels on les attribue , celles-ci au contraire font toujours l'effet de la participa-

tion des Êtres
qui

les font naître , qu'ils y prennent part , qu'ils ^ s'y
inté-

reCrcnt,qu'ils s'y portent avec ardeur pour les faire rcuffir. En eff^c, l'Homme,

par la volonté, par fa détermination, eft toujours de moitié dans les aftions ,

tandis qu'il n'entre pour rien dans les qualités qu'il tient dé la Nature,
telles que celles qui concernent la grandeur, la taille, la couleur, la beauté ,

Sic. Ec telle «ft la force même du mot Particim , compofë des mots Part-c»i

CAP- er£ ou cip-^r^, prendre part.

Cette différence étoit trop remarquable pour n.e pas Ce faire fentîr vive-

ment; &c cette propriété trop intérefià'nte , pour que cette Partie du DiC~

cours n'en prît pas fon nom. On dut voir des les piemiers inftans que l'Hom-

me participoit à fes aâtions ; qu'elles
ctoient l'efïèt de (à détermination j que

c'eft par-là qu'elles devenoient dignes de blâme ou de louange ; que tandis

^u*on Ce contente d'admker ceux qui font bien,, on aplaudit ceux qui font

bien ; & qu'on jie pouvoit donner à cette portion de mots un nom plus dis-

tingué , mieux aflorti & plus propre à en fiiire fontir le prix.

L'origine que nous affignons ici aux Participes eft d'autant plus exaâe &
d'autant plus vraie , que les Participes font beaucoup plus anciens que les

Verbes dont on les dit participans ,
& avec lefi:]uels

on ne pouvoit les compa-
rer dans les commencemcns , puifqu'ils n'exiftoient pas i comme nous \è prou-

verons dans le Chapitre foivant qui aura les Verbes pour objet.

Là , nous verrons que tout Verbe qui fait plus qu'unir le nom d'un ob-

jet avec celui de Cs. qualité , & qui exprime en même-tems une adion
, tels

c[\ie j'aime , je lis , je joue, èic. tirent toute leur force des Participes eux-

mêmes , dont ils n'ont fait que prendre la place : & que ces Verbes
, loin

d'être",comme on l'a cru, une partie fondarnentale du Difcours , n'en forment

qu'une portion de convenance , qui pour être fentie doit s'analyfer en der-

nier reflort par le Participe, & par le Verbe est, ce Verbe qui unit entr'elles

les parties eifentielles des Tableaux de nos idées.

Il eft vrai qu'on fait marcher les Participes à la fuite de ces Verbes comme
s'ils en étoient,nés & qu'ils en fuflfent une dépendance.: mais on ne pouvoit
faire autrement d'après la manière dont on envilageoit ces objets : comme
on n'avoif pas des principes fûts, il étoit impofïïble de découvrir la vérita-

ble analogie de tous ces objets &; de les cafer dans leur place naturelle : par*
Gram. Univ, B b
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tout, le fâûice en prenoit h place; & comme on ne raifonno'it que d'après

ce fadice ,
il falloir néceflàirement qu'on s'égarât ; qu'on mît à la fin ce qui

devoir être au commencement, & qu'on regardàr comme caufe ce qui u'éroic

qu'cfrèt.

Mais lorfqu'on cherche la vériré ,& qu'on veut avoir des idées nettes des

chofes ,il ne faut jamais partir de ce qui s'eftfait ou de ce qui s'eft dit ; mds
de ce qui devoit fe faire ou fe dire ; & de ce qui a fait qu'on a agi ou dit au-

tremenr.

Si ceux qui les premiers réunirent les Participes aux Verbes & les mirent

à la fin de toutes les portions du Verbe , le firent parce qu'ils s'imaginèrent

que les Participes croient nés des Verbes & ne les avoient pas. formés , ils fe

trompèrent très-groffiérement ; & leur autorité eft nulle,étant contraire au fait

& à la railbn.

S'ils les joignirent aux Verbes , parce qu'ils apercevoient entr'eux les plus

grands .raports , & parce que la connoiflànce de l'un conduiloit à la connoif-

fànce de l'autre, ils avoient railon : mais ils auroient dû en avertir & ne pas

les rejetter à la fin des Verbes , pour ne pas induire en erreur ceux pour l'inC"

truâion de qui ils écrivoient, & qui en ont toujours conclu , ce qu'on ne

pouvoir qu'en conclure , que les Participes étoient nés des Verbes , & que
ceux-ci cioient eflèntieîs, randis que ceux-là n'étoient qu'un accelToire,

Mais on peur afErmer làns crainre de fe tromper, que les premiers qui ra(-

fcmblerent ces obfervations fe trompèrent eux-mêmes : qu'on avoir déjà per-

du dès-lors la vraie origine de roures ces cho(ès ; & que dans l'impodlbiliré oA

ils étoient de remonter à cette origine ,
ils ne cherchèrent qu'à mettre

un ordre quelconque dans les faits qui exiftoient , ic qui leur fervoient de

bafe.

De-là les difficultés dont cet objet eft hérilTe, eue nos Grammairiens ont

tâché d'enlever; qu'ils auroient entièrement difllpées, s'il n'avoir fallu pour
cela que de l'écrit & l'intelligence des Langues : tandis que la vraie généalo-

gie de ces efpéces de mots pouvoir feule en donner la folution : & cette vraie

généalogie ctoit impoflTible à trouver , fans la comparaifon des Langues les

plus anciennes & fans la connoilfance de leurs raports avec leurs idées.

Les difïicultés qui regardenr les Parricipes , naiffenflur-rout de ce que

TEUiplè s'eft emparée de cerre Parrie du Difcours : c'cft là en quelque forte

qu'elle a établi Ton Empire ; c'eft-Ià qu'elle abrège ta parole d'une manière dont

nous n'avons point d'exemple dans aucune autre efpéce de mots. L'on auroit

donc befoio ici de la métàphyûque la plus déliée, & de tout ce que l'Art

\
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grammatical a de plus profond, d'un fêceurs fupéreur pour decou ri- 'es

toutes fecrettes que rellipfc fuivit ici , pour retrouver les longueurs qu'die
franchit , &: pour reconnoître les moyens par lesquels l'efprit humain eft par-
venu à cette façon de s'exprimer aufli briéve qu'énergique.

§.8.

Utilité & beauti des Participes» . ^

Si Tutilité Se la beauté d'une Partie du Difcours dépend du rôle que jouent

dans le Dilcours les mots dont elle efl: compofée, il en efl: peu qui foit plus

utile & plus intcredânte , que les Participes, tels que nous les préfèntons ici;

dcfignantlesaftionsS: les déterminations de la volonté; antérieurs aux Verbes;

n'en reconnoilFant qu'un feul , le Verbe
e/i , avec lequel ils puiffent s'aflocier ;

& ame ou bafe fondamentale de tous les autres qui leur doivent tout ce
qu'ils

font.

C'eft par Us qualités aûives que l'Homme fe
diftingue entre tous les Êtres )

& par les adions qui en font la fuite , qu'il exerce & manifefte fes facultés les

plus excellentes , fa hberté & fon intelligence : elles font une ds fes plus belles

prérogatives.
Par leur changement continuel& toujours effet de fa volonté qui

les commence, les continue, les fufpend ou les reprend fuivant les circons-

tances , il fe prête à tous les befoins , il fe porte à tout , il pourvoit à tout ;

il furvient atout; il cultive les Arts, il va de connoinàiice en connoiflànce ,

il fe perfeûionne fans cède; fes femblables trouvent en lui & il trouve en eux

des fecours toujours efficaces.

C'eft par leurs adtions que les Peuples , les Sociétés , les Familles , que

chaque individu , s'élèvent au-delTus de leur état aûuel , bannilTent la pa-
refle & l'indolence , améliorent leur fort, & difpofent la Terre à recevoir,

k entretenir ,
à rendre heureux un plus grand nombre d'Hôtes.

Parleurs avions , les Hommes fe montrent tels qu'ils font, éclairés, Gl-

ges, généreux, compâtiflàns , pleins de vertu; ou ignorans, lâches, ram^

pans , vicieux , corrompus.

C'eft par les aûions qu'on s'élève ou qu'on s'abaiflè, qu'on devient digne

de louange ou de blâme , qu'on fe fait aimer ou détefter.

Lesadions des hommes ne peuvent jouer un fi grand rôle for la foène de

ce monde fans en jouer un très- grand dans le dilcours : elle y méritent donc

une place diflinguce , une place qui foit à elles, & non à aucun autre mot ; &
B b
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cette place cft celle des Participés, pùifquc ceux-ci peignent les Hommes dans

tous leurs états , aâifs ôc
paflîft , iz qu'il n'eft aucun Tableau d'idée où il

faille peindre l'Honîme dans l'un ou dans l'autre de ces états y qui ne foir

parfaitement exécuté par l'un ou l'autre Participe , comme nous aurons lieu

de nous en afiurer dans la fuite, & comme l'ont très- bien vu les Gram-
mairiens.

"

, .

Pour,^ uoi on avait négUgèjufques-ici cette portion du Difcours.

Mais fi les Grammairiens (ont convenas que tous les états aûife & paflîfe

pouvoicnt très-bien fe peindre par les Participes , comment eft- il arrivé qu'il

B'ën ayent pas fait une dçs j?ai:tïes dû Difcours } qu'ils les ayent confondus

avec le Verbe, dont la fonction èft fi diflfcrenre
-, qu'un fiiit auffi

fi:ïipanr,

ait été en
pilre perte pour eux , & qu'une fi belle Partie du Difcours leur

ait échapé d'unç manière qui paroît inconcevable, & qui donne un air d'in»

novation & de paradoxe à celui qui apelle de leur jugement ^

Cette méprife eft arrivée tout naturellement, fi naturellement, qu'elle étok

prefqu'impeflîble à éviter j & qu'on ne pouvoir pas s'apercevoir que c'en fât

une, à moins d'avoir des principes trcs-différens de ceux dont on par-
toic.

L'on ayoit mis à la place des Participes , leur équivalent formé par ce qu'on

apelle Verbes a^ifs & pajjifs, Ainfi les états actifs S? pafilîfs
fe trouvoient en

polTefTion
d'une place féparee, quoique (eus un autre titre. A cet égard ,

la méprife étoit en quelque forte réparée , quoiqu'il
en naquît une de fait , &

contraire à tçutc analogie .qui confifloit à regarder les Participes comme
étant nés des Verbes,, tandis que ceux- ci,comme nous le verrons au Chapitre

iûivant, ne font qu'une formule plus courte qu'on fubflitua aux Participes & au

Verbe. . 1 ,
^ , ,

Mais il réfiiîta de cette première mépri{ê,une erreur
capitale

& qui a brouillé

toutes les idées grammaticales; c'eft que ces Verbes aâifs & paflîfs qui dé-

voient former , fous Icncrn de Participes , une çlaflè du Difcours féparee de

toute autre , & fur-tout de ce
^ qu'on apelle Ferie , furent confondus avec

celle-ci,: eu(ort«. que deux Parties du Difcours très - diflindcs & dont la >

définition de l'une ne pouvpit être la, définition de l'autre, furent confondues

en une feule; &: qu'on ebercli^ dès-lors une définition qui convînt à ces

deux Parties du Difcours, conune Û elles a'eu fbrmoient réellement qu'une
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feule : ce qui dénaturok tout , & a jette les Grammairiens dans des embajï-.,

ras & des difficultés , dont rien ne poavoic les tjrer qu'en çgvenant ^,la Na-

ture & au vrai , qu'en fcparant les Participes.du Verbe ,5& en nft.voyant dans

ce qu'on apelle Verbes adifs & paffih , qu'une formule abrégée du Verbe-

& du Patticipe.
. . .•

. . !• ; . -z

C'ctoit ainfi qu'une première erreur en enrraiiKjit un gra})d nor.".|prc d'au-

t-res
-,
& que celles-ci avoient tellement fait difparoître les traces du vrai ,

qu'on ne fbup(jonaoît pas même qu'on fe fât égaré,

^. loV

Formation & Origine des Participes*^

ïîous avons vu que les Pàrricipes croient divifés en deux Clatfes, lésunf

a<ftifs,tels qu'fl//72d«r,qui peignent les hommes dans un étatd'adion en mcme-
tems qu'ils défignenc le genre d'aâion dont ils s'occupent. Les autres

paffift,

tels (\\xaimé , qui les peignent comme éprouvant lesefïèts d'une action étran-

gère , & qui défignent en même-tems la nature de cette adion. : ,- i :^

Je fuis aimant , fignifie
donc , je fuis dans cet état adif qu'on apelle ai-

mer, r.. ,! ,

_ -; ^n^^ _ ;c..- 1 _

Je fuis aimé , fignifiera jç fuis dans cet état pafllf qui confiftc à éprouver
les effets de l'adiûn .qu^on apellç aimer.

^ . .. i; ., ) _

Ces Tableaux ne
fignifient rien,ou ils lignifient tout cela ; Se ces dér«!ope-

mens font puifés
dans l'idée m.cme du Participe , puifqu'ils peignent les 'étafs- '{

adif& paffif, qui réfultent des adions auxquelles on fe porte, ou defquelles

on éprouve les effets. • '-
;

'

lis font donc elliptiques , puifqu'ils peignent tant d'idées avec fi peu de

traits: mais comment eft-on parvenu à former ces ellipfès & gercer ces mots^

D'une manière très-fimple, H'cs-naturelle & qui donne très exadement la

définition des Participes.

Ce fut par la réunion de deux mots : l'un qui peignoit l'adion qu'on vtjir-
-

'.

loit défigner : l'autre qui peint les Étrés dans un état adif ou paffif, iâns dé-

terminer la nature de cette adion.

Ce mot eft é pour le paffif. Se en ou an pour l'adif : mots qui ne peu-
vent être plus fimples &: qui tirent toute leur force.-du Verbe E,qui-peint. l'ér.ia.

xiftence en elle-même purement & fimplement ; au liçu que. e/ipeint.un Etre

dans l'cxiftence adive , &que «le peint dans l'exiftence paAive.
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Ainfi , Ai-mant eft compofé de deux mots qui lignifient

Ant , celui qui eft dans un état aiflif.

AiM , amour , état d'amour.

Aîm-é , eft compofé de deux mors qui fignifient :

£ , celui qui eft daiis un état
paffif.rélîiltanc

de l'aûion d'un autre.

AiM , amour , état d'ajtio^^ ^-^•-^•^'^•"'^iA.- w.j«i'

Mot-à-mot, Aim-ant , l'Écre aftif amour :^//ra-e, l'Etre paflîf amour,

cxpreflîons qui tirent toute leur force de leur forme elliptique.

Cette formation des
Participes n'eft point particulière à notre Langue :

elle nous eft commune avec la plupart; on peut dire, avec toutes , quoique
ibus diverfes formes.

Ainfi les Latins difôient Zr»- ente , l'Être qui lit.

Leg-i lo , rÉire qui eft lu j & par fyncope , le^tooM leclo.

Et avec la prononciation forte :

Aman-te , l'Être qui aime.

Am-ato f lÉtre qui eft aimé.

De-Iàl'ufâge des Languedociens de terminer tous ces paffifs en at ,difànt,

antat , aimé , hUjfat , blefte ; cantat , cîianté , &;c.

Il en étoit de même des Grecs: ils formoicnt ce Participe paflîfpar le moyen
d'e/j , le même quenotte é: & le Participe aftif par le moyen d'o/z,le même

cju'cn , avec une légère altération dans la voyelle. Ainfi :

Ti-ÔN , fignifie
chez eux celui qui honore , l'Être qui honore*

Ti-Eis, honor-é, l'Être qu'on honore.

Ces formules avoient l'avantage d'abréger fingulierement le di(cours & de

lui donner plus de force & plus de clarté. Il ne faut donc pas être furpris ,

fi elles {è trouvent dans toutes les Langues de cette Éiçon ou fous des formes

qui l'équivalent.

Divers Tems des Participes,

Nous avons dit que les Participes étoient relatifs au tems, parce que toute

aûion eft dms un tems. A cet égard , il exifte diverfes efpeces de Participes;

ou pour mieux dire , on peut exprimer par la forme du Participe tous les tems

poflibksj
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Nous avons en François divers Panicipes aftifs.

Un Présent , aimant , jefuis aimant.

Un Passé Positif , ayant aimé, je fuis ayanc aimé.

Un Passé COMPARATIF, ayant eu aimé, je fuis ayant eu aimé.

Les autres Participes aûifs s'expriment par des Participes d'autres Verbes

joints à l'aiflion d'aimer.

Un Passé Prochain , venant d'aimer , jefuis venant d'aimer.

Un Futur positif , devant aimer , }e fuis devant aimer.

Un Futur prochain , allant aimer , je fuis allant aimer.

On pourroit avoir un Futur Éloigné , celui que nous (bmmes obligés

d'exprimer }^zi qui fera aimant ^ & qui correfpond au Latin amaturus , par-

ticipe
fiitur qui ne

fignifie
ni devant aimer , ni allant aimer , mais alui qui

fera aimant.

Nons avons auflî divers Participes paflîfs analogues à ceux-là.

Un Présent, aimé ^ je fuis aimé ^ 8c qui s'aflocie comme tous IcS'

Participes à tous les tems du Verbe je fuis.

Un Passé POSITIF , ayant été aimé , je fuis ayant été aimé*

Un Passé prochain , venant d'être aimé.

Un Futur POSITIF, devant être aimé.

Uii Futur prochain , allant être aimé.

Nous devrions avoir deux autfvS Participes.

Un Passé éloigné , (ignifiant celui quifut aimé.

Un Futur Éloigné, fignifiant celui quifera aimé.

Les Grecs ont une manière trcs-commode de former leurs Panicipes: c'eft

CDnimé nous dans aim ont Se dans aim-é , avec les tems du Verbe
efl -,

mais

lis en ont plus que nous. En voici un exemple :

Ti , fignifie chez eux l'aftion dhonorer : en le combinant avec le Verbe

Être , ils en ont ces
Participes.

Actifs.

Ti-on f celui qui eft honorant , honorant.

Tïfon{i)f celui qui va honorer.

•

(i) Prononce2 s comme s'il y ea ayoit deux.
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Ti-Sn

.
celui qui honorera.

Ti-fas , celui qui vient d'honorer.

Ti-ôn y celui qui a honoré , ayant honoré.

.- .T^-J^-^^»^ ,
celui qui fut honorait , ayant eu honoré.

Passifs.

Ti-omenos , qui eft honoré , honoré.

Te-11-fomenés , "qui va" être honoré , allant être honoré.

Ti-THefomenos , qui doit être honoré , devant être honoré.

Ti-theis , . qui vient d'être honore , venant d'être honoré,

Ti-cw , qui a été honoré , ayaqr été honoré,
"

Ti-Ti-menos , qui fut honora •

S- II.»

-~ De leur forme adjcBive,

- Ces Participes défignant des quahtésjfubiront donc les mêmes loix que les

Adjeftifs qui défignent également des qualités : comme ceux- cij ils auront

des nombres & des genres , afin déporter les livrées de leur dbjer & de

s'unir plus étroitement avec eux,

C'eft ainfi qu'on dit aimé Se aimée au mafculin & au féminin finguUecs :

aimés & aimées am. mafculin & au féminin pluriels.

Il en eft de même du Participe aâif en Crée, en Latin & dans le vieux

François de nos Pères : ils difoient aimante , aimans » aimantes ; tandis qu'il

eft aduellement indéclhiablc.

Je ne fâche pas qu'on en ait cherché la railon : il doit cependant y en avoir

une rrécefîàireraent , rien n'arrivant Czn% caule , en Grammaire tout commç
dans la Nature. Et cette caufe doit exifter dans la manière dont nous envilâ-r

geons afluellement ces Participes adift.

S- »«• -

Du Participe en ant , & fi notre Langue a des Gérondifs.

L'on peut dire que l'ufàge des Participes adifs eft borné à défigncr les dr-
— -'^ances dans lefquelles on fe rencontre au moment dont on parle.

Le



UNIVERSELLE aoi

Le Prologue ie la Tragédie d'Efther contient , par exemple , cinq ou Gx

Panicipes adife, qui font tous circoiiftantiels.

» Et TEnfcr codvb.am7 tout de fts vapeurs funèbres ,'

» Sur les yeux les plus fàints a jette fes ténèbres.

Comme fi l'on difoit , l'Enfer a jette fes ténèbres fur les yeux les plus (âints,'

BN ouvrant tout de fes vapeurs funèbres.

Déjà ROMPANT par tout leurs plus fermes barrière* i

a Du débris de leurs forts , il couvre fes frontières»

Ou , déjà EN romptiTiJ par- tout , Sec.

Il en eft de même dans ce morceau de la Scène première da premic»

»> Mais lui VOYANT en moi la fille de fôn frère ,

n Me tint lieu , chère Elife , & de père & de merc i

» Du trifte état des Juifs jour & nuit agité,

•j 11 me tira du fein de mon obl'curité ;

V Et fur mes foibles mains fomdant leur délivranciB « [

»> Il me fit d'un Empire accepter refpérance,
»> A fes deiïcins (ecrcts, trtmblanre , j'obéis-

»> Je vins ; mais je cachai ma race 8c mon Pays.
y» Qui pourroit cependant exprimer les cabales

a» Que formoit en ce lieu ce peuple de Rivales »

M Qui toutes DISPUTANT un fi grand intérêt ,

» D«s ^eux d'Aifuerut auendoient leur arrêt !

Ces voyant, fondant, difputant, défignent autant de circonftances , &
peuvent fe rendre par , en voyanty en fondant , en difputant.

Il n'eftpas moins circonftantiel dans cette plirafe , je Vai vu pariant àfort

Tils , c'eft-à-dire , tandis qu'il parlait à fon Fils j car cette formule tandis

fue, eft un circonftantiel par&itement relatif à ^n , dont on ne peut fe fervir

ici à caufe de l'équivoque qui en réfultcroif, parce qu'on ne fauroit fi c'eft à

lui ou à mol que fe raporteroit l'expreffion
en parlant.

C'eft par cette railon que l'Abbé Girard avoir fait du Participe adif Fran-

çois , un Gérondif, c'eft-à-dire un circonftantiel.

L'on fent très-bien que dans toutes ces occaGons, le Participe ne peut

prendre les livrées du fujet de la phralê , de ce nom auquel fe raporte le Ta-

Gran, Unir» C c
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blesu entier , puifqu'il

n'en exprime pas les qualités , mais feulement tes ac-

ceiroires.

Auflî toutes tes fois que le Participe eft employé comme un fimple adjeâif

pour défigner les qualités d'un objet , il fe décline comme les adjcdift : ainfi.

l'on dit , Vérité frapante. Eaux bondissantes , Fleurs odorantes, Merc

TRîMBLANTE , ToileaUXVAKhXUS.

De ce que nos Participes adift en ant ne (ont jamais fufceptibles de genre
Se de nombre

,
on peut donc affurer hardiment qu'ils ne font jamais employée

en François dans leur vrai ufàge de participes^ mais fmiplement comme des;

circonftantiels ou comme des adjeûife.

A nfi lorfqu'on nous dit que les Participes en ant font indéclinables , oii'

nous induit en erreur, parce qu'on nous fait croire qu'ils font indéclinables

employés même dans leur fonction propre de participes
: ce qui n'eft pas pac

le droit, mais qui eft de fait en notre Langue , parce que les participes n'y;

paroiflent jamais dans leur état , qui eft d'être aflocié au Verbe Etre.

Il eft fâcheux que l'Académie Françoife qui décida à la fin du fiéde der-

nier que le participe cefioic d'être participe, & n'étoit plus qu'Hun adjedif lors-

qu'il s'accordoit en genre & en nombre avec un nom , n'ait pas aperçu les.

vrais fondement de cette aflertion : elle n'auroit pas augmenté l'obfcurité qui

règne fur cette matière importante,. en multipliant les êtres & faiiànt d'ua

même mot un participe ,
un adjedif & un gérondif.

Mais on n'avoir alors qu'une trcs-foible idée de la nature des Langues , &
des vrais principes delà Grammaire : enforte que la décifion de l'Académie,

conforme au feit, mais qui n'en indiquoit point les caufcs,qui en rendoit

même la découverte impofllble , était au-defTous de ce Corps illuftre; & n'a

pu qu'égarer ceux qui l'ont
pris pour guide, en fupofant que nous avions outre,

lès Participes, des adjedifs en forme de participes
& des gérondifs

en forme

de participes , mais qui n'étoient point participes.
Ce qui eft la chofe la plus

mcnftrucufè que je connoiffe , & qui peut marcher de
pair

avec ces cercles

qu'on muitiplioit (ans celfe dans des fiédes d'ignorance , pour rendre railôn

du mouvement des Cieux,,

Je ne doute point que fi l'Académie Françoile avoir aâuellement une pa-
reille décifion à faire , elle ne (ë contenteroit pas de déclarer qu'en tel cas le-

Participe devient adjectif, mais qu'elle remonteroit aux caufes même qui fonc

que ce Hiot paçoît tantôt avec des genres & tantôt (ans genres ; & qu elle

répandroit dans cette difcuflion la lumière que la faine critique répand fur toute;

elgéce dcqueftioji^
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Nous pouvons donc poicr
comme des principes

jnconteftablcs :

1®. Que tout participe employé comme participe , c'eft-à-dire dans toute

l'étendue de fa
fignification propre , comme dcfignant l'état d'une perfzattc

réfultant d'une adion quelconque , a toujours la formç îidjcctive , & revct

connne l'adjeftif les livrées du nom auquel il fe raporte.

Que c'eft par cette raifon qu'on dit , il
eji aimé; elle

ejl aimée.

Que par la même raiiôn on dit dans route Langue il
-eji

aimant ; elles

font AIMANTES.

2". Que lorlqu'on ne le fait pas accorder en François, avec fon nom , à

l'adifcomme au paflif, c'eft parce que le participe n'eft jamais employé
dans notre Langue avec le Verbe ejl , c'eft-à-dire fous ià vraie forme , ou

dans fon état primitif.

3 °. Que s'il devient adjeftif lorfqu'il s'accorde avec fon nom , c'eft parce

que dans toutes ces occafions il eft employé comme participe , quoique l'on

jie s'en foit pas aperçu, à caufe de
l'ellipfe

du Verbe être en vertu duquel
il fe décline ; conime cela a lieu dans tous les exemples allégués ci-deflus,

Ainfi , vérité frapante , eft pour , vériié qui est frapanti : Eaux
iondijfantes ^

pour Eaux qui sont tondijfantes : Mère tremi/ante, pour Mère qui est trern-

hlante.

5*. Que dans toutes les occafions oiVil eft^indéclinable , il dcfigne une

circonftance , un événement accclloire à l'objet principal , dont il ne peut ,

par conféquent , porter les livrées.

j4imant eft donc participe
dans tous ces cas:

1°. Il eft TREMBLANT , elles font TREMBLANTES,

a". Cette mère tremblante, obéit auffi-tôt.

} o. Il s'aproclia
en tremblant, c'eft-à-dire dans l'état d'ùntiomme qui

eft tremblant.

Dans le premier cas, tremblant eft participe, & par conféquent déclina-

ble : ce feroit une faute groffiere dédire elles font tremblàhtf.

Dans le fécond , il eft participe encore: mais n'étant plus accompagné du

Verbe
ejl , il ne paroît plus qu'adjedif.

Dans le troifiéme ,
il t^ participe également : mais refté prefque fèul d'une

longue phraiè ellip(ee,& précédé d'une prépofition qui femble en faire un nom,
on ne icait plus ce qu'il

eft
-,
& pour fe tirer d'embarras , on l'apelle géron-

dif
, parce qu'on trouve en Latin que les formules de ce "genre s'apéllent ^i-

Tondifi.MMs qu'èft-Ce qu'un gérondif, demàndera-t-on î quelle eft
l'origine

de cet Être ? comment fe trouve-t-il dans' la Laingue FrançoifeJ comment dei

Ce ij
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perfonnes affez éclairées pour bannir de cette LangiW , ces cas qu'on y avoir

tranfportcs
fans raifon du Latin , ont-elles pu fc réfoudrc, oubliant leurs ex-

ccllens principes , à faire pafler dans cette même Langue un nom quittent

eiTenticiiement à ia docbrine des cas ; & qui d'ailleurs n'explique rien,ne con-

duit point à la caufe de ces formules finguKeres } LailTons donc ces mots aux

Latins ; & nous élevant au-delà de la Grammaire Latine elle-mènie,ne voyons
dans tous ces exemples que des participes , qm font partie les uns de phrafcs

complettes & entières ,
les autres de phrafes elliptiques.

La dottrine des participes en deviendra plus claire , plus fimple , plas con-

forme aux grands principes du Langage.
Si cette méthode produit un heureux effet relativement au participe eti

ant, nous allons voir qu'elle n'eft pas moins utile à l'égard du participe en é :

niais celui-ci donnant lieu à une difcuffion plus étendue , nous en ferons u»

Article féparé.

A R T I C L E I L

Di/ Participe qui sejit a former les Verbes Passifs,

S' r.

£tat de la
quefiion.

G tr s voîci parvenus à une queftion plus épineufè que toutes celles que
les Panicipes nous ont offertes jufques-ici.

Il s'agit
de décider fi les Participes qui fervent à former les

pailîfs , tels

qnaimé, loué ^ lu , font le même mot qui fert à former les tems paflcs

des Verbes aftifs , en fe joignant au Verbe avoir , comme lorfqu'bn dit //

a AIMÉ j il a LOUÉ , il a lu j ou s'ils font d'une nature abiôlument diffë*»

tente.

Nos Grammairiens n'ont pas négligé cette queftion importante : elle tient

trop effentîellement à notre Langue, & elle eft trop intéreflànte , pour qu'ils

n'aient pas cherché à la refoudre. Mais l'ont-ils fait d'une manière auflî lu-

inineufe qu'il
eût été à fouhaiter ? font-ils remontés aux prindpes par lefquels

fèols cette queftion pouvoit s'écliùicir î en ont- ils tire tout le parti poflîbleî
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c'cft ce doht îl cft aifé de s'inftruire , en comparant ce qu'ils en ont dît,& que
nous allons mettre fous les yeux de nos Leûeurs j afin qu'ils nous fuivenfi

plus facilement dans cette difcuffion importante. Voici comment ils fe font

exprimés à ce fujet.

§. i.

Opinions de divers Grammairiens à ce fujet*

l\ MM. de Port-Rot Al.

»» On peut confidérer deux clio(ês dans les Participes, difent MM« àé

» PoRT-RoYAL
( I ). L'une , d'être vrais Noms adjedift fufceptiblcs de

»
genres , de nombres & de cas : l'autre , d'avoir , quand ils font aftifs , \t

""même régime que le Verbe; dmttns viriutem. Quand la première conditiort

»« manque , on apelle les Participes gérondifs , comme , am^ndum efl
virtu-

»' tem. Quand la féconde manque , Ci'^ dit alors que les Participes aûifs font

*
plutôt des Noms verbaux que des Participes,
" Cela étant fuppofé , je dis que nos deux Participes aimant 6c aimé j ert

w tant qu'ils ont le même régime que le Verbe , font plutôt des gérondifs
»' que des Participes .... & qu'alors aimé e^ adifS: ne difïère du Parti-"

»
cipe , ou plutôt du Gérondif en ant, qu'en deux chofes ; l'une ,

en ce qud
» le Gérondif en ant , eft du prcfent ; & le Gérondif en é , en,i , en a

, du

?» paflc : l'autre , en ce que le Gérondif en ant fubfifte tout feul , ou plutôt
« en fous- entendant la particule an ; au lieu que l'autre eft toujours accom-»

» pngné du Verbe auxiliaire avoir , ou de celui d'être , qui tient fà place en
>'
quelques rencontres ; /<<» aimé Dieu.

» Mais ce dernier Participe, outre fort ufàgc d'être Gérondif aftif, en à

3> un autre , qui eft d'être Participe pafïïf ; Se alors ,il a les deux genres Se

» les deux nombres , félon Icfquels il s'accorde avec lefubftantif , & n'a point
>j de régime :& c'eft félon cet ufage, qu'il fait tous les teois paffifs avec U
* Verbe Et rï-.j /«^ aimé , elle eft aimée , &c.

4°, L'Abbé Girard*

L'Abbé GiRARû s'exprime atnfï à ce (ùjef (i) : » Releverai-Je l'inattention

» de ceux qui ont donné au Gérondif ( aimant) le nom de Participe a3if; &

(0 Gramm. Gén. Pan, II. ch. XXIL
^i) Vrais Principes de U Langue Franc, T*om, II, p, 7, &S1 -iJ*
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» celui de Participe P«J[[if , au fimple Participe {aimé) ? Ce dernier èft, pour
»> le moins,aufïï fouvent adif que paffif, n'étant déterminé à l'une ou k l'autre

w de ces efpcces , que par l'auxiliaire qui lui eftuni. Quand on dit, il
efi.

mal-

»> traitépar fes parens , il fert à exprimer l'aûion dans l'efpcce paflive ; mais

»» quand on dit
, // a beaucoup aimé les femmes , il exprime fûrement l'ac-

» tien dans l'eipcce adive. D'ailleurs ,
les Verbes neutres , qui ne font & ne

*> peuvent être aftifs ni
paflîfe ,

n'ont-ils pas un participe fervant à former

> leurs tems compofés î & ce mode peut-il être chez eux d'une autre cf-

»> pcce que les autres i Quand on dit , j'ai dormi , j'ai vécu , l'adion énoncée

M s'écend-elle jufqu'à un objet diftingué du fujetî & quand on dit , ils font

t'fortis ; euxfortis , les autres entrèrent ,\e fujet foufFre-t-il l'événement au

w lieu de le produire î & cet événement y procéde-t-il d'un terme ou d'une

» chofè étrangère au fujet î Si cela n'eft pas ainfi, comme l'évidence le dé-

jà montre , ces participes excluent alors de leur elTcnce ce qui fait celle de l'ac-

M tif& du
paffif, par conféquent cette épiihcte de pajjif, donnée générale-

»> ment à ce mode , n'eft pas la réflexion d'une exadle & profonde Logique ,

»> ni même , j'ofe le dire , d'une grande attention à tous nos uiàges ",

5°. M. DU Marsais.

Telle efl:
, à cet égard , la Dodrine de M. d u Marsais.

"Je crois*, dit-il (j), qu'on n'adonné le nom d'auxiliaire à être & à

»> avoir , que parce que ces Verbes étant fuivis d'un nom verbal, deviennent

» équivalens à un Verbe fimple des Latins . Feni , ]ejuis venu .... Pour moi
» je fuis perfuadé qu'il ne faut juger de la nature des mots , que relativement

» au fervice qu'ils rendent dans la Langue où ils font en u(àge , & non
»'
par raport à quelqu'autre Langue dont ils font l'équivalent. Ainfi ce n'eft

»> que par périphraiè ou circonlocution que ,/'« j'uis
venu , eft le prétérit de

»5 venir. Je eft le fùjet , c'cft un Pronom perfbnnel.
Suis eft feul le

» Verbe , à la première pcrfonne du tems préfent , je fuis aduellement :

» venu eft un
participe , ou adjedif verbal , qui fignifie

une aâion paffée ,

»j & qui la
fignifie adjectivement comme arrivée

-,
au lieu qu'avènement la

»
fignifie fubftantivement & dans un fens abftrait. Ainfi , il

ejl
venu , c'eft-à-

»> dire , il
efl

aduellement celui qui efl
venu ; comme les Latins difènt wn-

» turus eflfW efl acluellement celui qui doit venir.

(3) Principes de Graaun. p. jéj.
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j> Jal aimi : le Verbe n'eft que ai, habeo. yai eft dit alors par figure,

» par rtiétaphore , par fimilitude. Quand nous difons, /ai un livre, Sccfai

« ed au propre , & nous tenons le même langage par comparaifon lorfque

M nous nous fervons de termes abftraits. Ainfi nous difons, j'ai aimé ^ com-

» me nous difous , j'ai honti ,fai peur , j'ai envie , j'aifoif, j'ai faim , j'ai

» chaud, j'ai froid. Je regarde donc aimé comme un véritable nom fubftan-

» tif 'Se mctaphyfique , qui répond à amatum , amatu des Latins &c. . .

» Or , comme en Latin amatum , amatu n'eft pas le même mot a^amatus ,

» d, iim , de même aimé dansy'rfi aimé, n'efl; pas le même mot que dans je

nfuis aimé ou aimée. Le premier eft adif , j'ai aimé ; au lieu que l'autre eft

»
paiïif,7« l'ai aimé. Ainfi quand un Officier dit ,j'ai habillé mon Régiment ^

» habille eft un nom abftrait pris
dans un fcns aâ;if : au lieu que quand il

»dic, les Troupes quej'ai habillées , habillées, eft un pur adjeftif participe,

40. M. D u e L s,

M. D y c t G s, dans fes Remarques fiir la Grammaire de Port-Royai! J

re reconnoit de Gérondif que dans le Participe en ont : & par raport
ait

Participe paffif indéclinable Joint à l'auxiliaire avoir, ( j'ai flime Dieu ) il

aimeroit mieux
l'apeller Supin , que Gérondif.

5*. M. B E A u z É E.

îrî. B E A 2 É E, venu après tous ceux-ci, eft entré dans un beaucoup

plus grand détail ( 4 ).

» Si la plupart de nos Grammairiens , dit-il , ont confondu le Gérondif

François avec le préfênt du Participe Aftif , trompés en cela par la reftèm-

» blance de la forme
( 5 ) , une reflemblance pareille entre notre Participe

» Paffif fimple & notre Supin , les a Jettes à cet égard dans une méprifè toute'

X
pareille.

» Je ne doute point que ce ne fôit pour bien des Grammairiens un vé-'

» ritable paradoxe , que de vouloir trouver dans nos Verbes un Supin j

••proprement dit : mais Je prie ceux qui feroient prévenus contre cette idée ,-

( 4 ) Qram. Génér. T. II. pag. 3*1-537..

( î ) M. Beauzce venoit de faire voir que ce qui diftinguc le Gérofldif Se le Participe-

aâif , c'efi ^uc le premier çû un vériublc Nom;, tandis
(jjie

le dernier eu un vcritabié^

Adjp.aif;
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» de prendre garde que je ne fuis pas le premier qui l'ai mife en avant

,"

M & que M. Duclos indique afTezneccemenc qu'il a du moins entrevu que ce

»> fyftême peut devenir probable Eflayons-en ici l'examen , & comnien-
•» çons par le Supin des Verbes Latins, où tout le monde le reconnoît.

» Le mot Latin Supinus, fignifie proprement couché fur le dos : c'eft l'état

w d'une perlonne qui ne fait rien, qui ne le mêle de rien; & de-là vient

M que Supinus a été pris pour oiiofus ( oifif
) , pour négligeas ( négligent ) ,

»» pour mollis { lâche, mou). Sur quel fondement a-t-on donné cette déno-

»j mination à certames formes des Verbes Latins î . . . .

» Quand une puilTance agit , il faut
diftinguer l'adion , l'ade & la paffion.

M Uacle cft l'efîèt qui rcfulte de l'opération de la putflance confi,^érée en

» loi , fans aucun raport , foit à la puiflance qui l'a produit, (bit au (ujet fîir

» qui eft tombée l'opération de la puiflance : c'ell l'efïèr vu dans l'abftrac-

• tion la plus complecte. L'aclion eft l'opération même de la puifTànce j c'eft

>» le mouvement phyfiqae ou moral qu'elle donne pour produire l'eflfèt; mais

» fans aucun raport au fujet fur qui peut tomber l'opération. La pajjion en»

» fîn cft l'imprefïîon produite dans le l'ujet fur qui eft tombée l'opération,

» Ainfi Xacle tient en quelque manière le milieu entre Xaclion & la paf-

»Jion ; il eft l'efîèt immédiat de l'aétion , la caufe immédiate de la
pa.j[jion :

u il n'eft ni l'aâion , ni la paflîon. Qui dit aciion , fupofe
une

puiftance qui
» opère ; qui dit

/'tf^o/z , fupotè un fujet qui reçoit une impreflîon : mais

*> qui dit acte y fait abftradion & de la puiflànce aûive & du fujet paffif.

» Or , voilà juftement ce qui diftingue le Supin des Verbes Latins, , , , ."

»» il exprime l'aifte.

j» Dc-!à vient qu'il peut être mis à la place du pajfé ,
& qu'il a eflèn-

tj tiellement le fens du tems pajfé , dès qu'on le met à la place de l'aâion. , , .

»
parce que l'adion eft nécelfairement antérieure à l'afte , comme la caufe

»» à l'efîèt

» Je crois aûuellement démontré que nous avons un Supin non-fcit-

»» lement pour le François, mais pour l Italien, l'Efpagnol , l'Allemand , &c.

»» C'eft en efîèt ce mot indéclinable, dérivé du Verbe, qui fert à la compo-
» fition des paffes , avec l'auxiliaire avoir ; de forte que les Verbes de ces Lan-

» gues,qui ne fe conjuguent pas avec cet auxiliaire , n'ont véritablement point

I» de Supin.
K SUPIN, PASSÉ.

» François, Loué. J'ai loue.

M Allemand. Geloht, Ich haie Gttottr.
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>» Italien. Ladato. Ho iodato.
» Espagnol. Alabado. He alaeado,

» Ce Supin , dans nos Langues modernes comme dans le Latin , eft un

•» vrai Prétérit {
i

)
&r c'eft pour cela qu'il fert à la compofition des prétérits

> poutifs
avec les fimples préfens de l'au^ilaire avo'iT , qui ne fervent alors

» qu'à caraûérifer les diverfes époques auxquelles fè raporte l'antériorité d'exif-

»> tence. 7'fl* vovk , ) avois loué, ftus loue, j'aurai loué : comme fi Ton

M -difoit, jai actuellement , favois oa j'eus alors , j'aurai alors par-dcvers moi ,

» en ma pofle/Iîon , ïacie dépendant de l'adion de louer

» Cette affinité du Supin & du Participe paflîf eft d'autant plus remar-

»>quable, qu'elle
eft univerfêlle, & que par-tout /l'un ne diffère de l'autre qu'en

n ce quele Supin eft abfolument indéclinable par raport aux genres , & que
j: le participe

eft
fùfceptible de toutes les terminailôns génériques autorifées

»
par l'ufage.

» Le Supin n'a point de genre , oa n'a qu'un genre , parce que . . . c'eft un

r%> Nom : le participe pafîîf reçoit tous les genres autorites dans la Langue ,

w parce que c'eft. . . . un Adjeftif. Mais tous deux font au prétérit, par-

>} <.t que tous deux préhipcfent l'aftion ; l'adion précède i'ade marque par

M léSupin -, & l'afte précède l'impreffion défignée par le fens
paffif.

. . .

>j Le matériel de notre Supin eft fi (êmblable à celui de notre Participe

M
paffif, que quelques-uns auront peine à croire que l'ufage ait prétendu

» les diftinguer.
Mais on (ait bien que ce n'eft point par la forme extérieure,

» ni par le fimple matériel des mots , qu'il faut juger de leur nature : autrement

M on rifqueroit de pafter d'erreur en erreur.

» Notre Supin eft employé comme Nom : on dit, /ai lu, (comme on dit

v
j'ai

vos lettres ).
. . Il eft évident au ccKitraire que notre Participe paffif

eft

3» toujours adjeûif: ce qui établit une différence bien fenfible.

«L'origine de cette reffèmblance univerlèlle du Supin & du Participe

»
paffif,

vient par- tout de ce que le Participe paffif eft formé du Supin.

6". M, F R I s c H.

Nous pouvons ajouter à toutes ces opinions celle deM. F ri se h, qui a

lôutenu depuis peu (ij,contre Vossius, que les participes paffés
du paffif

tels

( I ) Le Prétérit eft la portion d'un Verbe , qui défigne le tems paffé.

Xi) Dans les nouveaux Mélanges de Leipfîck, en Latin , T. V. p.m &' ffiiV'

Cramm. Univ. D d
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t^n'amatus ou aimé , étoient aù\k tout comme

paffifs , qu'ils ont le racme

régime que les Verbes aûife, & qu'ils ne viennent point du Supin, quoi-

qu'ils
foient comme eux adifs & païïlfs , & qu ils foutiennent d'autres raports

avec eux.

§. j.

Rèfumé de ces opinions.

Reprenons ces diverfes opinions, qui ne peuvent être plus différentes^

MM. de Port-Royal font à!aimé & de tout mot pareil, deux mots très-

differens i*. un Gérondif quand ils font afiociés au Verbe avoir : z°. un
Participe passif , quand ils font aflociés au Verbe être.

M. l'Abbé Girard n'y voit qu'un feul mot , aûif& paffif , luivant les dr-

cpnftances. Et c'eft à-peu-près l'opinion de M. Frisch.

M. du Mariais fait d'AiwÉ , dans j'ai aimé ^ un Nom abftrait pris dans un

fens adif : &; d'AiMsy dans cette phrafe , Uperfonne que fai aimée , un adjec-

tif-participe. ;

M. Du CLOS voit dans aimé , joint à /a/ , un Supin , & c'eft cette opinioa

qu'embrafle M. Beauzée , tandis qu'il eft participe paflif dans je fuis aimé^

Ainlî ce mot eft tout à la fois Participe , Supin , Gérondif, ou Ad-

jeûif ; tandis que , félon les uns, il vient du Supin ; & que , félon d'autres , il

n en vient pas.

Il ne fauroir être tout cela : comment fe décider entre ces divers Au-

teurs, fi opofes , & tous diftingués , tous au fait de leur Langue , tous ayant

aprofondi les Principes généraux du Langage J

Nous n'avons qu'un moyen pour rcuffic dans cette recherche; & c'eft celui

que nous avons déjà employé à l'égard du Participe en ont : c'eft de bannir

tout mot qui n'édaircit point la cliofe ; & de remonter à des
principes plus

généraux encore que ceux que ces Savans ont pris pour guide.
Ils font tous partis de 1 idée que les Participes croient nés des Verbes .•com-

me ils leur font antérieurs , ainfi que nous le démontrerons, on ne pouvoitrat—
enir à la vraie folution de cette queftion embarraflante.

Eflàyons de feire mieux.

§^ 4^

Ohftrvations préliminaires.

Mais afin de réuffir dans cette recherche ^faifons id quelques remarques
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préliminaires : elles pourront répandre du jour fur cette queftion ,

ôc en ame-

ner la folution d'une manière auffi finiple que naturelle.

1°. M. Beauzée a très-bien prouvé que les Adjeclift-verbaux qui

{liivent le Verbe j'ai , comme aimé d^ns j'ai aimé, ne font pas des Géron-

difs, c"eft-à-dire , qu'ils ne dcfignent pas des circonftances de tems: il eft ,

en effet , très-ctonnant que MM. de Port-Royal foient tombés dans ne

méprife de cette nature mais la Grammaire Générale n'étoit a'ors qu'au

berceau, & cette méprilê prouve combien on étoit encore éloigné dans ce

tems-là des vrais principes de la parole.

i". M. du Marfâis , en faifant de ces mots un Nom abftraic pris dans ua

lênsaftif,ne nous en donne pas la vraie idée : il s'en écarte cependant

beaucoup moins: car il en explique le matériel par comparaifon ; parce qu'on

peut dire que ces Adjeftifs-verbaux délîgnent une cliofe qu'on a, dé la même
manière que feroit un Nom ; ces phrafesy'^ii aimé , j'ai faii, parohlànt rela-

tives à celle-ci , j'ai un kaiit ,j'ai un fils.

3°. M. Beauzée a donc pu , d'après ce principe , prendre ce Nom abftraîr-

a<Sif pour un Supin,parce que ces adjeébifs-verbaux aimé, loué , le rendent en

Latin par un mot parfaitement femblable, pour la forme, aux Supins des La-

tins : car j'ai loué,^^ difoit en Latin kaheo latjdatum : j'ai aimé,haheo ama-

TUM : or lauJacum, amatum , confidérés feuls-, font ce que les Latins
apel-.

Icrent Supin.

Malgré cela , je ne puis me refondre à regarder ces adjeftife-verbaux ni

comme des Noms , même dans le fens le plus abftrait <?c le moins ab»

folu ; l'idée de Nom étant contradidoire avec celle d'Ad;e6lif : ni comme
des Supins; i°. parce c^iz àa.n% haho laudatum , liahio amaLum-^ lauiatum y

amatum peuvent être confidérés comme de vrais adjeftifs au genre neutre

& qui s'accordent avec le Subftantif negotium , ou avec id , ce qui efi par-

faitement conforme au génie de la Langue Latine : ainfi haheo laudacum.

eft pour habeo negotium » haheo id negotium , ou habeo id laudaium , j'ai

chofe louée.

1°. Parce que lors même qu'on auroit rai(bn de voir des Supins dans ces

phrafès Latines, il feroit très-inutile de vouloir expliquer par ce Nom les

phrafes Françoiles dont il
s'agit ; puilque les Supins font des cas , & que

nous n'en avons point en François; & que leur Nom ayant été inventé

pour rendre raifon d'une formule Latine , ne peut fcrvir à expliquer une

formule Françoiie.

Ajoutoiis que le Verbe J'ai n'eftict que par contre-coup, & comme
D dij
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formule elliptique , au lieu àç je fuis ayante ôc qu'il en eft de même ivt

mot aimé , qui efl: ici au lieu de été aimant
•, eniorte que j'ai aimé çorrefpond:

à cette phraie entière ,ye fuis, ayant été aimant.

Mais il eft évident o^ayant eft dépouille ici de toute idée de polTeffion , ic

qu'il eftimpoffible de lui fubftituer le mot roiSEDANx. On ne peurdirey^/wj

pojfedant été aimant : tandis que dans ces phrafes j'ai une montre , j'ai une

maij'on ,
ou dans celles-ci, yV/«ij ayant une montre

, une maifon , on ren-

dra très-bien ce mot ayant par le Verbe pojféder : en. difant je fuis ros-

siDAtiT une montre , une maifon.

J'ai ,
ne déilgne donc ici qu'un fimple changement d'état , enforte qu'il

occupe la place du Verbe être , le feul qui par lui-même défigne toute

idée d'état: en efièt, j'ai été, cû pour y« fuis été; j'ai ltÉ aimé , pouryV

fuis été aimé: manière propre & primitive d'exprimer ces idées , qui fubfifte

encore chez les Italiens Si les Allemands , Se dans diverres Provinces
'

où

Ton parle François : ainfi les Italiens difent :

lo SONO fîato , Je fuis été ; là ou nous difôns ,7'âz été.

lo SAKO ^ato , je ferai été ; là où nous difons , j'aurai été.

Les Allemands difènt tout de même: .

Ick BiN gewefen , je lîiis été»

Les enfans diront , je fuis été , plutôt que/û/^/é.
Nous ne (aurions donc expliquer ces formules où l'AdJeâif-verbal elT

employé 3i\ec j'aiy (ans remonter à leur origine & fans les analyfer avec

là plus grande exaélitude : mais nous parviendrons fùreraem par-là à des

idées exaéles & lumineufes, propres à répandre do jour , non-feulement fur

cette portion de notre Langue , mais auflî fur les autres Langues , ians ea.
y

excepter les Supins des Latins , & le Grec qui ne les connoît pas.

Du Participe ou Adjeclif-verhaljoint au verbe Être.

Nous avons vu que les Participes peignent les divers états dont on efl; fiiP»

ceptible par l'effet des facultés relatives aux aâions.

Mais relativement aux adions , on éprouve deux fituations trcs-difô-

rentes; car l'on agit foi-même , ou l'on éprouve les eflèts de l'aûjon d'un:.
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2«tr^. Dans ta' première de ces fituations l'on cft Acieur , Se l'on fait éprou-
ver à un autre les effets de fon aftion. Dans la féconde , l'on eAYOtjet Cnt

lequel porte l'adion d'un autre , &c l'on en éprouve les effets,
jj^^'-.-'^s&i^îé

C'eft ce qu'on apelle état Actif '& état passif.

Ici l'on s'eft partagé : les uns ont cru qu'il n'y avoir point de milieu en-*'

tre ces deux états ; que tout étoît adion' & pàffion : d'autres ont cru qu'il^

y avoit un état moyen entre ces deux; cet état où l'on fait abftradion de la'

p'uilTàncô a6i:ive & du fujet paffif ; Vacle confidéré en lui-même (ans auèuu

raporr foit à la puiifance qui- l'a produit, foit au fujet- fur qui eft tombée l'opé*

ration de cette puifllince.-

Cett€ remarqué ert très-)uft.e: mais l'aâie'cohfidérc fous ce point dé vue ,^

ne donne lieu à aucune formule particulière dans les Langues : ou l'aâe n'efl'

point confidéré en lui-même ; ou s'il eft confidéré en lui-même (ans aucun'

raport à- l'aftioiî
,

il' fe range dans la clafle des fimplcs adjedifs; comme lorf-
'

qu'on dit un Tahleau peint
,
une Fi//tf faite

, ;me Ataifon BÂTtE.'

Au-ilî verrons-'nous que cette obfervation eft inutile pour expliqtier
la for-

"

nuilc où l'adjeftif verbal eft joint au- verbe atoik, motif cependant pour-

lequel on y avoir recours, -

£n effet, tous les Tableaux de k Parole (c rcduifènt à ces trois :

Tahlecu énonciatif, qui défigne les qualités , ou tout ce qui eft indcpeil''
'

dtint- des aâtons &: de leurs effets.

Tiî^/^^a-<ïffz/, qui peint une aâion ou dés puiflances aftîves.

Tableau'pa£if, qui peint les effets d'une aélion ou l'objet fur lequel f*'^

puiftâHce adliive fait imprefiion.

Il n'y en a pas d'une quatrième efpéce.

Dans l'état , (bit aélif , (oit pafTif , l'aftion ou fes efïèts peûtent être pré/èns,
•

pàiTés
ou futurs. De-là trois e(péces.de Participes, les /^ré/è/jj, les pajfés&c les

futurs.

Il ne
s'agit

ici que des prcfens qui s'afTocient au Verbe Êtrt, & des paftss

qui s'affbcient au Verbe Avotr.

En effet , (à nous nous rcpréfentdns "comme agiffant , nous employons le
-

yerbeETR*,-

Je fuis faifànt. Je fuis li(ànt,'
•

J'étois fàifanr. J'étois lifanr.

Je fils fai(ânr. Je fus li(ant.

Je ferai fàifanr. Je ferai lifant,- >
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Et Cl nous nous repréfentons comme hors de l'ctac d'agir , nous nous Cet-

vons du Verbe Avoir.

J'ai fait. J'ai lu
^

J'avois fait. 1 J'avois lu.

J'eus fait. ; J'eus lu.

J'aurai fait. J'aurai lu.

&c. &c.

D'un autre côté , l'obîet qui éprouve l'effet d'une aâion , l'éprouve aduel-

lemenc , ou l'a éprouvée : c'eft ici du l'on peut dire qu'il n'y a point d'inter-

médiaire fenfible & dont on puifTe tenir compte par une formule particulière.

Car tout objet qui eft parvenu au point où on vouloir le porter , & qui n'c-

prouve plus l'efïèt de quelque aâiion parce qu'on l'a mis dans l'état où l'on

vouioit qu'il fut, peut fe rendre par un paflîf paffé.

Ainfi tandis qu'une ptrfonne eft aimée , elle peut dire on m"aime : quand
elle ceflc d'être aimée , elle peut dire on m'a aimee.

Quand on peint une perionne , elle peut dire on me peine: quand on l'a

peinte , elle peut dire on m'apeinte.

Ici les Langues renferment uneéquivoque; car en rendant ces deuxphr:'(cs

par le paffif , on peut les rendre dans un certain fens par la mâne formule ,

par la formule
jtf yi^/j ^£i«iç. En efièt , fi on enviiage /Jtrw/i? comme un état

qu'on éprouve AOi\xd\cmcnt , je fuis peinte ^{k relatif à on me peint : & fi l'on

confidere ce mot /'«/2/e comme reprefentant une qualité qu'on a acquife par

l*efîèt d'une aâion étrangère , on peut dire encore ye jms peinte ,
c'eft- ^-dire

l'exijîe
en TabUau ; exprefllon où l'on fair abftraâion totale de l'idée d'ac-

tion : mais cette équivoque n'a aucune fuite fâcheufe , parce que le fens la

redrelTe, qu'elle n'a pas lieu dans les autres cas, & qu'on peut la corriger

par le pa0e , relativement au dernier fens , en djfant. foi éfé au. lieu de je

fuis.

Nous pouvonsdonc afelkf ,

Faisant, un
Participe préfent aétif.

Fait , uri Participa préfent paflîf.

Et tandis que l'on dira

comme
ci-defTus,

Jefîiis failânt.

J'étoisfaifânr.

Je fiis fkifànr.

Je ferai faiiànr.

On dira au pafTif préfent ,

Je fuî& fait.

J'étcis fait.

Je fus fait.

Je ferai fait.
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Les LatînS auroient deux façons d'exprimer cette formule jefuis fait , fui-

vant qu'elle feroit analogue à ces expreffions on me fait ic on ma fait \ on

me fait it rendroit par fio ; on ni a fait, par factus sum.

Le^oT fignifiera
on me lit , ou jefuis lu.

Sum leclus
, je fuis Ut , ou on m'a lu.

Ces participes prcfens deviendront des parcicipes paHcs en fe joignant toi»

les deux au participe padé du Verbe Etre , ayant été : ainfi ,

Ayant étéfaifaut , fera le participe paffé aftif.

Ayant été fait , fera le participe paflc paffif.

Et Pon dira :

Je fuis ayant été fiii(ânr.

J'étois ayant été failànt.

Je fus ayant été faifant.

Je lerai ayant été faifant.

Je fuis ayant été fait..

J'étois ayant été fait.

Je fus ayant été fait.

Je ferai ayant été fàir.

Ces formules font longues & monotones : on les abrégera donc, & on
trouvera jncme moyen de les varier, comme nous allons le voir,

§.6.

Comment le Participe paffé aclif i'eUipfe^,^.^f^,^^.^

Nous verrons bien-tôt que toutes les formules compofeeà primidvemenf
d'un

participe a'élif, s'ellipfent, & nous en indiquerons les motifs."

.
Ce qui cft rfcs-'certain , c'eft que le participe pafle aftif. joint au Verbe

jefuis , comme dans cette plirafe , jV_/wi.f ayant été faifant , s'ellipfe en celle-

ci , j'aifait : tandis que lôh correfpondant je fuis ayant étéfait , s'ellipfe
en

<îék-c'i,j'ai été fait.

Voilà.donc deux phrafes elliptiques , l'une aûive, l'autre paflîve , énoncées''

par lé participe préfent paffif FAiT,comme fî ces deux phrafes étoient pafTives^

& au pré(ènt.

te /êcohd de ces fait eft tnconteftablement le participe paffif & au paflc>
à caufe de j'ai été

, oui eft un pafle-
'

Mais le premier de ces FAIT, j'ai fait, qu'eft-ïl î Eft-il un participe otf

n^ii'éft il pas un? S'il en eft un, de
quelle efpécc eft-il ? eft-il aûif î eft-it

paffif
> eft- il tout cela à la fois î S'il n'en eft pas un, danç, quelle claffe d*"

«àôts faudirà-t-il le ranger î C'eft-là la grande difficulté à 'réfoudre.-
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:5. 7.

De fAJjecîif-verbaljo'mt -auVerhe j'âl.

Afin d'ctre en état de décider de quelle nature eft cette formule , j'aifait,,

j& de pouvoir affigner une place entre les Parties du Difcours à cet adjeftif-

verba! qui accompagne le Verbe avoir, ^.nons devons commencer par analyter
les idées que rentcrnie une pareille formule.

Lorfqu'après le Vçrbe/'af , «ous mettons un adjectif-verbal comme /tf,

écrit , fait , &c nous donnons à connoître toutes ces .choses :

1 ". Qu'il exifte un Objet dans un tel état.

1°. Qu'il n'exifte dans cet état que depuis peu.

î ".Qu'il vient d'y être mis par^o: qui parle.

Idées eflentielles qu'il ne faut point perdre de yjue fi l'on veut avoir une

idée nette & djftinde de ces formules , qui paroilTcnt fe rcfufèr à.toute ana-

lyfe.

Ainfi de quelque manière qu'on tourne ces formules , foit qu'on regarde

^''dt
comme défignant.

la pofleffion, foit qu'on i'envilàge comme défignaiK

.;un fimplc état d'exiftence, l'adjeélif-verbal fera toujours un paflif, parce

qu'il défîgnera conftamment une ehofe qui a été faite par le iujet de U
phrafe.

Si, par exemple, oti vent que/'d/, fîgni'fîe je pofTéde, j'ai lu fignifîera

néceflâirementye pojfede lu
, c'eft-à-dire Je pojfede cela lu par moi.

'J'ai écrit , c'eft-à-djre je pofTéde une chofe écrite par moi.

J'ai bâti y c'eft-à-dire je pofTéde une chofe bâtie par moj^

Si l'on aime mieux rendre foi par l'idée d'exiftence, il
fignifîera qu'oa

exifte avec la qualité d'avoir fait telle aéfion.

Yai écrit , c'eft-à-dire, je viens de faire querelle chpJ(è a étéjécrite pat

moi.

J'ai idtif c'eft-à dire, je viens de faire que telle cbofè a été bâtie par

moi.

De quelque manière qu'on anâlvfè ces phrafês ^ on aura toujours les mêmes

iréfaltats.

Ainû , tandis
qj^e cet ,adîç(ftif-vçrbal eft an participe préfent palTif avec

le Verbe Etre
, comn^e dans je fuis écrit , je fuis làti , il eft un participe

pafTé pafïîf elliptique avec le Verbe avoir , comme dans j'^zi écrit.

Mais comment un participe paflif
a-t-il pris la place d'un participe

aûif^

cas
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car la phrafe à abréger étoit compofee du parricipe paffé aftif, comme Jan»

je fuis ayant été écrivant , je fuis ayant été
bâtiffant.

Rien de plus funple : on ne peut avoir été fàiûnt, qu'une cliofe n'aie été

faite : ainfi ) dire qu'une chofe a été iraite par foi , ou qu'on a été faiânc

une choIè , c'eft toujours la même idée : mais fi cela étoit diffèrent quanc
au fens, il ne rétoit point relativement à la brièveté fi néceflàire pour le

Diicours : aufli a-t-on préféré ici, lans balancer, la formule elliptique à

l'autre.

On y parvint encore fort aîfëment. Je fuis ayant fut changé comme tout

Participe (êmbkblc, tn'fai ; car j'ai n'eft autre chofè que je fuis ayant. On
eut alors cette formule : j'ai été faifant.

Cette formule étoit encore trop longue : on fubftitua /zt/. Participe

pa'Jé paffif,
au Participe palTé aftif, & on eut

y j'ai fait , qui difbit la même
chofe , & qui avoit outre cela l'avantage d'être infiniment moins monoto-

ne
-, ayant d'ailleurs tout le piquant de

Tcllipfe & l'agréable d'un jufte mélange
de l'Aûif avec le Paffif

Si maintenant on veut apeller le mot qui conftitue cette formule ellipti-

que ,
Nom , Gérondif, Supin on Participe , peu importe ; ce qui importoit ,

c'étoit de l'analyfer , d'en donner une idée nette , claire , déterminée , de fixée

l'analogie qui rcgnoit entre ces diverfcs formules.

C'eft au Lcéteur à voir fi nous avons réuffi j ia chofe eft fûrc s'il 3, fâifi noft

vues , & fi elles le fatisfont.

.5.8.

Pourquoi ce Participe elliptique ne fe décline pas toujours^

Tout Participe fe décline quand il eft dans Ton état natutel , puifqu'il eft

de l'eflence du Participe d'être Adjedif, ce qui le fait apeller Adjectif-verbal j

& que tout Adjeûif fe décline.

C'eft ainfi qu'on dit , je fuis aime, &/e fuis aimÉe , tout comme on dît ,

je fuis ion , & jefuis bonne.

Mais de ce qu'ils ne fe déclinent pas dans certaines occafions, il ne s'en-

fiiit pas qu'alors ils ne font plus participes , & qu'ils
font une espèce de mots

diffctens : mais feulement qu'ils
ne font pas dans le cas d'être déclinés , par-

ce qu'ils ne font unis à aucun Nom , condition fans laquelle ils ne font point

fùfceptibles de genre. C'eft ainfi que bon n'en eft pas moins un Adjedif, quoi-

qu'il
ne fe raporte à aucun Nom , &: qu'on ne puilFe pas dire qu'il eft au

Gram, Univ, E c
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genre mafculin , dans cette phrafe , il

ejl
bon défaire cda : car il, n'^eft poinî

confidérc ici comme Nom; & s'il y en avoit un
,
ce feroit plutôt celui de cho(è

qui eft féminin ; & que les Latins rendoient par le Neutre , qui n'eft autre

choie que TAdieftif indépendamment d'aucun genre.
Nous avons déjà vu

, que le participe adif en ant ne fe décline point»

Icrfqu'il efl employé comme circonftantiel, quoiqu'il ne celTe pas d'ctre par-

ticipe \ mais parce qu'il eft confidéré comme n'étant pas' qualificatif dans ce

moment , comme ne fe raportant pas au Nom qui fait le fujet du Ta-

bleau.

Il en eft de même pour le participe elliptique précédé du Verbe 'fai : car

il eft fi fort détaché de tout Nom, qu'il eft impoiïible qu'on lui
afligne u»

genre , mafculin ni féminin : en eflfèt, en di{ânt,/ai îcrit, foi lu, indique-
t-on un Nom avec lequel puftent s'accorder icrity lu >

Aufli , dès qu'on nomme un objet auquel ils peuvent fe raporter , auffi-

tôt on les fait accorder entr'eux pour le genre. Ainlî on dira : les lettres que jt
vous ai ÉCRiTîs, les personnes que vous ave^ consultées. Us robes que /'«

vous ai ENVOYÉES , parce qu'on voit manifeftement que ce qu'on a écrit ,

ce font les lettres dont on parle :que ces perfonnes font celles qui ont été

Coniukées ; & ces robes , celles qui ont été envoyées.
C'eft par la même raifon que l'on dit , comme dans la Chanfon ,jc Pai

JERDUE, rna bien-aimee;je vous l'ai renvoyée, cette lettre que vcus rnavit:^

eemandÉe
-, parce qu'on voit dans toutes ces phrafes le nom auquel fe ra-

porte le Participe.

Et fi nous difons ,'jai écrit ces lettres , & non ,/iit écrites ces lettres,

ce n'eft point parce (\\i'ecrit
n'eft pas un Participe , mais parce que lorfqu'on

le prononce il n'y a encore aucun nom avec lequel on puifle le faire accor-

der ; c'eft comme fi l'on diloit fiinplement j'ai écrit : car alors il eft im-

pcffible démettre écrit a.n Rmirin plutôt qu'au mafculin, ou au mafculin

plutôt qu'au féminin. Ainfi on le laifte tel qu'il eft en lui-même.

Cependant, dira- 1- on , vous ajoutez tout de fuite un nom féminin ; cela.

eft vrai ; mais ce nom n'eft plus confidéré comme le mot auquel fe raporte

l'Adjeûif-verbaldéia prononcé : celui-ci s'eft incorporé avec /ai, d'une ma-

nière fi étroite, qu'ils femblent ne préfenter qu'un feul mot ; ce qui eft fi vrai ,,

qu'il n'eft aucun Grammairien qui ne fafle regarder/<ii écrit comme un tems

du "Verbe écrire.

Cette formule fi embarraflante tient donc uniquement à l'illufion qu'on fe.

fait en la prononçant, & à l'égalité qu'on met cntie ces phrafes , j'aiaimé. ,
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fai écrit , & ces même phra(ês fiiivies d'un nom , commey'^' aimé cette per~

fonne,j'ai écrit cetze lettre. Ainfi Ton auroit pu, iâns bleffer les régies de la

Grammaire , dire , j'ai aimée cette perfonne, comme 1-bnt les Italiens , pour

qui il eft indifîerent dans ces occafions de faire accorder ou non le
Participe

avec le nom iuivam , tout comme nous le faifons accorder avec celui
i.]ui

le

précède: ils dilent > par exemple , io ha percute quejie UtterCy^aÀ perdues

ces lettres ; & io ho perduto
qiiejîe

lettere , j'ai perdu ces lettres.

Aufîî ferions-nous ces Participes du même genre que leur Nom , fi nous

mettions ce Nom avant eux , & après j'ai: j'ai ces lettres perdues : j'ai ces

pcrfonnes aimées tj'ai ces robes achetées.

Mais pourquoi préfcrons-nous une tournure qui paroît contre toutes les ré-

gies , à cette première tournure où tout eft dans l'ordre; Par une railoii

trc-s-fimple : c'eft qu'en diiântyW ces \e.ttïts perdues , on peut croire que je

pofledc des lettres qui ont été perdues par d'autres : au lieu qu'en difanc

/ai PERDU ces lettres, il n'y a plus d'équivoque: c'eft moi qui ai perdu , &
non qui ai trouvé ce qui avoir été perdu : en vertu de ce que cette

ellipfê ,

comme nous l'avons vu
, emporte avec (o\ que ce qui a été fait , a été fait

par la perlbnne même qui eft le (u^et de la phrafe*

Et c'eft une régie confiante , dans toutes les Langues, quoique peu connue

cependant , mais qu'il ne faut Jamais perdre de vue , qu'un mot placé entre

deux autres & qui devroit naturellement s'accorder avec le dernier , s'en dé-

tache pour s'incorporer en quelque façon avec le premier , dès qu'il en ré-

sulte plus de clarté , ou limplement plus de concifion , làns nuice à la clarté

oéceftàire à la phra(è.

§. 9.

fjt Participe PaJJif employé comme circonjlantiel » & comme un Jimple

Adjectif.

Nous avons déjà vu que le Participe aûif s'employoit non-feulement dans

Ton fens le plus étroit , mais encore dans deux autres (èns analogues à celui-là }

1°. pour défigner quelque circonftance , & x°- pour défigner une fimple qua-
lité ; (ans cefler d'être le même mot , parce que chacun de ces fens découle

néceffàirement du fens propre que préfenre ce Participe.

Mais fi l'on n'a pas été pleinement convaincu de cette vérité , on le fe-

ra fans doute dès qu'on s'apercevra que la même chofè a exaftemcnt lieu

E eij

^
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pour le Participe Paflîf; & qu'outre fon fens propre, il

s'cmploye encore

comme circonftance & comme une qualité pure & fimple.

C'eft ainfi que ces formules ce coNsiDiRÉ , touc mûrement pesé, ces

chofes DITES , expriment de fimples circonftances , ou (ont autant de cir-

confiantiels , & n'en font pas moins des
participes ; puifque c'eft comme fi l'on

difoit , cela ayant été confidcré j tout étant mûrement pefcj ces chofes

ayant été dites.

C'eft ainfi qu'on dit encore; un homme chéri, vn Roi adore , une chofe

IMPRÉVUE, une Fille faite; qui {ont autant de
Participes: mais qui pa-

roiflent ici dénués de toutç valeur de participe, pour ne revêtir que celle

idu fimple adjcâif.

\^^
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CHAPITRE VIL
DES PARTICIPES ELLIPTIQUES,

ou

DES VERBES DIFFÉRENS DU VEP.BE ÊTRE

Suite de la sixième Partie du Discours
iiiii —• ' — - - '

ARTICLE PREMIER.

NéceJJlté
de cette efpéce de mots i & comment ils ont lieu,

§. 1.

Difficultés qu offre
cet objet, & leUr fourée.

J[_J/ E mcme qu'une perfpeftive efl plus difficile à faifir, à proportion que
l'iiorifon devient plus vafte , ôcpréfenteun plus grand nombre d'objets, ainfl

à mefure que nous avançons dans la carrière , nous voyons les difficultés

augmenter ; les objets, plus nombreux & plus compliques, donnent plus de

peine à clafTer; il eft beaucoup moins aifé de ^ifir leur enlemble.

Déjà ,
les Articles & les Pronoms avoient préfenté plus d'épines que les

Noms : les Participes ont renchéri fur tous : & nous n'en fbmmes délivrés ,

que pour retomber dans cette immenfité de difcuflions minucieufes & abs-

traites que traîne à fà fuite cette efpèce de mots qu'on a apellés jufques-ici

Verbîs-, qu'on a réuni ainfî fous une même dénomination avec être, le

feul Verbe qui pui(fe exifter; & qne nous n'envifageons que comme des Par-

ticipes elliptiques, parce qu'ils tirent toute leur énergie de la réunion du

Participe avec le Verbe Être , dont ils ne font que l'abrégé.

Les difficultés en font d'autant plus grandes , que l'origine
de cette

efpèce

de mots femble fe perdre dans la nuit des tems ; que leur influence eft

immenfe j que leurs effets fe font fentir avec la plus grande force ; qug
leurs déyclopemens font très-nombreux,
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En confidérant la place diftinguée que ces mots occupent dans le Discours,

on a cru qu'ils en étoient une Partie diftinde de toute autre ; mais on fe trom-

poit : & en
s'cgarant des le premier pas , on dut ncceflîiirement s'en former de

faufles idées; car on croit entre ce qu'on croyoit évident, & la Nature

qui failoit fentir le contraire ; tandis que les détails
, effrayanspar leur com-

plication & par leur obfcuritc , n'oflroient qu'une Nomenclature féche &
rebutante, d'autant plus pénible, qu'elle varie dans chaque Langue , & fem-

ble n'être qu'une fuite de
l'ufage.

Or rien de moins fàtisfài(ànt & de plus dif»

fiçile à retenir , que ce dont on ne (àuroit Ce rendre raifbn.

Il eft cependant très- fâcheux que cette portion de la Grammaire renfer-

me tant de difficultés: car elle produit les plus grands effets par Ca belle

fécondité , & par l'art avec lequel elle (e prête à tous les befoins de

ia Parole , pour peindre les parties fiicceflives donc eft compofée Texif-

tence.

L'on peut dire qu'elle eft le plus noble effort du langage , comme elle

en eft l'objet le plus compliqué.
Il n'eft plus queftion ici de fîmples Noms, de fimples aftions , ou de la

peinture
d'un objet qu'on a Ibus les yeux: il

s'agit
de melurer l'cxiftence ,

dé peindre les diverfès Parties de la durée des Erres , de parcourir la fuc-

cciïion des Tems
,
de les comparer entr'eux comme s'ils écoient préfens,

de les rapeller tous fans en confondre aucun , en obiervant leurs diftances

avec la même exaélitude qu'on connoît celles des Etres qui tombent fous

îes fens : de fe dédommager par la contemplation des fiécles , de ce qu'on
ne vit que dans un feul , comme on fe dédommage par la vue de ce qu'on
ii'eft que dans un point.

Nous en avons déjà vu , à la vérité , quelques traits en parlant du Verbe

Etre; mais on peut dire que par fa réunion avec les Participes , il a ac-

quis à cet égatd un degré de force, & une étendue qu'il
n'auroit jamais

eue feul , en même tems que le Langage acquiert par-là
une harmonie Se

une variété aufïï agréable qu'énergique ; & qui augmentent infiniment l'éclac

& la rapidité des Tableaux de nos idées.

Ainfi , deux forces réunies produifent des efïèts étonnans , dont elles au-

roient été incapables fî elles eufTent agi féparément. Ceux qui les premiers
unirent les

Participes & le Verbe Etre , n'agirent peut-être pas précifément par

une fîiite de cette confîdération; mais ils fuivirent en cela la Nature, qui

\ts portoit d'elle - même à l'oblèryation de ce principe , comme elle les y
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avoît dé)à portés l'égard de quelques autres Parties du Difcours , mais avec

bien moins d'appareil & de magnificence.

Ce font en cfifèt de vraies richeires pour les Hommes, que les Tableaux

qui réfûltent de cette facilite avec laquelle ils
peignent tous les Tems

, ceux

qui nefbntpas encore,coinme ceux qui n'exiftent plus que dans leur fbuvenir,

& par lefquels
ils peuvent rendre compte de tous leurs procédés pafTés & régler

l'ordre de tous ceux dont ils ont à s'occuper.

Tâchons donc de nous former de ce beau mcchanifine , des idées au(îï

nettes & auffi exaûes qu'il
nous fera poflible ; c'cft alors que nous connoîtrons

tout le fecret du Langage , & que nous pourrons Juger du génie des Nations ,

par la manière dont elles auront le plus aproché de la perfeftion à cet

égard.

§. 1.

NéceJ[îtc de réunir en un feul Nom les Participes & le Vefti,

Nous avons déjà vu dans notre Chapitre cinquième que le Verbe eft cettd

Partie du Difcours
, qui fert à unir entr'eux les Mots qui défignent un objet ^

& ceux qui défignent fes qualités \ que ce Verbe
s'apelle ist

; que celui-cî

remplidànt tour l'objet de cette Partie du Difcours , il devoit être unique ^

& qu'il ne pouvoir pas même y en avoir d'autres, celui-là étant donné par

Ja Nature elle-même.

Toutes les Langues cependant font remplies de Verbes de toutes efpécesj

Verbes aûifs , Verbes paflifs , Verbes neutres , Verbes déponens » Verbes

réguliers , Verbes irrégulien. Verbes défedueux, &c.

Serions-nous donc en contradiûion avec toutes les Langues ? ou ceux qui

ont donné le nom de Verbes aux mots dont il
s'agit , & qui ont été auffi-tôc

obligés de faire du Verbe Être une Clatfe abfolument féparée des autres, ne

nous induîroient-ils pas en erreur, en mettant au rang des Verbes, des mots

qui ne le font point eux-mêmes , & qui ne le devinrent que par leur réunion

avec le Yerbe Être ?

C'eft ce dont nous n'aurons pas de peine à nous affurer en remon-j

tant à l'origine des mots que nous avons apellés Elliptiques , c'eft-à-»

dire , mots qui réuniflènt en eux la valeur de plufieurs Parties du Dii^

eoursk

Nous en avons déjà vu fur prelque toutes ces elpéces de saots? principal^f

x^ent aa fu|ec des Articles & des Pronoms^
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Leur objet eft de rendre le Difcours plus concis , plus nerveux , moins mo-

notone 5 en fai/ànt difparoître dans un grand nombre d'occafions des mots qui

reviennent fans celle dans le Langage, & dont la rcpécicion trop fréquente ,

produiroit ncceflàirement de très-mauvais efîèts & allongcroit inutilement

le Difcours.

Mais fi l'on dut recourir dans quelqu'occafion à des cxpreflîons elliptiques ,

ce fut très-certainement par raport au Verbe.

Il revcnoit continuellement dans le Difcours, & à chaque penfce, à cha-

que phrafe , à chaque Tableau , aux Adife & Paffifs , comme aux énon-

ciatifs.

Rien ne pouvoit ctre plusinfipide que ces est , perpétuellement répètes i

fur-tout quand ils étoient Joints aux Participes , comme dans ces Phrafes , //

SST dormant y il est agijfant , &c. Combien de fois ne revient-il pas dans le

difcours fuivant 5

» O mon fils! de ce nom, je suis encore ofant être vous nommante
« SOYEZ fourrant cette tendrefle, & soyez pardonnant aux larmes que sont

» m arrachant pour vous des allarmes qui sout trop juftes. Loin du Trône

» nourri, de ce fatal honneur hélas '. vous êtes ignorant le charm'e empoi-
« fbnneur Soy^z promettant, {nv ce livre & devant ces témoins , que Dieu

M SERA toujours le premier de vos foins ;que févere aux méchans , &c des bons

> le refuge , entre le pauvre & vous , vous serez prenant Dieu pour Juge \

m izKtit fouvenant, mon fils ,que caché fous le lin , comme eux, vous fûtes

M pauvre, & comme eux vous fûtes orphelin j».

Ce langage nous choque,fans doute , il nous paroît fôuverainement ridicule;

il eft du moins trop fcng & trop monotone ; on chercha donc un moyen

propre à rendre à cet égard le Difcours plus coulant & plus concis , en faifânt

difparoître le Verbe dans la plupart de ces occatîons ; mais en le faifânt dif^

paroître
à propos , & fans que (à fupreflion troublât le fens du Difcours & la

beauté du Tableau.

On y parvint à l'égard de ces Tableaux aftifs d'une manière très-fîmple }

en fubftituant au Verbe & au Participe le nom même de l'aâion qu'il indique,

& en plaçant ce nom à la fuite du Pronom , comme fi nous difions ; vous ,

marche j
vous , offre ; vous , montre : pour dire , vous êtes dans cet état qu'on

apelle offre , dans celui qu'on apelle montre.

C'elt ainfi que nous difons : Je marche , il marche ; foffre , il of-

fre ; je montre , il montre : comme nous difons , une marche > une offre , uni.

montre.

De
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De cette manière , les Nonis,ces Noms racines de tous les mots , S: doù

nous avons déjà vu que vinrent les Adjedife & les Pronoms, devinrent éga-
lement des Vertes auifs en s'alTooant avec les Pronoms.

lis furent des Verbes , parce qu'ils reprcfentaient le Verbe Être ; ils furenç

atîtift
, parce qu'ils peignoient un Etre agilTant , ou Ton adion.

Cette
ellipfe étoic tres-natarelle , & ne donnoit point de peine à (âifir ;

on voyoit Hins effort que la perfonne dcfignée , n'étoit pas l'aftion niêini par

laquelle on la qualifioit 5 qu'on vouloit donc fimplemcnt la reprcfent^r com-

me exidmt aduellement dans l'état adif dont réfultoit cette aftion.

Cette
clliplè ctoit belle & hardie , quoiqu'elle fut d'une fnnplicitc ex-

trême : mais plus elle ctoit fimple , & plus elle ennoblilToit le Dilcours, & le

xendoit
énergique.

Telle fWt
l'origine des Verbes adift ; de ces Verbes qui occupent un rang

fi
diflinguéj& fi important dans les Tableaax des idées, qui donnent une fi

grande peine à retenir Jorfqu'on ne peut pas les raportcr à quelque nom
connu , & dont la fource perdue dans la nuit des tems , fàifoit croire qu'ils

croient ablolument l'efîèt du hafard.

Par leur moyen , le Dilcours purgé de fès isx trop fi-équens & .de ces

Participes qui y rcpandoient une langueur inluportable , acquiert un éclat

trcs-fupérieur à celui qu'il oftroit : les tableaux de nos idées en font plus nets,

& infiniment plus vifs. Qu'on en juge par le Dilcours que nous avons donné

plus haut pour exemple, &; qui fe change aufli-tot en ces beaux vers:

» O mon fils ! de ce nom j'osï encor vous wommïr;
"

D> Sodffrez cette tendre(re,& fardonnez aux larmes

n Que m'arrachent pour vous de trop iufies allarmes.

3» Loin du Trône nourri , de ce fatal honneur

V Hélas ! TOUS iGHOREt le charme empoifbnneur..«
w Promettez fur ce livre & devant ces témoins ,

» Que Dieu fera toujours le premier de vos foins ;

» Que féTcre aux méchans , & des bons le refuge ,

» Ekitrc le Pauvre & vous , vous prendrez Dieu pour Juge;
» Vous fouvcnant , mon Fils , que caché fous le lin ,

» Comme eux vous fûtes pauvre , & comme eux orphelin (i).

(1) AthaKcTrag. Aa. IV. Se. JU.

Cram. Univ» F f
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$. j.

Tout Verbe oBif efi elliptique & vient £un Nom,

Il n'exifte aucun Verbe elliptique qui ne dérive d'un Nom ; & il n'ciiftc

peut-être aucune racine primitive qui n'ait fèrvi à
figurer comme Verbe »

ainfi qu'elle ijguroic déjà comme Nom. Tels font ces mots Orientaux :

Aval , Deuil & mener deuil.

Adam , Rouge & rougir.

Or , Lumière & éclairer.

AiB , Haine &: haïr.

Lem , Aliment & s'alimenter.

Leg , Leéhirte & lire.

Il en eft de même dans les Langues de l'Occidene , anciennes & mo-
dernes. La Langue Angloife qui a fuprimé prefque toujours les terminaifons

des Verbes , eft admirable pour'fournir des exemples à cet égard. Tout Nom
y devient Verbe : tels font ceux-ci :

ScRRow, Trifteflè & être triftc.

Red , Rouge ; & redden , roBgir.

LiGHT , Lumière & éclairer.

DoG, Chien , & épier ou fùivre à la
pifce comme le chien,

Hand , La main , & donner de main en main.

Hap , Accident , hafard , & arriver par halàrd,

Maim , Mutilation & mutiler.

Tax , Taxe & taxer.

Toutes les Langues qui de(cendent,comme PAnglois, de l'ancien Theuton,
ou du Cclto-Scythe , telles que la Langue des Goths , le Sucdois,!e Belge ou

Flamand & Hollandois,&: le Germain ou Allemand haut& bas, forment éga-

lement leurs Verbes fur les Noms. Il eft vrai que la plupart de celles-ci diC-

tinguent les premiers par la terminaifbn ain , ein , en , qui leur eft commune
avec les Grecs: mais c'eft une preuve qu'ils viennent des Noms, puilqu'ils

font plus compofés.
Nous avons auffi en François un grand nombre de Verbes parfaitemenï

femblables aux Noms dont ils dérivent : tels ceux-ci :

Vol & voler.
[

Marche & marcher.

Coupe & couper. j Boucle & bouder.



Saveur Si iâvoir.

Vue & voir.

Premier & primer.

Prix & aprécier.
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Ces raports ont quelquefois éprouvé , à la vérité , des altérations trcs-

confidérables , tels que ceux-ci :

Sel & faler.

Main & manier.

Habit & habiller.

Faim Se affamer.

Plus fouvent encore , le Verbe n'a plus de Nom qui y correfponde , du
moins dans le même fens, dans notre Langue, comme dans les autres.

£j/uyer & tair/er font déjà bien éloignés de futur & de table. Frotter

àc hatiter , d'où -viennent frottement & habitation ,nc viennent d'aucun Nom
connu dans notre Langue,

Erreurs dans lefquelles on
ejl

tombé à cet égard.

Ceux qui fe font imaginés que les Langues Orientales, & fur-tout l'Hé-

Srcu , écoient fort pauvres , puifqu'elles
étoient obligées d'employer le même

mot, tantôt comme Nom , tantôt comme Verbe , n'avoient donc pas ré-

fléchi fur la vraie origine du Langage : ils ne s'apercevoient pas qu'ils al-

loient déclarer pauvres toutes les Langues de l'Univers ; & que ce qu'il

leur plaifoit d'apeller difêtte, étoient de vraies richelTesi les tréfors du Langage

philofophique, du {èntimenc & du goût; ceux de la Nature qui, avec le

plus petit nombre d'élémens poffibles , opère les effets les plus vaftes & les

plus variés : fans compter qu'il croit infiniment plus avantageux de déduire

tous les mots poffibles d'un petit nombre de racines, que s'il avoit fallu im-

pofêr des noms difftrens à chaque objet , à chaque action ,
à chaque état.

On voit encore par-là combien on eut tort , lorfque clafTant par racines

les mors des anciennes Langues , on mit les Verbes à la tète , dans la fu-

polition que ces Verbes étoient nés avant les Noms : ce qui étoit contraire

au fait & à toute raifon. C'étoit prendre la caufê pour l'efïèt , & l'effet pour la

caule ; ou pour mieux dire , c'étoit agir
à l'aventure , comme des gens quî

croyoient que les mots s'étoient formés par hafard & fans autre caufe déter-

minante que la nécefîité de parler.
En efiret , l'ufage d'une clrofè ne fàuroit

précéder km exiflence ; on défigna donc cette chofè avant que d'en faire

ufâge. Vouloir donner un nom aune aftion,fàns en avoir donné aux or-^

ganes qui l'exécutent , & aux objets fur lefquels elle fè porte , ce feroit ten-

ter l'impoûiblc, ou vouloir myentex des mois vuides de (êns.

Ffij
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L'es Verbes qui paroijfent Ttt tenir à aucuh Nom radical , viennent également

(tun Nom: exemple tiré des Verbes bel ou vel aller vite; Se hunt-,,

<kajfer.

Il eft vrai qu'on trouve fouvent dans ces ancienries Langues , des Verbes

auxquels ne répondent aucun nom: ce qui viendroic à.l'apui de l'idée que
cette clafle de mots eft antérieure aux Noms,. Mais outre qu'on y trouve

«uffi des Noms fans aucun Verbe qui y correfponde , on peut être afluré que
ces Verbes tirent leur origine des Noms qui exiftoient réellement dans la

Langue même qui nous offre ces Verbes ,
au moment qu'ils s'y formèrent;

mais quelle le? lailïà perdre; ou plutôt , que les Auteurs qui ont écrit dans

cette Langue , n'ay£»nt pas eu occafion de nous les tranfoettre, ils femblenc

n'avoir Jamais exitlé : & l'on peut ctre afluré de les trouver
infaillïblcmeii|:c

dans les Langues analogues à celle- là, & encore. (ùbfiftantes.

Il'n'eft en effet aucun Verbe Hébreu, dénué de fon Nom primitif, dont

on ne trouve la racine dans d'autres Langues , telles que l'Arabe ouïes Lan*

gués Celtiques.

Il exiftè 5 par exemple , un Verbe Hébreu qui n'eft lie à aucun Nom Hé-

breu auflî
fin;ple que lui

, & dont il puifle
être defcendu ; enforte qu'il pa-

roît être fa propre racine; & ce qui efl: plus fingulier , c'eft qu'il réunit deu»

fignificariôns très-diffcrentes , qui ne paroiflent point faites pour exifter dans

11" même mot, qui fupofcroient ainfi deux racines très- diftcrentes , $c qui

fôrtifieroient dans l'idée que les Mots Hébreux réuniflènt en eux les
fîgniifîca-'

tioTis les" moins analogues-, & qu'on peut
•

ainfi faire dire aux phrafes qu'ils

forment, tobtce qu'on veut.
'

Ce mot , c'eft le Verbe Vn3 Bel , qu'on prononcera ///, vel , fel, commet
on voudra , peuimporte ,

& qui fignifie
:

,:,J,P» Troubler , effrayer, répandre la confternatîon.

^;,?if. Se hâter , fè précipiter , s'avancer avec la plus grande vîtefiè;.

Aflùrément
,
il n'eft perfonne qui ne foiff étonné de voir ces- deux figniS^ï

cations réunies furun même mot; & aucun Lettré expert dans les Langues,,

«jui-ncfbif prêt d'affirmer que ce Verbe eft pur Hébreu; qu'il n'exifte qu'en;

cette Langue j qu'ii lui eft tout au plus commun avec la- Glialdcenae oàj
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. ÎT ne paroît même que dans le fécond fens ; qu'il n'a aucune radne , &
qu'on ne fauroit le comparer avec les mors d'aucune autre Langue -, qu'il ft-

r-oit inutile fur-tout de lui chercher des parens dans celles de l'Occident , telles*

que le Grec , le Latin' , le Theuton , &c..

Mais- ouvrons les Didionnaires , & nous trouverons des raports jufqu'ici^

inconnus, & qui ne l'étoient que parce qu'on ne les chercHoit pas: & nous-

verrons que le Verbe Hébreu Bel ,.avec fes deux
lignifications , cft tiré d'une

racine commune aux autres Langues i & que de ses deux
fignificasions , la-

fcconde doit marcher la première; tandis que celle qu'on a toujours mife à

la tête,n'eftqu un réfultat de celle qu'on ne regardoit pas comme la principale :

faute eflentielle , mais dans laquelle tombent conftammenc nos Faileurs de"

Didionnaires, qui ne purent jamais décider en effet du rang des fignifications-

d'un mot, que par la manière dont ces diveffes
fignifications ctoieht plus- oh

moins employées: ce qui ctoit les clalTer prefque toujours à rebours ou à

contre-fens. Ne foyons donc pas étonnés s'ils Ce font toujours perdus , & s'ils>

n'ont rienvudans la- comparaifon des Langues*

Gomjpar-aifons étymologiquesfur Porigine du Verhe Hébreu Bel.

Bel fignifiant en Hébreu alïer'^vîte ^ Se pouvant fe proncfncervEt, totït-

oomme bel, vient incortteftablèment delà même racine que ces motsLatins;;

Vel-o* , Vite , qui va vite»

Vtt'OcitaSy VîtefTe.

y-iv-ites ^ Soldats armés à la légère , & qui , par conlequent ,•

peuvent fe tranfporter avec beaucoup de vélo*-

cité d'un lieu à un autre,

V II n'eft pas moins certain que les Latihs, pour en faire un Verbe, al-:

térerent légèrement le fon de la voyelle , & en firent le V-erbe & les mots'

iùivans :

VoL-e Voler , fendre l'air avec la plus grande v5L-oc//eî-

i". Paflèr vite.

VoL-«cn*,. Gifeatï; i°. Léger, vite, qiii femble voler. •

VoL'-tf//c«i, -Volage. i

VoL-atilis , Qui vole , qui paflè vîtCi

yoi-atusf, yol^yolce,.&c,. . . '. . .. j;
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Us en formèrent une troifieme famille en le prononçant Fel , puis Fl\

famille qui comprend ces mots :

Floc-ckj , Toute matière légère que le vent emporte ; Floccon.

FLoc-ci-facio , Comparer à un Floccon.

ÏLoc-ci-pendo , Pélèr un Floccon :

phrafcs proverbiales , pour dire

^ qu'on ne tient nul compte d'une chofê,

qu'on la mcprilê, qu'on la dédaigne.

Fi.oc-c«, Lie, marc de raifm , parce qu'on les jette au vent,

qu'on n'en fait aucun cas.

II. Les Grecs le prononcèrent fuivant l'occafion , Bal , Bel , Ble , Boi , &
en firent cette Famille nombreufe& fortement caradcrifce :

jBjEA-w , Bel-oj, Flèche , Dard , Trait , armes qui fendent l'air avec vi-

tefle j auflî , dit-on, aller comme un trait;

1*. Coup , Plaie : ce qui eft l'effet de la flèche.

Pierre pointue comme une flèche.

PoifTon qui a du raport à une flèche.

Dard, Flèche : t". Sonde.

Coup.

Je jette , je lance , je darde , j'atteins , je frape.

J'ai dardé, j'ai jette , J'ai firapc.

Lancer , Fraper.

Aftion de lancer , Coup , Plaie.

MafTue.

m, L'Arabe nous donnera tous ces mots , apartenant à la mcme F*-

fnille :

pa, BAL-d/{, -s

jVa, BAL-d^ , c S'enfuir, courir avec vEL-ocitc.

tt;V3« , -<i->BEL-tfj ,
Être troublé , ctrc coilfterné , ne pouvoir parler

de frayeur.

iiVa , BoLT , Fayard , les Fuyards d'une armée.

pV5 » Bal-^ , Aller vue , fe hâter ; i'. être étonné , être fâifî

de frayeur.

Pww»A, Nom d'un cheval qui va trcs-YÎfe,
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C'n/3>BLESH , S'avancer avec rapidité.

rnV3> Bletz , S'enfuir de frayeur.

»72 j Bali , Affliftion , épreuve.

j/n3 > Bel , Etre inquiet , avoir du fbuci.

Mots qui repréfentent toutes les fignifications
du Verbe Hébreu.

IV. Cette Famille exifte en entier avec tous ces fens , dans les dialedlw

du
Celto-Scytlie ou de l'ancien Theuton

-,
tels que l'Anglo- Saxon , l'Anglois,

le Flamand , l'Allemand : mais dans toutes ces Langues, on l'a prononcé con>-;

me le Grec bleo
, lancer , en ^/ , vl,jl. De-là tous ces mots :

1 °. Anglo-Saxon , Fla.
"J

Anglois , Flits. V Flèche.

Allemand, tuTSCH-pfeiL)

Ce qui nous donne l'origine de notre mot Flèche , Inconnue julqu'ici (t)i

& qui tient ainfi aux mots Latins en vel, & aux mots Grecs en bel & en blï.

aipirés légèrement.

1°. Ang^o-Saxon, Fl^ne , Lance.

Fleam, Fuite, Exil,

Flean, S'évader, s'enfuir,'

Fleogan , S'enfuir , voler.

Ffykt , Fuite.

Flyma , Transfuge , &c.

LAÏÏtmand^ Fluc, Vol , aftion de fendre l'air.

Flugtlf Aîle.

Flugs , Vue , incontinent , fur le chaîner

Fliegenf Vol; i**. Voler.

Fliehen , Fuir.

Flucht , Fuite.

Fluchten , Se làuver.

Fluchtig-keit ) Inconftance.

Flick , Qui â des plumes , qui Te remplume;

FUifif Piligence , &:c.

(1) Ménagé avoit vu le raport de ce mot avec l'Allemand Flits; mais il n'avoîtpTï

remonter' plus haut: l'Allemand étoit pour lui à cet égard J«boutd« l'Univerj ^l*

no/2 flus ultra cc}rmoiogi<|ue.
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16*. Le mot Allemand Pfeil, flèche ,
dard , trait.

7**. Le mot Anglois Fly-boat, un flibot, dont nos Etymologîftes n'ont

pas penfé de chercher l'origine chez les Anglois , & qui paroît compofé de

leur mot boac , une barque , & du mot fly , qui e^ toujours en mouvement ,

tout comme nous difons un camp-volant.
On pourroit y ajouter , S®, le Bell—kot & la BEiL-onc des Latins , qui Cu

gnifioient ; l'un , la guerre ; & l'autre , la DéefTe de la guerre. La guerre con-

fifte à fe lancer des armes , telles que la flèche , & à le donner & recevoir

des coups mutuellement. Les Latins qui n'entendoient rien à l'origine de

leurs mots , s'imaginèrent que celui-ci vcnoit de duell-k/tz , un combat en-

tre deux perfonnes : il feroit bien plus naturel de le raporter à la grande Fa-

mille de Bel , trait, flèche. Vsï.i.i.-are fignifieroit
alors mot à mot , lancer des

jlcches ,Je battre à coups de
jliches. C'étoit peindre la chofe en grand 5c imiter

l'écriture hiéroglyphique , où des flèches tournées les unes contre les autres ,

défignent la guerre.

Nous pouvons maintenant reprendre les divers membreffde cette Famille,"

& dire :

i". Que la
tige

en efl b£l, vel , ble, fle, figmfianc un trait, une

flèche.

2". Que de-là fe forment les mots en bel ou vel, qui fignifient aller vUe ,

vîtejfe , diligence , légèreté : fuite ,fuir.

3 °. Que ces mots fe prirent enfin dans le fens de confternation , de trou-

ble» d'effroi, parce que c'eft l'effet naturel des combats & des flèches qui

portent avec elles le carnage ,
la terreur & la mort.

Enlorte que les deux
fignifications

du Verbe Hébreu (ont très-naturelles,

ic fe déduifent fins peine de la racine primitive Bel, fignifiant une flèche j

un trair , & tout ce qui va vite comme un trait.

La Langue Angloife nous fournira encore un exemple frapant delà maniè-

re dont les Verbes fe féparent de leur nom radical , & femblent s'être formés

ainfi par hafard, ou être devenus racines à eux-mêmes.

T» HUNT, fignifie chez eux faire la guerre aux animaux, chafifer ; & ce Verbe

femble ne tenir chez eux à aucun nom ; au contraire , celui de la chaffe qui
eft kunting. eft un dérivé du Verbe même hunt, "^

Mais on auxoittort également d'en conclure que ce Verbe eft radical,& que
les Verbes peuvent être antérieurs aux Noms. Celui-ci ne paroît radical que

parce que les Anglois en ont altéré la racine , qtîf -îxifte encore dans hs Lan-

Gramm, Vniv, C g
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gués Allemande ic Flamande , où kunt &c honi

fignificnt un chien. Et ce quî
fft plus fingulier encore , c'eft que dans ces deux dernières Langues, on ne fe

fert pas de cette racine pour exprimer le Verbe
chtLfJer

: en forte que ces

Langues fe font partagées cette famille ; les unes ayant le Nom , l'autre le

,Verbe , tous réunis dans une plus ancienne, dans l'Anglo-Saxon , où hund

fîgnifie
un chien-, hunda , unChafleur, &: hundan, chafltr.

C'eft ainfi qu'il n'exifte aucun mot qui foit feul
, & qui ne tienne à une

multitude de Langues. C'eft ainfi encore qu'il n'exifte aucun Yerbô , dans

«.]uelque Langue que ce foit, qui ne foit dérivé d'un Nom.

%.6.

Comment fe formèrent tes Verbes Elliptiques ABifs , che^ les Hébreux >

Us Grecs & les Latins.

Mais puifquâ tout Nom devient Verbe , en acquérant la valeur du Participe

réuni au Verbe est , on peut les cmployer,ou feuls à la fuite des Pronoms ; ou

incorporés avec le Verbe est, mis en terminaifon.

La première de ces méthodes eft à peu près celle des Hébreux ; & elle

paroit être plus ancienne.

La /êconde eft celle des Grecs & des Latins ; mais fur-tout des Latins pri-

mitifs , & avant que les terminaifons de leurs Verbes fe fuffent altérées.

Par celle-ci, le Verbe Etre arec toutes fes pcrfonnes, fe place à la fuite du

nom radical qui devient ainfi un Verbe. Donnons-en un exemple.
Phil défigne en Grec toute idée relative à l'amitié , & à l'union de deur

perfonnes Ce mot devient un Verbe elliptique , en fe failànt fuivre du Verbe

Étb.£ : Se l'on dit :

PHiL-ei , îl ^le ; mot à-mot , // e^ uni à tamitié.

PHiL-<r/j,,nl aimes , tu es uni &c.

Phil-éo, j'aime, je fuis uni &c..

Il en fac de même chez les Latins. Doc fignifiant
chez eux toute idée

relative à 1 aâion de montrer , d'indiquer , d'enfeigner , il devint Verbe pat
fon union avec le Verbe Être. De-là :

Doc-et y II enfèigne ; mot-à-mot, il eft uni à l'enlcignemenv
il exifte enfèignanu

Doofs , Tu
enfeignes.

Doc-eoy J'enfeigne, &c»
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L'on voit le même ufage dans la Langue Perfanne. Le Verbe tsr& joint à

la fîiice de fes Noms , pour en faire des Verbes.

73 Pak, fignifîc
chez eux j/'wr, pureté

: joim au verbe Etre ,

il
fignifie

êtrepur.

VAK-a/n , Je fuis pur.

PAK-tfi, Tu es pur.

VhK-ajl y II cft pur.

On n'objeftera pas que fur trois conjugaifons latines, il n'y en a qu'une à

laquelle ceci puilfe convenir ; parce que les deux autres font caradérifées par

les voyelles a & i , qui n'ont nul raport au Verbe
Ejl.

Cette remarque au lieu

de détruire ce que nous venons d'avancer, le confirme au contraire , coifjme

l'a déjà obfervé l'Auteur des Elémens Primitifs du Langage. A eft ici l'abrégé

du Verbe avoir
, & I celui d'/re ou aller. Mais ces deux Verbes s'employenc

continuellement au lieu du Verbe Être , quand il défigne lien
, union. Tous

les jours nous difons , j'ai de la force , pour dire que k force & moi fom-

mes unis.

S. 7.

Commentfe forment les Verbes Elliptiques PaJJifs,

Dans toutes nos Langues modernes,les Verbes Paffifs ne fe forment que par

le Verbe Être
, accompagné du Panicipe Paffif, Nous difons , Je suis aiméf

Tu ES aimé , // est aimé.

il en fut de même chez les Latins : ils difoiem :

Amatus fum ,* je (îiis aimé.

Amatusfui, je fiis aimé , &rc.

Les Grecs en failbient de même pour la plupart des prétérits Pafïifs, _
Tous leurs autres Tems font formés comme les Adifs , par

l'addition

du Verbe Être à la fin de la racine. Ainfi ils difent :

Ti'omai , Je (îiis honoré.

Ti-i , Tu es honoré.

Ti-et-<h", Il eft honoré.

Ti-ESTH-« , Vous êtes honorés.

\Ti-ont-<w",I1s font honorés.

Les Latins difent auffi :

Doc-eor, Je fuis enfeigné.

Gg ij



G R A M M A I R K
Doc-E-r/5 ,

Tu es
enfeigné.-

Doc-ET-ar, Il eft
enfeigné.

Doc-E-/fzJ72i j'.Vous êtes enfèignési

Doc-ENT-«r, Ils font enfeigncs»

S. 8.

Le Verhe ^ s T ,fouvent fupTimê dans les' TehUaux énonciaùfsi

N'omettons pas que le Verbe est (ê (ùprime (ôuvenc auffi dans les Ta-

bleaux énonciatifs , lorfqu'ils font partie d'un Tableau plus confidcrable , afin

qu'on n'aperçoive qu'un feul est , celui qui domine fur la phrafe entière ,

te qui s'unit à l'objet elTentiel du Tableau* Il eft fuprimé trois fois dans ceuc

phrafe que nous avons déjà citée :

Loin du Trône nourri , de ce fatal honnçtir

Hélas ! vous ignorez le charme empoifônneur;,

La phrafe entière feroit celle- ci, ûyjw/ été nourri loinduTréne yvcus ignt'

«{ que le charme de cet honneur qui i.%ijîfatal t EST empoisonneur.

Ces eliipfes rendent le difcours plus vil^plus coulant.plus harmonieux, (ans lui

tien ôter de (à clarté. Elles deviennent néceffaires "fur-tout danslaPocfie,obli-

gée de s'aiïujettir à la marche du chant & de la danfe,& forcée par conféquent
à fùprimer tout ce qui l'auroit retardée dans /à courlè- De-là-, la fburce

de prefque toutes les eliipfes ufitées dans toutes les Langues , parce qu'elles

commencèrent par la Poélîe.

La Poëfic Orientale fuprimoit le Verbe , fur-tout dans les Comparai/bns t

«comme les
lys entre les épines-, difent-ils , ainfi celle que je chéris en—

s» tre les Vierges ». Car le Verbe s'y fuplée de lui-même.

Ces. eliipfes favorifent encore l'impatience qu'on a d'arriver à la fin du

difcours
y
& le défir qu'on laiffe quelque cholè à faire à notre

intelligence :

BOUS voulons entendre à demirmot. .

Xuts de M. hAhlè Barthetemi & de M. VAhbé Bergicr fur ce fujet^

conformes à.ce qu on vient d'expofer.

Tout ce qtte nous venons de dire , quelque fingulier qu'il paroilïe , efl: ce-

fcndam C conforme àla vérité ».&£ naturel , qu'il a déjàétc aperçu en toac
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ou en partie par quelques Sçavans. Ainfî M. l'Abbé Barthelïmi, dans (à

Diflertation fur le Raport des Langues Phénicienne , Egyptienne &c Grec-

que (
1

) , prouve fort bien que les Verbes Grecs Adifs & Paffifs , font for-

més par la réunion d'un mot avec le Verbe Etre.

M, l'Abbé Bergier a fait voir la même chofe dans fes Elémens Primitifs fur

les Langues.
Celui-ci difcute en même tems la plupart des Principes que nous venons

de déveloper , & il le fait d'une manière û analogue à ce que nous en di-

fons , que nous ne pouvons nous refufer au
plaifir

de le tranfcrire; en témoi-

gnant en même tems notre furprife de ce que ceux qui ont écrit depuis lors

fur ces objets ,
n'en ont pas (eu profiter ; & de ce que ceux qui ont critiqué ii

amèrement cet Ouvrage , n'ont pas rendu juftice du moins à ce que nous

en allons extraire : cohime fî ces vérités étoient du nombre de celles qui ne

peuvent germer que lentement.

» Les Grammairiens François,dit-il(i),ont remarque comme une propriété
» de nos Verbes,qu'ilsfeconjugentà l'aide de deux auxiliaires. Être& Avoir. •

• Il y a quelques observations à faire fur l'un &c fur l'autre.

» Il paroît d'abord que le Verbe fùbftantif eft auxiliaire en Grec Se en La^ -

» tin comme en François : on peut ajouter même qu'il eft impofEblc de con- '

» juguerfàns lui dans aucune Langue.
" Quand on dit ; Tupto ( ; ), tupteis, tuptei, tuptomen, tupute, tuptovjî. Sec,

» fi l'on retranche la fyllabe radicale du Verbe , qui eft Tup , ou Tupt , que
« refte-t-il l o , eii ,

ei
, omen , ete

, ovji. C'eft le Verbe fubûantifpur , dans

M toutes fes inflexions avec de trcs-légeres variétés....

>» Bien plus ... ce principe que le Verbe fùbftantif entre néceftàirement dans

» la compofitionde tous les Verbes,& qu'il eft le feulauxiliaire,fe tire évidera-

» ment de la définition même , que les Grammairiens & les Logiciens don-

» nent du Verbe en général. C'eft , difent-ils , un terme qui exprime la liai-

« (on du fujet & d'un attribut; qui renferme par conféquent un jugement. Or,
» cette liaifoixne peut être exprimée que par le Verbe fùbftantif , que les Lo-

»
giciens

nomment pour cette raifon copula. C'eft en lui qu'eft renfermée toorc

>» l'effence du jugement: d'où ils concluciu fort bien , qu'à prendre les termes

(p)Mém. dcl'Acad. des Infcrip. & BcLLet. Tom, XXXlI,

(îj.Pag. 119-117-

^ Verbe Grec ^ui fijjHific , ;e/rape, Ic^ :
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n à la rigueur,11 n*y

a qu'un (èul Verbe dans routes les Langues,qm eft le Verte

I) fubftantif ; ou, ce qui eft le même, qu'il ne peu: y avoir de Verbes (ans lui...

» La railbn fondamentale de routes ces vcriccs, c'eftque le Verbe fabftan-

» tif n'eft auxiliaire que quand il eft pris dans le ... fens...de liaifoii. Or ,

3) la racine primitive des Verbes eo , habeo , fio, aller , venir , devenir , eft

3> aufli l'idée de liaifbn ou de proximité : il n'eft donc pas furprenant que les

jj deux premiers puiflent erre auxiliaires , comme être
(
dans le fens de

)
liai-

» lôn. Quand nous difons ,y ai du courage, cela fignifie que/^ courage & moi
* fommes étroitement liés , intimement unis. Je vais à la mai/on ,je viens à la

M maifon ,je m'aproche de la maifon , c'eft la même choiè. Un Maître, au lieu

3j de dire à (on Valet, viens ici y lui crie (inv^Xtmcnx. aproche. Je deviens fâge,
»

fignifie que je m'aproche de la
fagefle.

» Dans CCS obfervationsjl'on ne prétend pas prendre parti entre M. l'Abbé

ij Girard dans fès Elémens de la Langue Fran<joife,& les autres Grammairiens.

?» Jufqu'à ce que tous foient convenus de l'elTencc & de la définition du Verbe,
-« il eft permis de s'en tenir au fentiment commun. Que ce foit l'eflence, ou

« feulement unepropriété du Verbe de renfermer une affirmation ou un juge-
»» ment,celam'eft égal. Toujours eft-il vrai qu'il n'y a point de Verbe quineren-
,w fermele Verbe fubftantif.ou expreflcmentjou éqmvalément;& cela me(uffir..M

» De tous ces principes qui me paroifTent
clairs , je tire une nouvelle coii-

.» féquence , qu'il n'y a donc point de Verbe en Hébreu ; puisque dans cette

» Langue, le Verbe fubftantif n'eft point auxiliaire,&: n'entre pour rien dans les

« Conjugaifons , fi ce n'eft dans la cinquième , (
la Pa(fivt ) , . .

n Ce que l'on nomme Participe , eft un Adjcétif, fignifiant un attribut,di(^

»
tingaé par des genres & des nombres, comme les Noms, & ordinairement

»
par des tems comme les Verbes : or , les Verbes Hébreux ont des genres &

» des Nombres ; ils ont des perfonnes , & point de tems : ce (ont donc plutôt
« des Participes que des Verbes.

» On peut prouver ce même fair par la comparaifôn de l'Hébreu & du Sy-
» riaque. Dans celui-ci, pour exprimer le pa(ré , on joint le Verbe fubftantif

» au Participe , comme nous faifons dansje fuis allé, jefuis venu; par confé-

» quent , fans cette addition , qui ne fe fait point en Hébreu , le
Participe de-

>j meure aorifte ou indéterminé.

» Mais une Langue peut-elle (è pafTer de Verbes î Plus aifément queTon
« ne penfe ; le Verbe fert à joindre l'artribut au fujet, par le moyen du Verbe

« fubftantif qui en fait la liaiion , relativement à un certain tems. Dans l'Hé-

« hreu ,
le Participe n'exprime que l'attribut , & lailfe à

l'efprit
le foin de fu-

.M pléer laliaifon& le tems qui convient au fujec dont on parle.
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A R T I C L E I L

lyrENTION DES Te M s ET LEUR GRADATION,

§. J.

Des Tems en général.

Jusqu'ici nous n'avons confidéré l'exiftence que dans un point, dans le

moment aûuel : c'eft le feul tems qui pût exifter pour nous ,
fi nous étions

bornés à de fimples fcnfations : n'éprouvant jamais que la fenlàtion aéluelle ,

nous n'aurions de connoiflànce que celle du moment : mais telle eft la perfec-
'

tion de l'homme , que non-feulement il a le fentiment du préfent ; mais qu'en
fe rapellant fes avions paflces , il confcrve encore le (buvenir du tems

qui n'eft plus ; & que portant fcs vues au-delà du préfent , il découvre des tems

qui ne font pas encore : ainfi notre exiftence afluelle s'accroît de l'exiftence

palTée que neus nous rapellons, & de l'exiftence future que nous pré-

voyons.
C'eft par <ette faculté admirable que l'homme eft véritablement homme,

qu'il fe montre un Être vraiment intelligent
: car ce n'eft que par-là qu'il peut

fe former un plan de conduite pour fà vie entière
,

faire que chaque inC-

tant foit dirigé au même point que tous ceux qui le précédèrent ou qui le fuî-

vront ; & ne pas vivre au Jour le jour, comme les Sauvages , les enfans, ou

les animaux.

C'eft par une fuite de cette faculté que naquirent les Arts ,dont l'unique but

eft de fe procurer pour l'avenir une exiftence plus agréable -,
& que fe forma

l'Hiftoire , dépôt des événemens paffés , pour l'inftruélion des vivans.

C'eft par elle que l'hom.me réfifte même à tous les charmes du moment
aftuel , aux jouillânces les plus délicieufès » afin de pouvoir jouir du tems qui
n'eft plus -,

& que franchiftànt les bornes du tems , il s'enfonce dans une

éternité qu'il conçoit être & qu'il efpere, &: fè conduit dès cette vie d'une ma-

nière qui ne puiflè point uoubler la jouiflàncc de celle-là , en fe trouvant en

contradidtion avec elle.
j^i

Cette diverficc de Tems , influant ûuis celTe fur notre conduite , fè
pcin.»
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4ra continuellement dans nos idées : toutes porteront leur empreinte. E*

efïèt, à quel objet pouvons-nous penfer, quel être pouvons-nous nous if

préfenter , quelle adion même pouvons-nous nous peindre (ans les voir daas

le tems préfênt , ou dans le tems paflc , ou dans un tems à venir î

Nous ne (aurions donc peindre aucune idée,(àns la peindre en'même tem»

avec fès raports à un tems quelconque; de-là, la néceffitc d'avoir des mots

qui peignent Texiftence prcfente, l'exiftence paiTéc, & l'exiftence future ; de-là

la Hcceflité que le Ferie ,
le lien de la parole , changeât fuivant ces raports ;

& de-là fes trois formes dont nous avons déjà parlé , il
<?yZ ,il fut , Wfera, Est ,

qui lie par l'idée d'exiftence aduelle ; fut, qui lie par l'idée d'exiftence paflee j

:SERA , qui lie par l'exiftence future.

De-là, la divifion du Verbe en trois Tems , le Prcfentjle Pafle Se le Futur ;

dont nous avons également déjà parlé.

E)cs que les Participes fiurent réunis au Verbe Etre , ils durent l'être fuc-

ceflîvement à chacun de fes Tems ; ainfî ces nouveaux Verbes eurent cgale-

jiient trois Tems.

Mais de tous ces Tems, quels naquirent les premiers; c'eft ce que nous

nous proposons de difcuter dans ce (ccond Article. Pour cet eflfèt , tranfpor-

lons-nous au tems palTc, dans le tems où la Société commença & où les

^nsmes durent coomicncer par pourvoir aux befoins îiAuels,

^
Impératif, premUr des Tems.

Avant qu'on put penfêr à l'avenir ou qu'on cherchât à fè rapeller le paP-

<lê, il fallut pourvoir au moment préfenti car comment fe rapeller l'un ou

rêver à l'autre, tandis qu'on eût ét« agité du plus prcflànt befoin , celui de

pourvoir au moment \ Le premier foin des hommes fiit donc de réunir leurs

efforts pour fe procurer ce qui leur étoit indi^enCible pour la vie ; tel dut

.donc être le but de leurs premiers difcours.

Ce n'eft donc pas dans les harangues des Orateurs , dans les difcours des

Philofophes , dans les récits des Hiftoricns , chez ceux qui font raiTafiés , ott

qui n'ont nul lieu d'être en peùie pour le lendemain , ijue nous devons cher-

cher comment fe dévelopa la chaîne des Tems. Ce n'eft pas même dans les

Grami^riens ; ceux-ci font toujours partis des choies qu'ils txouvoient éta^

i>lies4J|^p»'étDient pas à même de voir comment elles s'étoient établies.

Celm qui a belbb , demande, piie, foUicite, & lorfque plufieurs concou-

rent
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tènt à une même adton , le plus habile , ou celui pour qui elle Ce fà'r, dirige

les autres
-,

il leur dit ce qu'ils doivent faire : tandis que celui qui en a d'au-

zres à fon fèrvice, leur commande.

Les Verbes commencèrent donc par I'ImpÉratif , par ce tems qui dit

delà manière la plus courte & la plus prompte, ce qu'on doit faire : car

dans les cho(ès prefTces & où il faut exécuter fat le champ, on ne (àuroic

chercher de longs difcours ; & ce n'eft pas dans le befoin qu'on s'amufc à

. haranguer,

Auffi l'Impératif eftil comme les difcours des muets; à peine eft-il au-

deffùs du gefte:il eft comme lui ifolc, découfu, l'affaire de l'inftant , ma

fimple Con , comme l'autre efl: un fimple mouvement ; prefque toujours conî-

pofë d'une feule
fyllabe-

F/ens , va , donne , aide , fais , prends , porte , marche , dis
, parle , vois^

fois , Sec. tels font les Impératifs dans toutes les Langues , parce qu'aucune ne

put s'écarter de la Nature
, dont elles furent toujours l'expreflion.

C'eft par cette raifon que l'IijpÉaATiF efl le tems qui fert à énoncer

toutes les Loix; ce
ftyle fimple & niajeftueux eft digne de la grandeur de la

-Loi, & de fon importance : c'eft l'évidence , l'utilité , le (âlut commun, qui
dide aux hommes les moyens d'être heureux : c'eft l'ordre éternel & nécef-

faire qui , non content de fiire entendre fa Voix , fait connoîrre en même
tems le befoin urgent d'être obéi.

Le Légiflateur des Hébreux , qui ne met que l'Impératif dans la touche

<lu Créateur , fut donc un grand Peintre , fur tout
lorlqu'il veut repréfentet

la promptitude avec laquelle il forma l'Univers. C'eft comme s'il difoit : Lu~

miere, sois ! & la lumierefut. Sec
,
parois ! & \\ parut. Ainfi il le peint donnant

des ordres à ce qui n'étoit pas, parce qu'il alloit paroître comme on paroît à la

voix de fon Maître : il femble qu'on voit la Nature attentive à la voix d'un

Père bienfaifànt, & fe hâter de lui obéir, fe prêter auflî-tût à fes ordres,

éevenir tout ce qu'il veut
( ^ )•

C'eft le Ipeclacle le plus grand qu'on pûc

( t ) Un Philofophe Payen a cité cette expreflion de JMoyfe , comme un exemple fra-;

pant du fublimc Un Fvêquc du dernier fiécle , célèbre par fes connoiflances , s'éleva

contre ce jugement •• îl n'y vit qu'un fimple récit hiftorique , k par conféquent riea

que de très-orHinaire ; c'eft qu'il le lifbit mal : il le traduisit ainfi •• Dieu dit que la lu-

mière fait , &- la lumière fat. C'eft un narré fimple , d'un fait étonnant ; mais un fimple

récitatif n'a rien de (ublimc. Otez le técitatift repréfentet Dieu parlant^ Se la lumière

Gramm, Univ, H h
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mettre Tous les yeux des hommes. Cétoit mieux peindre la grandeur & té-

puifîince
de Dieu , qu'avec un gros Livre de Mctaphylîque.

§- 3-

XcPrÉtÉrit, fécond des Tems.-

Bientôt , chacun raconte ce qu'il a feit , les peines qu'il
a eues y les obf-

udes qu'il
a été obligé de vaincre , les moyens qu'il a mis en œuvre pour les»

enlever, les fucccs dont ils ont été fuivis, le point où il a bilTé fon ouvrage :

mais pour raconter tout cela , pour le peindre relativement au Tems , on

donnera au Verbe une tournure différente , qui fafle voir que la cho(ê eft

paflce : l'on avoir dit, va
., viens, fais , donne, &c. l'on dira , je fuis allé , je

fuis venu , j'ai fait , j'ai donné , fai fini , ôic.

Ce (èra donc ici une nouvelle portion du Verbe ; un nouveau Tems qu oH'

apellera Prétérit , le Tems pafTé
ou le Parfait, parce qu'il peint un

évcnemeut pafle , qui n'eft plus, une chofe faite Se parfaite, telle qu'on la^

dléiîroit.

§. 4.

2^ Futur.?

Cela ne Tuffit pas : il faut encore pourvoir à l'avenir, prendre de» me^
fùres pour ce que l'on fera le lendemain t & pendant tout le tems qu'on con-

tinuera les mêmes travaux : il faut donc tranfporter lapeinture de Taftion dany.

l'avenir ; lui donner une nouvelle forme qui peigne cette nouvelle efpcce

d'exiftchce ; cette exiftence qui n'cft encore en réalité que dans notre elprit }-

mais qui le fera à fon tour dans la Nature.

Ce fera encore ici une nouvelle portion du Verbe , un nouveau Tems

paroiflant à fa voix. Lifez: Dieu dit : lumière , fois ! &• la lumière fut : 8e rexpreflion

^'ennoblit, elle devient majeftueufe & fablirac. Ce n'eft plus un Hiitorien qu'on entend,.

ce n'eft plus un récit froid d'une chofe éloignée : c'cft la chofe même qu'on voit , c'eft

la Divinité même qu'on entend^ on eft préfent à l'événement , il offre tout l'intérêt der

ce dont on eft fpcéiateur ; car ce qu'on voit eft bien fupérieur à ce qu'on n'entend quçr

réciter. Mais avec beaucoup de connoiftances , on peut ne point s'entendre en fublime^

& traduire d'une manière ^ui fafTç abrolument dirparoitre celui d'un Auteur ; dc^uiluîi

its toute Ton énergie..
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qu'on apeTlera Futur , parce qu'il peint un événement qui n'eft pas encore ,

mais qui doit être.

C'eft dans ce fens qu'on âk j'irai , je viendrai
, je ferai , je donnerai : mots

«où l'exiftence future eft dcllgnée par là valeur de R , comme nous l'avons

dcja expliqué par raport au Verbe Être.

Ainfi naquirent les différentes formes que prirent les Verbes pour peindre
l'exiftence d'une aftion , conformément aux diverfès portions de Tems dans

lesquelles elle Ce fait , ou peut fe faire. Nous donnons à ces formes le nom
de Tems , fans prendre garde que ce mot devient équivoque , à caufe du

double fens
qu'il acquiert par là ;ce que les Anglois ont fagement évité, en

diftinguant ces objets par des Noms dificrens. Time
fignifîe

cher eux le

Teins \ pendant que Tense défigne les Tems du Verbe.

S' h

UinfpecHon des Langues preuve que tlmpératif fut le premier des Temsi

Mais pui(qu'un même Verbe fc charge ainfî d'un grand nombre de nuances

.différentes , fuivant qu'il peint une aftion prélènte , pafic? ou future, ne fau-

<lra- t-il pas mettre entre toutes ces nuances un arrangement confiant ? Et cet

arrangement fcra-t- il abandonné au fmiple caprice .' La raifon n'aura-t-elle

point de méthode à preicrire ici î ou chaque Tems fe fera-t-il placé au

ha(àrd î Non fans doute : tout a fon ordre , & il faut que tout ce qui le

conftitue ait (a place marquée par cet ordre nicme.

Lorfqutf nos Grammairiens ont placé les Tems de l'Indicatif à la tête

des Verbes , & avant ceux de l'Impératif; lorfqu'ils
o!it atrangé les Tems de

l'Indicatif, de manière que le Préfent eft le premier, enfuite le PafTé , &
enfin le Futur ; ils ont fuivi une méthode aulîi contraire à la Nature qu'à

la facilité de l'inRiuftion, Ils ont anéanti par cette prétendue fymétrie l'ordre

tians lequel naquirent ces tems , le raport qui règne cntr'eux relative-,

ment à cette filiation , celui qui exifte entre le Verbe & fa racine.

C'eft que ceux qui arrangèrent ces Tems n'avoient aucune idée de la

manière dont ils s'étoient formés , &: qu'ils cherchèrent feulement à mettre

un arrangement entre toutes ces portions de Verbes , qu'ils voyoienc en

nfàge.

Ce défordre fe fait (êntir vivement en Gerc , où Ton n'aperçoit qu'avec
"

peine les raports etiftans entre les Noms & les Verbes qui en naquirent ,

Hhij
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parce qu'on y met le Préfcnt pour Tems radical, tandis que ce Prcfent fuc

le dernier des Tems , & celui qui occafionna par confcquent le plus de chan-

gemens dans la racine , afin de le diftinguer des Tems qui exiftoient déjà.

En eftet , les Préiens, Tupt-o , je frape , Ltimiano ,ie prcns j Manthano ,

j'enfèigne; Didômi
, je donne ; font beaucoup plus éloignés de leurs racines^,

Tup , coup; Lab , main j Math, me(ure, connoifTance ; Do , don ; quellm-

pcracif du Furur fécond ,Tupe , frape ; Laie , prçns ;,Mathe , enfeigne ; dos't

donne.

De-là, l'énergie dé ce Tems linpératif , foit qu'on veuille, flatter & car»-

reffèr comme une mère à
l'égard d'un enfant chéri ; foit qu'on apelle quel-

qu'un à Ion fecours ; foit qu'on donne des ordres ou qu'on prefcrive quel-

qu'operation. On pourroit l'apeller
le Tems des pafflons ou du fennmenr.

Ne l'apeller qn'lMPÉRATiF , c'cfl: lui ôter les trois quarts de fa valeur ; c'efl:

nous ramener à la barbarie de ceux qui l'inventèrent & qui partirent

des ordres donnés par les Empereurs à des Sujets qu'ils traitoient en et

daves.

Déjà , des Savans diftingucs ont aperçu que ce Tems étoit le plus,

fimple de tous , & qu'on devoit le regarder comme la racine du Verbe,.

Leibnitz, qui fentoit fi vivement l'utilité des recherches étymologiques-,

vit que l'Impératif chez les Allemands éroit le Tems le plus fimple de tous..

M. le Préfidcnt de Brosse s'efl déclaré hautement pour cette opinion , & M»-

TAbbé Bergier y borne route l'étendue des Verbes Hébreux.

Si l'Impératif eft le Tems radical dans les Langues Allemande & Grec-

que ,
il en eft de m me pour le Latin & pour l'Hébreu.

Ama , aime ; Lege , lis
-, Dic, dis; Fer , porte , font plus courts qu'au-

cun autre Tems deces Verbes.

Et dans tous les Verbes Hébreux compoles de deux fyllabes , l'Impératif

n en a jamais qu'une, préciicment comme le nom radical dont il vient.

"1\'',/-HYD , fixer un jour; Tt.', A'^-than , dcnntr y-y, i- h y r, croître;

7^*" > /'sen , vieillir ; font à leur Impératifyi(/,/^d« j y/ ou hyl, sen; enlorte

qu'ils rcpréfcntent dans la plus grande txattitude ces Noms primitifs:

Id , le tems ; Then , don ; Hul , plante ; Sen , vieilklTc.

Cette obfervation n'eft qu'une bagatelle en aparence ; mais pour n'avoit

pas facette bagatelfe , tous les Savans en Langues Orientales fe foirt: cons-

tamment égarés en fait d'étymologies , parce qu'iU regardoient comme dénués

de racines tous les Verbes , tels que lyd , Matkan , Ihyl, Ifan ,
&'c. & parce.:

qu'ils n'ont Jamais aperçu leurs rapoits avec une foule de mots Grecs , La^^-
ii îli.
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dns , Celtes, &c. nés des mêmes racines : enfortc que ces mots Latins , par

exemple, lo-KJ, les Ides ; Syl-vc ,
forêt ;SEN-«j(r, vieillard , &rc. ctoient des

mots qiïî n'avoientjfelon eux, aucun correfj-iûndant dans les Langues Orientales.

Mais lorfqu'on néglige les petites chofes , & qu'on laifTe échaper les prin-

cipes , il faut nécelTairement que la vérité échape elle-même ; & que routes

les connoifTances qui dépendent de ces principes ne fbient pour nous qu'un-

calroïj que nous voyions, fans voir'.

§. 6.

Comment Us Orientaux en formèrent le Prétérit & le Futur,

D'abord après l'Impératif, naquirent le Prétérit & le Futur, Les OrientauxT"-

Its formèrent d'unejnaniere aufli fnnple qu'énergique.

Pour peindre le PalTé qui n'eft plus , ils mirent la racine derrière le Pro--

nom petfonnel : pour marquer le Futur, ils placeront la racine en avant du

Pronom: le premier de ces tableaux peignoir le tems comme paffé , cômme-

crant bien loin derrière nous : le fécond le peignoir comme venant à notre-"

rencontre, comme Futur.

De Phakd
,
ou Pect, qui (îgnifie Visité , vinrent ces Tenîs :

Phakd-//, Tu vifitas.

Phakd-ï-, Je vifitai.

E-Phakd, Je villterai;

Ti-PuAKD, Tu vifiteras.

Cette manière de conjuguer fut commune aux Chaldeens , aax Assy--

KiENS, aux" Phéniciens, aux Syriens, aux Egyptiens , aux Ethiopiens >>

& aux Arabes qui l'ont encore. Encore aujourd'hui ceux-ci difent :

NASAR-fd, Tu vengeas.

Nasart-o, Je vengeai,

^-NsoRo, Je vengerai.

7V-NSOEO , Tu vengeras.

Elle fut certainement commune aux plus anciens Peuples de l'ItaKe , àû-

moins pour le Prétérit : puifque le Prétérit Latin eft encore parfaitement feiari'

blable au Prétérit Oriental; qu'on y dit i

LEG-i , Je lus.

Legis-w" , Tu lus.

liïGER-wfl/, Ils lurenr;-
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Comme ksHcbreux difent Pijaxd-z , Phakd-Ti ,PHAKD-oaou Phakd-om^

je vifitai ,
tu vifitas , ils vifitcrenr.

C'efl; par cette raifon que les Prétérits Latins font plus iîmpl« que les

Préièns , lorfqu'on a altéré la racine pour former ceux-ci.

Fregi, je rompis, qui vient de Frec ou Brec , irecke , eft plus voifm dg
la racine , que le Pxéfent Frango.

Ta&us,qu\ a été touché, & qui vient de tact, le /a3,le toucher f

eft plus près de la racine que tango , je touche.

Il faut en cflèt que les derniers dérivés foient plus éloignes de la ra-

cine, ou lui reflemblent moins que les premiers.

Ces raports font trop fenfjblcs & trop conformes à la (êule manière dont

les Verbes ont pu fe former & devenir repréfentatift , poiu: être mis un

inftant en doute.

Les caufcs qui j^rcduifirent ces Tems divers qui compofènt renfèmble des

Verbes , commencent donc à fe déveloper. Déjà brillent de l'éclat de la raifon

ces formes variées qui paroifloiejit
1 efîèt du hafàrd : on y voit la marche

<onftante de la (âgeHè , qui fut toujours trouver dans la Nature des reflburces

efficaces contre les belbins que celle-ci fait naître.

En prenant cette fagefle pour guide , nous retrouverons donc fes opéra»

flons , malgré l'éloignement des tems où ces chofes naquirent , malgré la

mobilité & l'inconftance des élémens qui Jes compofent , & malgré les alté-

rations que les Verbes ont efiuyées dans l'érendue des fiecles , & par tant dç

révolutions dont lesfunefles effets ont encore été augmentes par l'impatience

des Peuples qui tendent fans ceffc à abréger le Difcours, & qui réduifenç

prefque à rien les tcrminaifons des mots; en(brte qu'on eft
obligé, à U

^ongue , de deviner les élémens dont ils furent d'abord compoÉes,

^iK^
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ARTICLE I I L

Division des Tems , & fur-tout dans la Langue Francoife^

Les Langues' ri ont pas toutes te mime nomire de TemSr

A ;̂.Y A N T ainfi fixé nos idées fur tes caufes des Tems dont les Verbes Cùrxf

compofés , & fur l'origine des premiers auxquels on fut obligé de recourir ,

pour peindre l'ordre dans lequel les adions & les cvénemens fe (uccédoicnt ,

palfons au dévelopement de ceux qui exiftent dans notre Langue : ce (èra une

régie de la plus grande utilité pour reconnoîtrc la valeur des Tems employée
. par chaque Peuple ; & pour juger des progrès qu'on a faits à cet égard , danS'

ks diverfês Langues qu'on a le plus d'mtérct à connoître.

Caf elles n'ont pas toutes la même quantité de Tems ;.
du moins de Temi

formes uniquement par la racine , comme j'aime , j'aimai &c j'aimerai. A
cet égard , la Langue Grecque eft la plus riche , ayant huit Tems adifs , tous-

«ompofés de la feule racine , tandis que le Latin n'en a que cinq :

l'Anglois;

& l'Allemand, deux feulement; & la Langue Françoife , quatre ; leurs autres^^

Tems font compofés de Verbes auxiliaires tels quitte & avoir.

Quelques perfonnes ont cru que ces Pétiphrafcs ou ces Tems compofés de'

jiufieurs mots , étoient un vice , une imperfedion dans nos Langues moder-

nes , & qu'il feroit à défirer que tous nos Tems fuffent également compoles
de la racine feulement , avec quelque légère modification, 'comme chez les

<Srecs. Il eft certain que le dilcours y gagneroit du coté de la brièveté : mais-

on y perdroit beaucoup à d'autres égards.

Si l'on vouloir exprimer de cette manière tous les Tems poflîbles d'un^

Verbe, leur étude deviendroit très- pénible, par la difficulté de diftinguer exac*-

rement dans une lifte auflî nombrcufe, le fens de chaque terminaifon : il eft;

infiniment plus aifé de les fàifir lorfqu'ils (ont exprimés par la réunion de plu--

fîeurs mots; fur-tout àcaulê des irrégularités qui en naifleju de toutes parts;.

& dont la Langue Grecque eft une preuve trop (ènfîbler Auffi ne peut-oi^

indiquer aucune Langue dans laquelle on n'ait des Tems compoles , même-'

dans U Langue Grecque, quoiqu'elle foit fi riche en Tems^fimples,.



248 -G R A M M A I R E;
Il réfultcrck de-là un autre inccnvcnient : c'efl: qu'un pareil ufâge rcpan-

droit fur les Langues une fcchereire , une langueur, une monotonie infupor-

table. Si c'eft un avantage d'abréger Tes expreffions , fur-,tout celles qui re-

viennent fans cefle ,
ce feroic un mal d'abréger des exprcfficns qui revien-

nent rarement, & dont le (êns feroit par-là même beaucoup plus difficile à

iaifit : enforte qu'au lieu d'abréger , il fe trouveroit qu'on auroit emibarraflc Ql

route Si qu'elle feroit devenue beatcoup plus longue à parcourir.

»

D'où vient la différence qiion observe entre Us Langues fur le nombre des

Tenis^

Ne (oyons pas furpris de ce que les Langues différent fi fort dans lenom-

tre de leurs Tems fimples ou compofés.
• La Nature n'en indique, à proprement parler, que deux : le Paffé qui fert

À raconter ce qu'on a fait ou qu'on a vu , & qui peut fervir de régie pour
l'avenir ; le Futur , peur lequel on doit fe préparex. Le Préjent n'eft rien dans

la Langue de la Nature : -on le voit ; qu'a-.t-on à en dire f & d'ailleurs , il

pa(& iî rapidement , qu'il n'eil plus lorfqu'on voudrott en parler.

Avec ce Préfent lui-même, il n'exirte donc que trois Tems dans la Na-

ture : & ce font les feuls fur lefquels les Peuples puiflent fe rencontrer ;

étant d'ailleurs fi diftinds qu'il eft .impoflible de les prendre l'un pour

l'autre.

Les Tems que les Langues nous offrent de plus, ne (ont do'i>c que des

nuances de ces Tems , des intermédiaires au moyen defquels ces trois épo-

ques (ê raprochent les unes des autres.; par lefquels le Préfent va fe confondre

avec le Paffé , £c le Futur fe raproche du préfent : ce font des Préfens plus

ou moins Préfens, des Paffésplus ou moins éloignés, des Futurs à diftances

inégales.
Ce fera un PafTé dans une diftance immenfe ,

uii autre infiniment

pb? près, -un Paffé pxefque Préfent, ou un Pfcfent qui eft déjà da«s le Paffc ,

&c. Ainfi les couleurs Jes plus tranchantes fe raprochent par des nuances in-

termédiaires, de façon qu'au point de féparation on ne peut dire à quelle

des deux couleurs il apartient : ainfi le point .où l'on celfe de monter ne le dif-

lingue pas de celui oij l'on commence à defcendce.

La Langue la plus cxadc (êroit celle qui pourroit peindre toutes ces gra-

dations : la moins ^xaéte , celle qui n'auroit point de termes moyens pour

loutes
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toutes ces nuances: cependant de ce que l'une feroit plus exaûe ,
il n'en ré-

iù'teroic pas qu'elle fut la plus utile ou la plus riche ; parce qu'il n'eft pas né-

ceflàire de tenir note de cette immenfitc de gradations ; qu'il fuffit d'être

en état de peindre les plus importantes , celles qui font les plus inccrcflàntes 6c

qui peignent les nuances les plus fenfibles.

L'on fènt parfaitement que dans ce choix , les Nations pourront diffcrer

confidérablement entr'elles : & telle Nation voudra mettre entre ces intermé-

diaires une gradation moins lente, tandis que telle autre voudra la précipi-

ter 8c fauter par-deflus toutes ces diftindions qui plaifent à celle là. D'où

peut rciulter une grande différence entre les Tems , d'une Langue à une

autre.

Cependant elles pourront s'accorder à avoir plus de tems pafTés que de

préfens ou de futurs , parce qu'on raconte plus qu'on ne prévoit , & parce

qu'il eft bien plus aifé de diftinguer les tems écoulés & qu'on a vus , que les

futurs dans
lefquels rien ne s'efl fait encore. C'eft ainli que nous mettons une

grande différence entre une même adion confidérée comme fe fiiCmt dans

un tems très-peu éloigné, ou dans un tems plus éloigné; ou comme faite dans

un tems éloigné purement & fimplcment : qu'au premier iens, nous dilons

jefaifois , je marigeois; au Cccond, je fis , je mangeai ; au troifiémc ,j'ai fait,

fai mangé : tandis que les Latins confondent ces deux dernières formules en

une feule , & que les defcendans des anciens Germains, les Allemans, les An-

glois , 8:c. confondent les deux premières.
On fent entore très-bien que les richeffes de cette efpéce , ne pourront pas

fe tranfj^ortcr des Langues qui les poffcdent dans une qui en feroit privée ,

puifque celle-ci n'en a pas l'équivalent : enferre qu'une Langue peut avoir des

teautés dont une autre fera totalement dénuée ; & que celle-ci (êra obligée

de confondre en un feul plufieurs objets trcs-diffinfts dans celle-là , parce

qu'elle n'aura aucun moyen pour lâifir leurs différences.

L'habileté de fes Ecrivains confiftera à l'en dédommager par des tournures

heureufes qui produifent le même efïèt ; ou à faire paffer par une noble har-

diefle le tems étranger dans leur propre Langue , comme l'ont fait les Ecrivains

d'Italie , qui tranfportant chez eux notre expreflîon ]e viens de , . . comme je

viens de faire ,je venois défaire , difent maintenant , io vengo difar, io veniva

di lodare : iniwvation qui d'abotd fit murmurer j mais que fen utilité a Êiît

exAn adopter,

Cramm. Uniy» li
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§• ?.

Syjlime d&s Tems , fuivant M. [Abbé GlKARD.

La diftindion des Tems efl: d'une fi grande fimplicicc , qu'on le trouve

toujours dans !e plus grand embarras lorfqu'on veut en rendre rai{bn:c'cfl

ce dont il efl; très-aifé de fe convaincre en jettant les yeux furies noms que
les Grammairiens leur ont donnés ,

& fur les difFicukés qu'ils rencontroienc

lorfqu'ils vouloient rendre jraifon de ces noms.

C'efl: ainfi qu'ils avoient inventé les noms dePaÉsENS imparfaits ^
de Pre—

•RiKixs parfaits, pliifque parfaits , indéfinis compofés ^ furcoinpofés \ de Fu-

turs un peu paffés , avec lefquels
on n'expliquoit rien & l'on brouilloit tout..

Lailfons dans l'obfcurité ces dénominations qui n'ctoient bonnes que pout

mettre à la torture ceux qui étoient forcés de les aprendre ; & voyons cequc:

nos derniers Grammairiens ont fait pour les fîmplifier.

L'Abbé Girard remarquant que tout événement pouvoit être confidéréfbus.

deux points de vue, relativement au tems dans lequel il a eu lieu, & relative-

ment à un autre événement arrive dans un autre tems, avec lequel on le corn—

paroit , divilà tous les Tems en deux ClafTes ; les Tems absolus ou l'on ne

confidcre une aélion que relativement au Tems: les Tems reiatifs où l'on

confidcre le tems de cette aftion relativement au tems dans lequel fe paflà une

autre adlion.

Ain/1 fjc MANGE efl: un tems abfolu;cette adion n'efl: comparée qu'au tems fc*

jfe MANGEois lorfque vous êtes venu , efl: un tems relatif 5 car il efl comparé
au tems où l'on vint,

De-là, huit Tems dans notre Langue , félon ce Grammairien : deux PrÉ-

sïNs; deux Prétérits pour un événement arrivé dans un tems qui exifl:e en-

core : deux Prétérits apellés Aoristes (t), pour les cvénemens arrives dans

un tems qui n'efl plusj & deux Futurs. Voici un exemple de ces huit:

Tems.

PpvtsENT relatif , j'aimois.

Prétérit relatif, j'avois aimc*-

AoRisTE relatif^ feus aimé.

Futur relatif
, j'aurai ain^c,^

Présent absolu , j'aîme.

Prétérit a bsoi u , j'ai aimé.

Aoriste absolu, j'aimai.

Futur absolu , j'aimerai.

(t; Du mot Grec a-erifion , non défini , non borné ; car ce. Tems Te perd daaj Ic-Vagu^

du Pafle , & convient à toutes Tes portions.
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Il va les dcveloper lui-même

(
i

)
: nous tranfcrirons fes propres paroles

avec d'autant plus de
plaifir, que c eft ce qui avoit paru de mieux jufques alors

fat cette matière.

» Je fais, eft prcfent abfblu; parce que cette formation ne fait rcpon-
>y dre le tems de l'événement qu'à celui de la parole , comme étant le

« même.

Je fais de mon mieux pour que le Lecieur m entende.

» Te faisois, eft prcfent relatif
; parce qu'il reprélènte

le tems de l'évcne-

» ment fous deux raports , /çavoir comme préleiit au tems de quelque cir-

« conftance défignée , & comme palTé eu égard à celui de la parole.

Je faifois dernièrement réjlexion à la Jottife des hommes , en voyant
les uns compterfur la

conjiance desfemmes ,
Sf les autres soffenfer

de leur infidélité,

n Fai fait , eft prétérit ablôlu; le rems de l'événement y répondant fim-

•»» plement au moment de la parole , comme padé à fon égard :

J^aï fait tout ce que j ai pu pour vous rendre ft:rvice\& vous na-

vr{ pas fait la moindre chofe pour m'en témpioner de la recon-

noiffance.
-

' ''-••'

>» J'avois fait, prétérit relatif; parce qu'jl
fait répondre l'événement

?• comme pafle , rion-feulemeni par raport autenisoù l'on parte,,,
mais en-

» core par raport à quelque circoiiftance arrivée aprf s lui^ & pafTée .>ie même
"
par raport à l'iuftant de la parole :

J'avois fait les démarches convenables quand il a paru 'sy opo^

fer.
'

-J.." : -V

*)-Jt Fis,eft aorifteabfolu ; le tems de l'événement y étanr feulement re-

•>
préfenté dans une période paftce parrapor' à celui qui coule avec le temS

» de la parole :

Je fisTannée dernière moins d'ouvrage ^ quoi'j,ue je. travaillaijlus afp-

duemenî que je .n'ai fait celle-ci,

. » J'eus fait , eft aorifte relatif; pnifgii'il fai t répondreie tems-de L'cvéne-

.»menc , Hon-feulement à un période palfé par raport à celui de la parole,

(i;T«ni. II, p. ij & fuiv, jL-.i-î:
• '

'.

liij
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» maiis encore à un tems paflc dans ce même période par raporc à une autre

n circonftance qui eft arrivée :

J'eus fait mes affaires
dans la derniert Campagne avant que moit

Concurrent
jiit

arrivé..

)» Je fîrat , eft futur ablolu; parce qu'il repréfente le tems de l'événement

j» uniquement comme poftérieur à celui de la parole :

Je ferai demain ce queje jie pourrai pas faire aujourd'hui.

« J'aurai fait , eft futur relatif; parce qu'il repréfente le tems de l'évcne-

» ment fous deux faces , comme poftérieur à celui de la parole & comme-'

» antérieur à celui de la circonftance dont il doit être accompagné :

J'aurai fait mon ouvrage à la fin de Pannée. i

Syflime de M, HA RRIS.

Un Savant Anglois ,qui donna dans fa Langue, fbus le nom d'HERMks,.iI'

y a
plus de vingt ans , des Principes de Grammaire Philofophique &i univer-r

(elle , remplis d'érudition & de génie , porta le nombre des Tems jufqu'à'-

douze; en les confidérant fous un point de vue, tout-à-fait neuf, d'une ma-

nière plus grande & plus philofophique que tout ce qui avoir paru en ce genre.-
» Le Temî

, dit-il, eft divifible & étendu (
i ); par conféquent , chaque

» portion déterminée du Tems , même le préfent , a toujours un commen-

» CEMENT , un MILIEU Sc Une FIN..

»> De-là , le déduit d'une manière trcs-funple là Théorie entière dès Tems,,

(Tenjes).
» L'on voit d'abord les Tems iNDÉFiNis,dàns lefquels l'on confidere l'événe--

» ment (ans aucun raportà fon commencement , à Con milieu, à fa fin ; mais

» en lui-même : & les T^ms définis, dans lefquels on le coufîdere relative--

a ment à ces diverfês gradations.
» Ces Tems indéfinis, qu'on peut nommer très-bien Aobistfs, font au»

«nombre de trois ; l'Aorifte du Préfent, l'Aorifte du PafTé & l'Aorifte du

« Futur. Les Tems définis (ont au nombre de trois pour dcfignet le commen-

(i) HiRMÉs, Liv I. ch. Vil. p. ii8c-i}6. On m'a afTuré qu'on préparoit une:

BouvcHe Edition fort augmentée. Je dois la conno.flance de cet Ouvrage à M. Drom-

ftOLD , Chevalier de S, Lcyis & Mcûrc^dç-Cainp, de CaY»Jciic , dont lit BiWiotb4<luç-;

pîz été très-utile, .
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»Cément de ceux-là : au nombre de trois également, pour défigner leur

» ternie moyen ; & au nombre de trois encore , pour en fixer la fin : ce qui
>» donne NEUF Tems définis.

» Nous pourrons apeller les trois premiers de ces neuf tems, Tems Incep--

» tifs ; les trois fuivans, Tems Moyens ;.& les trois derniers,Tem$ complétift*-

De-la ces douze Tems :

Aoriste du Préfenti-

En Grec. En François. En Anglois.

rpa(pa,> j'écris. I wfite-, j'écris.'

Aorijîe du Paffé.

H>^p«4« » j'écrivis. I wrote , j'écrivis,-

AoriJle du Futur,'

î&A^ié'y fécrirai. I shall write , ;e </c/j ou ;£ devrai ierkei-

Px É s E N T Incep tif.

lA'.hx».yfi?(ii,' je vais écrire. I am going to wrîte , je fuis allant éctir^-

Préfent Moyens

Tvy.x<^yu ypa^ai t j'écris Tam writing ,/V/aùf'cr/Vd«r ,5

Préfent Cvmplétif.--
^

r«>pee(p«, j*ai écrit. I Hâve written ,7*^1 ècritî

Passé Inceptif.

S/xtAXc» >p«ç(én»',- j'allois écrire, • l^is beginning to 'write ,;Vfow com^
mençant à écrire,

Paffi Moyen,-

ffyf*V^»ifi j'écrivois. I w&s ^ïma^fj'étois écrivant*-

Paffi Complétif.

ïye^pafwr? j'avois écrir. I had donc -^imn^, favois fait icrivanti'

Futur Inceptif.

VitMinr» yffifui , j'irai écrire. I shall be beginning to wiite ,/e dois oM je-

devrai (tre commençant à écrire^'
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Futur Moyen.

'Esc/Mt! >p«fMï i je ferai ^crivanr. I shall be wricing , je dois ou je devrai

être écrivant.

Futur CompUùf.

^toi^ai ytyfupuf , j'aurai écrit. I shall hâve doue wnting, je devrai avoir

fait écrivant.

L'Auteur Anglois apuie ceci d'un grand nombre d'obfèrvations & de preu-

ves d'autant plus intéreflantes,que julques à lui on n'avoir point confidcrc les

Tems des Verbes fous un point de vue auffi ingénieux.

Il taie voir que les Latins connurent lesTemsinceptih,qu'ils érigèrent en Ver-

tes apellés
Incho ATIF5, c'eft-à-dire,yKi marquent le commencementach furent

Cal-esco, je commence à me réchauffer : ALB-isco,je commence a blanchir-

llraporte que les Grammairiens Grecs les plus illur:res,Aî>oLLONius,GAzA ,

Sec. ont confidcrc le Prejént comme un événement incomplet , oc le Paje
comme le complément du prcfent. L'Imparfait comme un Padé incomplet, &
Je P/ufjueparfait comme un Paflr qui a tout fon complément.
• Il ajoute une remarque très-connue du moins dans nos Contrées , que

i'Lnparfâit , qu'il apelle
PalTc moyen , & l'Abbé Gjrard , Préfent relatif, défi-

gne aulïï tout ce qui eft ufucl & ordinaire ; les exprefiîons pareilles à celles-ci,

il fe Uvoit
,
il écrivait ,

ne fignifiant pas feulement il étoitje kvantjilétoit écri-

vant ,
mais fignifiant

auffi il ne cessoit de fe lever yil ne cessoit d'écrire:

parce que cequi eft&équemmem répeté,porte nécclTairementftirleTemspaflc,
Et fi les anciens Artiftes , dit-il encore , fe iervoient de ce tems pour mar-

quer qu'ils croient les Auteurs des Ouvrages que le Public avoir fous les yeux,
•c'étoit par modeftie& j^our marquer qu'ils ne les n gardoient pas camme fi-

nis: Éarmule.qa'ont imitée nosplus célèbres Imprimeurs.tels qu'Henri-Etienne,

Mor£!,Jean Bienné ou Benenatus , & en dernier lieu , chez les Anglois,le Doc-

teur Taylor dans fa belle Edition de Démofthcnes.

Il faut par une très-belle remarque relative àk Langue Latine : c'eft que
• les Tems y font formés d'après cette marche ; le Paffé & le Futur qui paflént

viennent du Préfent moyen ou qui paffe : de fcribo , j'écris , viennent/crz-

'ééfarn , j'éerivois ; fcriham , j'écrirai. Du Préfent Complétif ,/cn^_/i , j'ai écrit,

viennent le Pafîc & le Futur Completifs ,fcripferam , j'avois xcrit ; /az/j/ero,

.j'aurai
écrit. Ce qui forme les fix Tems de la Langue Latine.

Ceci a lieu, même pour les Verbes
irréguliers. Défera , je porte , viennent

fcrekam , je portois ; Scferam , je porterai : èc de tuliffii porté, viennent tule"

ram , j'avois porté ; & tulero , j'aurai porté,
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ARTICLE IV.

Système de M. B e a u z à tt

§. I..

U admet vinsrt Tems.

jiVJi" BeauzÉe confidérani cet objet (bus un point de vue beaucoup plusvafte'y,

ajierçoit vingt tems difîcrens dans nos Verbes François & dont quelque Lan-

gue que ce foit peut être fufceptible , étant pris dans la Nature elle-même.'

Ces Tems iont divifcs en fix ClafTes,-

1°. Ceux qui font formes par la feule racine du Verbe.

J'aime.

J'aimoisi

J'aimai.

J'aimeroîs..

i*. Ceux qui font compofcs de la racine combinée avec le Verbe Avom-
ou avec le Verbe Être..

J'ai aimé.

J'àvois aimé..

J'eus aimé.

J'aurai aimé.

30. Ceux qui fontcompofés de ces derniers tems combinés avec£U,par-

tîcipe du Verbe avoir , ou avec été , participe du Verbe Etre , à la fuite du-

Verbe avoir.

J'eus eu aimé.

J'aurai eu aimé.

J'ai eu aime.

J'avoiseuaimé.

4°. Ceux qui font compofés du Verbe venir.

Je viens d'aimer.

Je venois d'aimer.

jf. Ceux qui font compofés du Verbe devoir.

Je dois aimer.

Je devois aimer.

tf". Ceux qui font compofés du Verbe aller»

T« vais, aimer.
][,

J'allois aimeri-

Je viendrai d'aimeri

Je devrai aimer.
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Les deux premières divifions nous offient les huicTems del'Abbc Girard j

CCS deux premières divifions & les deux dernières nous donnent les mêmes

Tems que la Grammaire Angloifè de M. Harris. M. Beauzée a danc ajouté

ici les Tems de la troifiéme & de la quatrième divifion.

Il eft inconteftable que les Tems des deux dernières divifions font des Futurs.

Il n'cft pas moins inconteftable que les Tems qui forment les divifions

idcuxiénic, troifiéme & quatrième , font des Prétérits,

Les quatre Tems quicompofentla première divifion feront donc desPRÉsEK«.'

La confcquence paroît jufte. Cependant on ne peut s'empêcher au premier

<coup-d*œil de la regarder comme un paradoxe infoutenable. Mais ne nous hâ-

tpns pas dans notre jugement.

Voyons plutôt d'après quels Elèmens notre Auteur a conftruit fa Table.

Et ^fin de faifir ces procédés avec pjus de facilité , formons-en un Tableau

,<iui
mette fous les yeux ces Tems avec leurs raports , enforte que tout ce qui

•fera relatif à l'explipation de ces Tcrns nç (bit que des conféquençes du T*-

iÀçiu. niême.

PASSE.

J'ai Fait.

Feçi.

PRESENT.

Je Fais,

Facie,

FUTUR.
Jjc dois Faire.

Faclurusjum,

Présent

antérieur

dans un Tems

Passé:

Passé Je Fis. Passé

antérieur Je Faifois. poftérieur

dans un Tems Faciekam. dans unTems

Passé: Futur:
J'avois Fait J'aurai Fait.

J'eus Fait, Feccro,

Ftçeram,

Futur

antérieur

dans un Tems

Passé:

Je devois Faire.

Facîurns tram.

Présent

poftérieui:

dans un Tems

Futur:

JeFerai, Futur. •

Facitim. poflérieur

dans un Tems

Futwr:

Je devrai feire.

FaUurus ero.

i Ce
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Ce Tableau efl; divifc en trois parties : Tune au milieu oU en face du Lec-

teur, 8c qui reprcfence le Tems Présent : l'autre à ù. gauche, qui reprclenre

le Passé : le troificme à fa droite qui reprcfcnte le Futur.

Ces trois Teins qui dominent le Tableau
, font ce qu'ils font dans routes les

ctrconftances poffibles : au jour de hier comme au jour aftuel
,
& comme ils le

feront demain ; parce que ce qu'ils font , c'eft toujours relativement à eux-

mêmes , & que ce raport ne change point.

Chacun de ces Tems peut être confidérc comme ayant un tems qui le pré-
cède & un tems qui le fuit : ce qui donne neufTems.

Car le moment prclênt , je fais, a un Pàffé,j'ai fait; & un Futur, ;'< dois

faire.

Le moment palïc, hier ^ a. de même un préfent , je fis; un paflc, j'avais

fait; un futur ,j'aurai fait.

Le moment futur , demain , a un préfent , je ferai ; un paffé ije devaisfaire,

un futur , je devrai faire.

Si nous apellons les momens qui précédent antérieurs , & les momens

qui fuivent postérieurs , nous aurons :

1°. Un pafle antérieur, j'avais fait; & un palTé poftérieur, j'aurai feir.

a'. Un préfent antérieur , je fis ; 8c un préfent poftérieur , je ferai.

; °. Un futur antérieur , ;e devrais faire ; 8c un futur poftérieur , J4

devrai faire.

Ces trois Tems antérieurs 8c ces trois Tems podérieurs , joints aux trois

premiers fondamentaux , font neuf Tems, qui forment dans le Tableau trois

Triangles , dont le fommet eft en haut , & dont celui du milieu , plus élevé |

rentre dans les deux autres.

§• 1.

r

Déveloperttent du Tableau.

Vous trouvez cts neufTems dans le Tableau d'une manière à les rendre

aulTi fenfîbles qu'il fe puilTe : d'abord paroitfent fur la première ligne , comme
nous avons dit , un Passé qui eft à gauche , j'ai fait ; un Préfent qui eft eu

face , JE FAIS -,
un futur qui eft à droite , je dois faire.

Au-deftbus du Paftc font trois Tems en portique , dont deux Partes & un

Préfenr.

Au-deffous du Futur font trois autres Tems en portique auflî, dont deux

Futurs 8c un Préfent.

Gramm. Univ. K k
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Ce Tableau offre donc trois Préfens , trois PafTés & trois Futurs, ou trois

PafTcs, trois Préfens & trois Futurs , fi l'on veut fuivre l'ordre des Tems.

1 •• Des trois
Pajj'és.

Des trois Paflcs, l'un eft en face de vous : c'eft celui qui cft palTc relative-

ment au moment où l'on parle , confidéré en lui-même & fans aucun raport

à aucune autre époque , à aucun autre événement.

A votre gauche eft un autre pafTc , dcfigné par le nom d'antérieur ; c'eft

qu'il eft paffé non-feulement pour le moment où l'on parle , commt j'ai fait,

mais qu'il étoit paffé, qu'il
n'exiftoit plus lorfqu'on a pu âÀïC je fis : j'avois

FAIT mon devoir Icrfque je fis ce que vous iife{,

A votre droite eft un autre paffé défigné par le nom de poftéricur ; c'eft

qu'il vient après le tems où l'on parle ; & qu'il fera paffe avant le tems dont

on parle. J'aurai fait mon devoir avant que vous revenie:^

Au milieu de ces trois Tems en eft un autre apellc Préfent antérieur r
mais pour nous en former une jufte idée , quittons les PafTcs, & allons aux

Préfens.

1®. Des trois Préfens.

Nous avons vu que le Paffé étoit accompagné de deux Pafics ; l'un qui le.

précède , l'autre qui le fuit.

Mais fi l'époque du Paffé eft précédée & fuivie d'époques qu'on peut re-

garder comme Palfies , le préfent ne pourra-t'il pas être précédé & fuivi d'é-

poques qu'on pourra regarder également comme préfentes; l'une avant le tems

où l'on parle , & l'autre après le tems où l'on parle : l'une pafice au tems où

l'on parle , mais préfêntc au tems paffé dont on parle : l'auçre future au tems^

où l'on parle , mais préfente au tems futur dont on parle.
-

De-là ces trois Préfens :

Jt ïAis. Je fais ce que vous m'avez prefcrit ; VtcCem âô.né.

Je fis. Je fis hier ce que vous m'aviez prefcrit; Préfent antérieur, puif-

qu'ici je me repréferue comme étant faifânt dans le moment dont

on parle, Jiier , tems antérieur au moment où l'on parle.

Je tbkai. Je ferai demain ce que vous me prefcrirez : Préfent poflé-*
rieur , puifqu'ici Je me repréfente comme étant fôifânt dans le

moment dont on parle & qui viendra après celui où l'on
parle-,,

demain.
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Mais commune eft-ce que ce Prc(ent ancérieur & ce Prcfent poilédeur

fc trouvent renfermés
,
l'un entre les Paires , & l'autre entre les Futurs î

La raifon en eft trcs-lîmple. Nous avons vu que le monisnt préfênt où

l'on
parle a un palTc Se un futur ; mais il en eft de même de toutes les épo-

ques. Le Tems palTéctoit néceffàirement entre un Tems palTe & un Tems fu-

tur
, par raport auxquels il ctoit préfent. Le Tems futur fera néceflairement

entre un Tems Paflc & un Tems Futur , par raport auxquels il lera pré-

fent.

De même , lorfque je dis hier je fis telle cho(ê , où mon aflion eft prc-
fènte relativement à cette époque , exiftente dans le même tems , )C pou-
vois dire hier, j'avois fait telle chofe , tems qui eft pafTé relativement à

cette exiftence ; & je pouvois dire demain j'aurai fait telle chofe; ce qui

fait voir que je fis eft un pré(ènt relativement à j'avois fait & j'aurai

ftùt.

î*. Des trois Futurs.

Le Préfent ,
Tems où l'on parle , a un Futur ,y« dois faire.

Mais ce moment futur, comme nous l'avons dit , doit Ce trouver entre un

PafTé & un Futur qui n'eft pas encore arrivé: car on peut dire hier (Tems

VAXc)je DEvois faire une vifiti\ ce qui eft un Futur dans un PalFé : &
demain 7« DEVRAI FAiï-E Une

viflte\ ce qui eft un Futur dans un Futur:

mais quel eft le Prcfent entre ce Palfc & ce Futur , fî ce n'cft je ferai 1 de-

MAiiije FtRAi une vifîte, expreffion qui prclcnte mon adtioh comme exiftente

en même tems que demain.

De tous ces tems , les trois qui (è raportent à l'époque où l'on parle font

indéfinis, indéterminés; car rien ne les borne. Ils font ce qu'ils font par eux-

mêmes , & ils le font conftamment & indépendamment de toute circonf-

tance. Ce font les trois Tems par excellence & ablblus.

Les autres font bornés par l'époque dans laquelle on les confidere. Le pré-

fent antérieur Se le préfent poftérieur ne font ce qu'ils font que relativement

à l'époque dont on parle , comparée à l'époque où l'on parle: leur place eft

circonfcrite, elle ne peut être ailleurs. Je fis n'indique qu'une époque : je fais

s'affocie avec toutes. J'avois fait n'indique qu'une époque : fai fait s'affocie

avec toutes ; comme nous le ferons voir
plus bas.

Ce font IvS trois Tems , tranfportés à des époques particulières,
à hier &

à demain , tout comme à aujourd'hui.

Kkij
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Et comme nous difons :

A u j o u R e'h u I
, au moment où je parle ,je fais , j'ai fait , & ji dois

faire.

On peut dire également :

Hier, au moment dont je parle, passe pour l'époque où je parle, y«

fis ,faviiis fait , je devais faire.

DEMAIN, au moment dont je parle, Futur pour l'époque où je parle^

je ferai , j'auraifait , je devrai faire,

£t l'on pourra en former un nouveau Tableau :

Présens. Passes. Futurs-
Aujourd'hui , préfènt , Je fais. J'ai fait. Je dois faire.

Hier , Paflc , jour antérieur , Je fis. J'avois fait. Je devois faire.

Demain, Futur . jour Poftcrieur, Je ferai. J'aurai fait. Je devrai faire

On voit donc par ce Tableau que ,}efais , je fis , jefendy font des Prc-

fcns , l'un au Préfent ou aduel , l'autre au palîe ou antérieur ; le troificme aiï;

futur ou poftérieur.

Ou que le premier eft un Prélènt-Préfênt ou Préfent adVuel.

Le fécond , un PafTé-Préfènt ou Préfent antérieur.

Le troifiéme , un Futur-Préfent ou Préfent poftérieur.

Que j'aifait , favais fait , j'aurai fait , font trois PafTés : l'un au moment
actuel , l'autre dans un tejns Pafle , le troifiéme dans un tcms Futur : ou e»

d'autres termes , que ,

Le premier eft un Préfent- PafTé..

Le fécond , un Paflc-Pafle.

Le troifiéme , un Futur-Paffé.

Que j* dois faire , je devois faire , je devrai faire , (ont trois futurs ; l'un

au moment préfent , l'autre dans untemspafTé, le troifiéme dans un tcms-.

futur : ou en d'autres termes , que ,

Le premier eft un Préfent-Futur.

Le fécond , un Pafie-Futur..
' Le troifiéme , un Futur-Futur.

Ou en d'autres termes, trois
futurs^ii'un préfent, l'autre antérieur, l'autre.'

poftérieur,.
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§. }.

Cettt ilvifion mit £accord tous les Grammairiens.

Cette diftrikition des T.îms en Tableaux , rend raifon de toutes les difl?-

rciices qu'on trouve à cet égard entre ks divers Grammairiens
, parce qu'on

cil voix auflî-tôtles caufès »prov;enues du
point,

de vue fous, lequel
ils .cnviù-

geoicnrles Tenis,

Car tous les Tems qui (ont fur la
li;;;ne

de hier
, jour pafTé , peuvent être

confidércs comme des Paffis ; ce qui a^ fait apeller P Assi;s, je fis ,j'avois fait ,

je devais faire.

Ec tous les tems qui font fur la ligne de demain , jour futur , peuvent être

Gonfidérés comme des Futurs : ce qui a fait apcUcr Futurs, je ferai , j'au-

rsifait yje devrai faire.
' '

'X i ;iii:r : :".U

Mais entre ces trois Tems Pafll-s & ces trois Futuris , régnent des difl?-

rences (ênfibles : de-ià leurs divers noms. Comme /^ïvom /^i* eft un pafle

avant un pafTé ,on VafeWon p/ujque pajfe ou pluf^ucparfait. W. Beauzée l'a-

-

celle Paffe antérieur; dénomination plus fendble & qui (ê définit toute feule.

.\ Comme j'auraifait eft un paffé dans l'avenirjon rapell*it_/<?co/2</ Futur, Fu-

i.'tur relatif. M. Beauzée l'apelle Paffé poflerieur.

De même je ferai eft fur la ligne des Futurs ; auffi l'a-t'on apellé Futur :

r »îais il eu dans la colonne des Préfens : c'eft le préfent da«s le futur. M.
' EEArzBE 1-apelle

donc Préfent pojiérieur ; ce qui e(l plus fenfibie &
plus aifé

;.par conlcquent à aprendre.

_,, . Voulons-nous confidérer le premier Tableau fous un autre point de vue ;

ne confidérer comme Préfent que le tems;* /d/j; tout ce qui fera à là
g,iù-

. ehe fera palTé , tout ce qui fera à fa droite l'era fumr : voilà ce qui a fait regar-
. dery* fis comme un paffé , & jaferai comme un futur.

Mais voilà quatre paflcs au moins & quatre futurs : comment
dlftingucr

. tous ces futurs ? faut- il donner à chacun, des noms difféiens , les graduer , les

mettre tous dans des intervalles difirrens ; Mais' c^la ne finiroit point : & dê-
• là toiis les: embarras qu'on a eus pour les clafler.

;
Par k méthode de M. Beauzée , rien de plus fmiple, tout eft préfent ,

palTc ou futur ; rien de plus ; mais chacun de ces tems eft tout cela relative-

ment au tems préfent, au tems p^fic Se au tems futur: dès-lors jefi.s , Se je

fuai font des préfens ; l'un au tems palfc ,. l'autre au -tems futur ;. if ne refte-
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plus que trois pafTcs & trois futurs ; dont un de chacun au. tems paflc , au

tems futur , & au tems préfent ou acluel.

J'ai fait , pafle au tems aftuel.

J'ayoisfait, pafTé au tems pafTé.

J'aurai fait, pafle au tems futur.

Ainfi de quelque manière qu'on envifâge ce Tableau, on le reconnoît toU-"

jours , quelque méthode qu'on ait fous les yeux : & l'on peut décider par fon

propre fentiment quelle eft la plus commode , la plus étendue j la plusinté-

xeflàntç.

D'unfécond Préfent Antérieur.

Dans le premier Tableau, au-de(Tous du préfent antérieur , je fis, nous

-voyons je faisois ; & au-deflous du pafle antcrieur/^vcu^î^// , nous voyons
ThVS FAIT.

J'eusfait Se je faifoisne font pas la même chofe que je fis Se qaej'avois

fait : mais ce font des tems de k même nature : feus fait eft un pafle anté-

rieur comme /<ïvc>/j/<z/f: & lE FAisois eft un préfent antérieur comme je

fis : dévelopons-en les preuves , & les difîerences qui régnent entre ces tems de

même nature.

Quand nous difons d'une manière iiiftorique , en racontant ce qui nous

eft arrivé , niiRJe le rencontre en chemin , je lui demande où il va , Je

vois qu'il
s'embarrasse ; tous ces Verbes font des préfens au tems pafl^, au

tems de hier
•,

c'eft comme fi nous difions , mEKJe le rencontrai en che-,

..min ,je lui demandai où il AtLOiT
, je vis ^u'il s'embarrassoit.

Jele rencontrai ,je lui demandai , font des préfens antérieurs, toutcom-

inc je hs: f/ alloit, il s'embarrassoit feront donc encore des préfens antc-

tieurs } car ils correipondent aux préfens , i/ v^ , ils'emharraffe.

2,i Ceift ce dernier tems il alloit , il s'embarrafj'oit , dont on fait ici un fê-'

. (COnd Préfent antérieur , un Préfent pour le Tems pafle.

On l'a apellé Prétérit imparfait ; Prétérit, parce qu'il eft au tems

pafle •, imparfait ^ parce qu'il défigne un événement moins pafTé que/<u fait :

mais rien n'eft moins pafTc que le préjent.

Le nom de prélènt antérieur donné à ces deux tems, démontre leurs ra-

porcs : tous les deux , préfens au pafïe.
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Xfaîsort voit cette différence entt'eux , que, je faisois indique fimple-

jneiit une adion comme picîente hier, & que, je fis renferme cette action

toute entière dans l'époque de hier. Hier je faisois un ouvrage , mais Je ne

l'-achevai pas : hier je fis cet ouvrage , il fut achevé dans l'époque même de hier.

On apellera celui-là préfent antérieur fimple, *<: celui-ci prélent antérieur"

périodique. i; ai..',

C'eft à caufe du raport de ces deux Tems que la plupart des Langues no-

ies ont point diftingués & n'ont qu'une manière de les exprimer. Telles font?;

lès Langues Allemande , Angloife & Flamande,

L'Allemand , Ich war, fîgnifie j'itois &c je fus,

L'Anglois, I vfAs, ? r c '
r •.,,•/•

, _, , T p fisnihent également 7 e/oij &/« yâjFi-Le Flamand, Ich was , >

tes Latins n'ont ici de même qu'un feulTems, faciîbÀm, je feifbis.

Aufli lorfque ces Peuples veulent dire je fis , je trouvai
, ils font obligé»

de (e fêrvir de jefaifois , je trouvais ije faifois cela hier , je le trouvois fur''

jtiijn chemin.

§> 5--

Du fécond Pajfé antérieurl-

Des deux Pades antérieurs , l'Àvois fait efl fimple ;
mais dans Un autrô

fèns, il défigne fimplement une cxiflence antérieure aune époque antérieure

eJle-mcme au tems où l'on parle.

J'ayois fait mon ouvrage lorfque vous vîntes. •

L'autre efl périodique : il marque une exiftence antérieure mifè en com-

paraifbn avec une époque, un événement
pris dans un période antérieur au

tëms où l'on parle.

J'eus fait mon ouvrage avant qu'il achevât le fieh ; en même tems-

que lui , après lui.

Cette dîflin£Hon manque à divcrfcs Langues : les Latins , piarexcmple > n'a-

voient qu'un prétérit
antérieur.

Si ^:

De la
diflinciion

des Tems en Indéfinis & Définis.

Tout Prcfèntj.PafTc ou Futur peut être indéfini otf déhni : c'efl à-dîrtf
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qu'ils peuvent dcfigner toutes les époques , çiiVéc , prélèiite & fixcure, ou être

reftreints à n'en délîgner qu'une (êule.

Toutes les fois qu'ils (ont confidérés comme adbuels , antérieurs & pofté-

rieurs , ils font bornés à une (êule époque ; & renfermés dans ceue époque ,

Hs font définis.

Mais toutes les fois qu'ils ne (ont point concentres dans une feule épo-

que , ils font aplicables à toutes ; ils deviennent par confcquent indéfinis,

.^ Ici nous n'aurons qu'à tranfcrire en quelque (brte les expre(Eons même de

notre Auteur,

,
. i.\ Pré/ent Indéfini,

Quand nous di(ôns à quelqu'un jf vous lot/e d'avoir ftic cette action ;

notre aftion de louer eft énoncée comme coexiftente avec l'afte même de b

parole ,
au moment où l'on parle.

Que l'on dife dans un récit, y
«/« rencontre «w chemin , je lui demandI

cùjl VA, y< vois ftt'/7 s EMBARRASSE , tous ces tcms font cniployés comme
des prc(êns dans un Tems qui n'eft plus , qui a été antérieur au moment où

l'on parle.

Et fi l'on dit, je pars demain, je fais tantôt mes adieux ^ on énonce

comme préfentes des adions qui n'auront lieu que dans un tems poflérieur au

moment où l'on parle.

Enfin quand on dit , Dieu J-st
jujie y le Tout est plus grand qu aucune

d&jes parties, on énonce des vérités qui font prpfençcs ^ns tous les Tems,
dans toutes les époques pofTiblcs. ',.:..

.
i

,'..

Mais au lieu de ce préfeiit antérieur, je le rencontre^ mettez un Tems qui

(oit borné à cette fondion , & vous aurez le Préfent antérieur qu'on a pris

pour un Pa(ré , je le rencontrai.

Et h vous (ûbftituez'de même à ce préfent poftérieur je pars demain , ou

demain je le rencontre , le préfent poftérieur qu'on a
pris pour un Futur, vous

scatçz ,je partirai ,je rencohtrefai ; ce qui donne ces trois préfèns :

Je rencontre , je rencontrai « je rencontrerai,

1°, Prétérit indéfini.

Le Prétérit cd un tems également indéfini ; c eft-à-diie , qu'il fert pour les

trois époques , pré(ênte , paflcê & future.

En difant, j'ai lu un excellent Livre , on indique un Prétérit aûuel.

Il
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Il efl: poftérieur ou dans l'avenir , en difant , j'ai fini dans un mo-

ment.

Il efl: antérieur ou dans le pafTc , lorfque vous dites en récit à peine a-t-u

ïarlé , quil s'élève de toutes parts un bruit confus,

Subftituez à ces prétérits ces Tems , j'aurai fini, à peine avoit-il

PARLÉ ; &: vous reconnoîtrez aufli-tôt les Prétérits poftérieurs & antérieurs,

3*. Futur indéfini.

Il en efl de mcme du futur : il efl: indéfini ayant lieu pour les futurs ac-

tuels, antérieurs & poflérieurs.

Il marque l'exifl:encc future indépendamment de tout raport à aucun tems;

dans cette
phrafe.par exemple , /ok; homme doit mourir; comme fi l'on difoit,

tous Us hommes qui nous ont précédé dévoient mourir , ceux d'aujourd'hui

doivent yA.ovMv^ y & ceux qui nous fuivront bevront mourir.

Il marque , z'. un futur aftuelye redoute le jugement que le Public doit

PORTER de cet ouvrage; car il
s'agit

ici d'un jugement à venir,

£t 3°. un futur poftérieur :j? y c dois subir un examen ^ je nCy préparerai
avec foin : comme fi nous difions , Je me préparerai avec foin s'il arrive un

tems où je devrai subir un examen.
Et 4°. unfutur antérieur, endifânt , tï\.ic6x\ quandje do\% haranguer ^

la parole nu manque ^je nefçaisplus où j'enfuis : & qui devient futur an-

térieur JE DEvois : comme dans cette phrafe, la parole me manqua au mo»

memt où je devois haranguer.
Notre Auteur s'apuie ici d'un paflàge de Varron , ce Savant Romain

obfervateur attentif, intelligent, patient ^fcrupuleux mcme , qui avoir très-

bien remarque ( I
) que ces trois Tems j'avais fait , j'ai fait , j'aurai fait y

ctoicnt des prétésits ; & que ceux-ci ,je faifois , je fais , je ferai étoient des

préfens ou des tems non encore pafles ; & qui blâmant vivement ceux qui
les arrangeoient différemment , obfervoit que le méchanique de ces tems s'é-

toit conformé à ces raports.
» Similiter errant qui dicunt ex utraque parte verba omnia commutare

«
fyllabas oportere ; ut in his , pungo , pungam , pupugi ; tundo , tundam , tu^

n tudi : difïïmilia enim conferunt , verba infecta cum perfectis. Quod
» fi iMPERFECTA modo conferteut omnia verbi principi^ incommutabilia

( I ) De Ling. Lat. Lib. VIII, p. j6«

Cramtn, Univ. Ll
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M viderentur : ut inliis , pungeiam, pungo ,pungam : &: contra ex utraquc
»> parte commucabilia, fi pirfecta ponerent ; nt pupugeram , pupugi , pu-
M pugcro,

Ve neuf autres Ttms qui ne font pas entrés dans les Tableaux précédensi.

Outre les onze rems qui compofent le premier Tableau , notre Auteuis,

^ni compte neuf autres divifcs en trois claflcs ::

Trois Prétérits prochains,

Deux Futurs prochains^

Quatre Prétérits comparatifs.

1 . Des cinq Tems Prochains..

On peut confidérerladiftance d'un événement comme éloignée ou comme-

prochaine; & dire ; ily a long-rems que j'ai lu^ôc il y a peu de teins que

j'ai lu : je lirai dans très-peu de tems , & je ne puis lire ^k* dans un tems.

très-
éloigné.

Si l'on a recours à des formules pour exprimer ces idées (ans employer des

mots qui dcfignent le tems , fans être oblige de dire long-iems,peu de temst,

dans un tems éloigné, on aura de nouveaux Tems qui pourront s'appeller , les

lîns Tems éloignés , les autres Tems prochains. En François, nous n'en con—

noiflbns aucun de la première e(pcce ; mai» nous avons cinq Tems pros-
cliains.

De ce nombre font trois Prétérits formés par le Verbe veniti,.

Je viiiis de lire, je wtsoïs de lire
, je viendrai de lire.

Le premier eft un Prétérit prochain indéfini.

Le fécond, un Prétérit vkoch Ai-a antérieur.

Le troifiéme , un Prétérit prochain pojiérieur.

Les deux autres Tems prochains font deux Futurs , formés du Verbe:

ÀllER,

L'un (fl indéfini
, y« vajs lire , je vais faire.

L'autre cfl antérieur, j'ALiois7ire , Taliois faire,

3°. Des quatre Prétérits Comparatifs.

©n lés
apelle. Cowpaj^atjfs, parce qu'ils prércntcnt un événement anté»-
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irîear mis en comiiarai(on avec un événeinen: antérieur auffi, maïs poftérieur au

premier, C'eft aiufi qu'on dit ;

Dèsfue j'ai eu Vait je fuis parti pour vous voir.

Ils {ont au nombre de quatre , formés par les quatre Prétérits dont nous

avons déjà parlé , & qu'on apellera Positifs pour les diftinguer de ceux-ci ;

& par le participe eu , qui joint ainli une antériorité comparative à i'anté-.

xioritc défignée par les prcfens du Verbe avoir.

Ces quatre Prétérits Comparatifs font :

Un indéfini , fai eu fait.

Uu antérieur fiinple ,favais eu fait.

Un antérieur périodique , feus eu fait.

Un poftérieur , faurai eu fait.

Ces Tems avoicnt déjà été reconnus par M. l'Abbé de Dangeau ( O '

«ah ne feifant attention qu'à leur forme & non à leur valeur , il les apella

«UR-coMPOsÉs, parce qu'il avoir donné aux Prétérits Pofitifs , j'ai fai^, fa-
vois fait , le nom de Tems compofés ; ce qui ne donnoit aucune idée de leu£

valeur & des mocift qui avoient occafionné leur invention.

On ne rrouveroît peut-être pas dans nos bons Ecrivains des exemples de

«es derniers Tems : mais les Auteurs Comiques , les Epiftolaires & les Ro-
manciers pourroient bien en fournir fi orales parcouroit dans cette vue; &
tous les jours de pareilles expreflions font employées dans les converfations

par les Purifies les plus rigoureux : ce qui eft la marque la plus certaine qu'elles

font dans l'analogie de la Langue Françoife. Enfin, » (î elles ne font pas
» encore dans le langage écrit , ajoute l'Auteur dont nous expofbns ici les

» idées fort en abrégé , elles méritent du moins de n'en être pas rejettées :

» tout les y réclame , les intérêts de cette précifion philofophique qui eft un
M des caraftcres de notre Langue , &: ceux même de la Langue ; qu'on ne

»> fàuroît trop enrichir des qu'on peut le faire /ans contredire les ulàges analo^
M
giques.

Cj ) Qpafcul, fur la Lang. Franc, p. itt,

LI
ij
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Tableau Général,

De-là réfuice ce Tableau Général:

PRÉSENS.
Indéfini, .:;,;. Je chante. J'arrive.

n' (Antérieur (^""^''^'
^^ chanrois. J'arrivois.

Définis,) 't/'ehoJ/^Ke, Je chantai. J'arrivai.

(Poftéricur, ... Je chanterai. J'arriverai.

PRÉTÉRITS,
i**. Positifs.

Indéfini, ::;;;. J'ai chanté. Je fuis
-j

, ^ Simp/e, J'avois chanté. J'ctois /

DénmsS ^'''"'^^''l Périodique, rcnscUamc. Je fus \
^"i^^"-

CPoftcrieur, . . . J'aurai clianté. Je ferai J

1°. Comparatifs.

Indéfini ..,;:. J'ai eu chanté. J'ai été -\

Antérieur ^^''"P^' » J'^avois eu chanté. J'avois été /

DÉFINIS,! '^FmWt^Wtf, J'eus eu chanté. J'eus été (arrivé,

4Poftérieur, , . . J'aurai eu chante J'aurai été J

l'.
ProCH A INS.

Indéfini,...;.. Je viens de chanter. Je viens ^ .

DÉFINIS î^'"^"^"^j • • • Je venois de chanter. Je vcnois C

^Poftérieur,
. . . Jeviendraide chanter. Je viendrai J ver.

FUTURS.
i". Positifs.

Indéfini, '..',', 1 ., 1t dois chanter. Je dois

C Antérieur, .... Je devois chanter. Je devois C arriver,

DÉFINIS, ^Poftérieur,
. . . , Je devrai chanter. Je devrai )

2 *. P R o c H A I N s.

Ir DEFINI ,
. . . . ; . Je vais chanter. Je vais 7

rî UNI antérieur, . . . . J'aliois chante». J'allois f arriver^
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ART I CLE V.

Observations particulières^ et Conclusion^

SimpHclté de ce Syjltme, &• fes avantages^

Il E L efl: le Syftcme de M. Beauzée à l'égard des Tems ; nous av^ônS lê^

chc en ranalyfant de ne Kii rien ôter de fa force, & de le rendre plus aifé

à faifir par les divers Tableaux dont nous avons accompagne ce précis.

Il réunit les avantages de la fimplicité avec la plus vafte ctendtfe ; Toit

peut par ce moyen dafler tous les Tems fa«s en multiplier les déhomina-»

lions, & en les ramenant toujours à une mefùre commune. Trois mots eil

font tout le myftcre : un Préfent , un Paffc & un Futur. Ces trois divifion»

étant également apliquées enfuite à chacune de ces épecjues , qui ont néceirài--

remem un Tems avant & un Tems après elles , donnent les neuf Tems qui
font de toutes Langues, & à chacun defquels on impofôic des noms plus
difficiles à concevoir que la chofe même.

Il eft de fait que tous ceux qui aprennent pour la première fois la divi-^

fîon de ces Tems, font déforientés &c perdus^dès qulis font hors des trois

Tems dont les Noms paroiffcnt fculs ici : tandis qu'il n'eft perfonne, pas-

tncniedc Jeune Ecolier , qui ne conçoive très-bien un Paflc antérieur, un PafTé

aftuel & un Paflé poftérieur , un Préfent antérieur & un Préfènt poflérieur ,

& des Futurs delà même elpéce: devenus par-là fenfibles pour lui , il lesfàifit

& ne les oublie plus.

Cependant cet arrangement fi finlple , fi lumineux , n*à encore été adopte
nulle part , & les Grammaires qui ont pufu depuis lors , ont paru avec leS'

anciennes dénominations & n'ont fait aucune mention de ce nouveau
ly(^

fême.

Peut-être leurs Auteurs ne le connoifToient pas , & en ce cas ils avoîenf

tort: ceux qui veulent dirij-er les autres, doivent du moins foavoir eux-

mêmes ce qui s'en dit d'effentiel fuf les obîets qu'ils veulent enfeigner ."

fnon , ils rifqufnt de perj-étuer les efreurs,les préjugés, les ténèbres, e»'

tcadditt inutiles les travaux des hommes les plus éclairés. Peut-être ne fe font-
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ils pas donné la peine même de lire ce fyftême , efîraycs par un langage t^ui

leur fembloit abfurde , & en contradidion avec toutes leurs idées : nuis n'eft-

ce pas l'eftèt de tout ce qu'on n'a jamais vu; & pourra-t-on jamais redrefler fês

idées fur quelqu'objet que ce (oit , quand on s'abandonnera abfblument à de

pareilles impceffionsî n'eft-ce pas ce fentiment aveugle qui perpétue tant de pré-

jugés & d'erreurs î

Ce n'eft pas qu'il faille admettre tout ce qui eft nouveau ; ce (eroit

une autre extrémité non moins dangereulè ; mais il ne faut (è refufer à

l'examen d'aucune chofe qui paroît nouvelle , par cela même qu'elle efl:

nouvelle ou contraire à ce qu'on connoît; & ne fê décider que d'après cet

examen.

Pour nous , qui travaillons pour le Public, ic qui le refpeûons trop pour
ne pas lui donner le plus de lumières qu'il nous eftpolTiblefurdes objets impôt-

tans, nous tâchons de lire tout ce qui peut édaircir les objets dons nous nous

occupons, & nous nous cftimons très-heureux lorfque nous rencontrons des

morceaux qui nous paroilTent dignes d'être mis fous fes yeux : nous cuffions

cru lui manquer en ne lui donnant pas connoiflànce de celui-ci ;& nous croyons
rendre fervice .aux jeunes gens en leur recommandant de fe familiarifet

^vep lui.

S. i;

Tems q^on pourroit ajouter à ceux-là,

€!e n'eft pas qu'il ne fijt fùfceptible de quelques remarques , & peut-être de

quelqu'amélioration ou changement pour les détails.

On pourroit , par exemple , ajouter un Préfent 3.(bit\, jefuis faifant , trcs-

diftincft de je fais, tout comme M. Beauzée a déjà trcs-bicn vu qu'en Latin

amor Se amatus fum, tous deux Préfens paflifs, n'ctoicnt cependant pas

précifcment le même tems. Celui dont nous parlons fèroit le Présent »Ér

riNI ACTUiL.

Dès qu'on met je dois ,je devais & je devrai faire au nombre des Tems,
on ne fauroit refufer d'y placer auffi/'tf dus faire &cj'avais du faire.

Peut-être pourroit-on aulli donner aux Préfens y antérieur & poftéiieur , des

dénominations qui les fëparaffènt moins du Pafle Sidu Futur aéluel auxquels ils

apartiennent.

Ce font du moins les deux feuls Tems qui puiflent être fufceptibles de quel-

qu'obfcurité , lorfqu'on cherche leur place relativement à celle de tous les au-
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très Tems. Car relie deyroit être la fuite entière des Tems, que cette fuite ne

formant qu'une feule ligne , chaque Tems y eût fa place déterminée. Le Pré-

fent feroir au milieu de la ligne , le Pafle à gauche , le Futur à droite , Se

chacun des autres Tems , adroite ou à gauche de ceux-là, fuivant leur nature :

enfôrte qu'on appercevroit auffi-tôt la valeur de chacun de ces Tems,. en

voyant la portion de ligne qu'ils occuperoient^

Je ne fais fi je me trompe,mais il me femble que jufques alors on ne pourra^

famais être fur que les Tems font bien cafés, bien déterminés , bien préfen-

tes j & qu'ils n'auront que des dénominations relatives , qui donnent trop de;

prife à l'arbitraire , & n'entraînent pas d'une manière aflez vidorieufe le con-

ffentement général.-

Auflî voyons-nous dans M. BeauzÉe même (
i

) , qu'un Académicien-

d'Arras doutoit que fon lyftême pût s'accorder avec le méchanifme de tou-

tes les Langues connues ; & qu'il ne comprenoit pas comment on pouvoir

regarder ye /j comme un préfent, fi l'on ne convenoit qae j!ai fait doit

être fouvent regardé auflî comme un préfent.

Les expreflîons dont il fe fert à cet égard prouvent qu'il avoit adopté l'ar--

rangement de l'Abbé Girard dont nous avons parlé , & qui étoit fi inté-

reflant pour le rems où il parut ; mais trop borné ,
Se trop incommode en ce'

qu'il coupoit la ligne des Tems en quatre divifions générales par les Aoriftes,

tandis que M. Beauzce ne la coupe qu'en trois , comme elle eft dans la

îvature.-

Ajoutons qu'il eft impoffîble que le fyftême des Tems , dans quelque Lan-

gue que ce foir,ne s'accorde avec celui-ci,cù la ligne des Tems eft coupée en-

trois portions Se chaque portion fubdivifée en d'autres de la même nature.

D'ailleurs cette manière intéreflante de fubdiriferles Tems,fera de la plus

grande commodité pour reconnoître la valeur des Temps de chaque Laiigue,en
les comparant à cef grandes divifions, auxquelles il faut néceflàirement

qu'ils

fe raportent.

Le Savant Critique dont nous parlons , anéantit lui-même fà remarque fur

f^i fait y en avouant qu'en diverfes occafions il ne peut être employé pour

je fis : c'eft reconnoître que je fis a une valeur propre qui le diftingue
du pafle

& qui en fiiit ainfi un Préfent antérieur, ou un préfent dans le paffé: au lieu

ciue j'ai faitx(\ toujours paffé, dans le
pafTé

comme dans le préfent, toujours

à gauche , jamais en face.-
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§• 3-

Ligne du Temsl

Suppofons que la ligne
du Tems foit divifée en trois Portions, te Paffe }

le Prijent , le Futur; les trois Tems qui y répondent feront ,j'a.i Fait , je

Fais
, je dois Faire : mais la première & la féconde de ces portions fe fubdi-

vjferont en d'autres , d'où rcfultcront de nouveaux Teins.

Ligne du Tems,
"^jjj

PASSÉ. PRÉSENT. FUTUR.

T(ii Fait. Je Fais. . Je dois Faire.

Î3IYISI0NS duPassé; Divisio« Divisionsdu Fdto»'

au nombre de quatre. unique.
au nombre de trois

AYant-hierHicr Cematin ATinflant A i'inftant A i'inftant Demaiii Après -
dcmaia,'

J'ctvoisfaiuJefis. Jefaifois. J'aurai fait.Je fuis faifant. Je devais faire. Je ferai. Je devrai fairci

On voit par cette divifion que , j'ai Fait & que/'* dois Faire , font des

Tems indéfinis; car ils conviennent à toutes les divifions poffibles du Paflc

jgc du Futur.

J'ai mit à I'inftant , ce matin , hier , avant-hier.

Je dois faire à I'inftant , demain , après-demain.

Par raport aux divifions du Paflc ,

yavais fait ne convient qu'aux cvcnemens antérieurs à je fis.

Je fis convient au tems fous lequel
il eft

placé
& à tous les tems an-

térieurs.

Je faifois, à tous les Tems qui le précédent.

J'aurai fait, correfpond pour le pafle
à la feule divifion fous laquelle

il eft placci& pour le futur,à toutes les divifions dont celui-ci eft témoin.

J'aurai fait à I'inftant, demain, après-demain.

Tandis que je deyoiî faire convient à toutes les divifions du Paflc , & à

une feule du Futur. 'Et
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Et queytf ferai convient , tout comme

y'e
dois faire , à toutes les divifions

du futur , mais d une manière différente : l'un
, marquant ce qu'on a à faire ;

& l'autre , difànt prccifémcnt ce qu'on fera.

Si l'on vouloir donner des Noms particuliers à chacune de ces fubdivifions,

on pourroit les appeller ainfi :

J'avais fait, Pafle antérieur.

J'aurai fait yVzffé poUéneur.
Je fis , Parte défini.

Jefaifois, Pafle comparatif peignant l'exîilence qui ctoit aduelle en un

tel tems.

Je fuis faifant , fera un Préfent défini.

Je devais faire & je devrai faire , feront les futurs , antérieur & pofté-

rieur.

Je ferai , fera le. futur défini.

Ajoutons que dans ces divifions du Parte, avant hier tient lieu de tous les

Tems partes antérieurs à hier : & que dans les divifions du Futur, après demain

tient lieu de tous les Tems poftérieurs à demain.

§. 4;

Si un Tems iait être retranché du nambre des Tems par la raifon qu'il forme

une phrafe.

On fera peut-être tenté de rejetter du nombre des Tems ceux qui font

compofës d'un grand nombre de mots ; & l'on craindra que le nombre des

Tems ne fe
multiplie mal à propos ,

fi l'on regarde comme des Tems ceux

qui font formés par des Verbes diHerens des Verbes avoir & être.

Mais des qu'on admet des Tems formés de deux Verbes , pourquoi eu

bomeroit-on le nombre à ceux qui font compofës de ceux-là î Pourquoi en

retrancheroit-on ceux qui dérivent des mêmes principes
?

Or , fi l'on admec j'ai fait & j'ai
été aimé , au nombre des Tems , parce

qu'ils ne défignent qu'une ièule manière d'exifter , qu'unité d'adtion , pour-

quoi ne. reconnoîtroit-on pas comme Tems de Verbes , toute phrafe com-

pofée de deux ou plufieurs mots qui n'exprimeroient enfemble qu'une feule ma-
nière d'exifter , qui offriroient unité d'adion î

Dès-lors on devra nor.'»feulcment admettre les yingt
Tems dont il eO ici

Çramm,
l^niv^

M ra
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queftion ; maïs on pourra en étendre le nambre & enrichir pâf Ci tttôySl
nos Langues , déjà fûpérieures à cet égard aux anciennes.

Il ne faut p^s aller bien loin pour trouver des Langues qui ayent admis ,'

â'après ces principes j
des Tems difierens des nôtres.

Les Anglois ne (c contentent pas de dire au préfent I iove , fdime , ils

difent encore I do love , je fais amour , je fuis exiftant avec l'aâion

diaimer.

S'ils difent , I shail love , je dois oit je devrai aimer , ils difent encore

J i^ill love , je veux aimer , je fuis exiftant avec la difpofîtion d'aimer.

Ex.- 1 can love y je fuis exiflant avec la puissance d'aimer.

Tems parfaitement analogues à ct\ix-ci,jedaifaimeryC^e(i-k-d\tejefuis

exijlant avec l'oBLiGATiaN d'aimer: ècje vais aimer , c'efl-à-dire , je fuis exif-

tant avec la disposition £aimer dans tintant.
L'on peut dire qu'il y a ce raport entre

/'«
vais aimer , je veux aimer ù je

dois aimer y que ces trois Tems délîgnent également le futur j mais queye dois

le dcfîgne d'une manière trcs-indéfînie& dans toute l'étendue du futur ; que la

fécond ,je v(rz^.r,dé(îgne
cet événement comme plus prochain , & nous-mêmes

comme diljjofcs aduellement à exécuter l'adion qu'il préfente ; & que le pre-

mier, ye vais , défîgne cet événement comme au point d'arriver , & nous-

mêmes comme nous mettant à même d'exécuter ce que nous devons &
voulons.

Je veux faire feroit ainfl du nombre des futurs prochains.

Par cet arrangement des Tems , la Langue Françoife en particulier fe pré-

fente fous un point de vue plus régulier , plus étendu , plus fàtisÊiifànt ; on

fb demandera moins comment ane Langue dans laquelle avoient paru des

Ouvrages fî admirables à tous égards , pouvoir avoir une Grammaire aufïï peu
intcreiTante , & auffi défâvantageufe ( f )•

^ ,—._ - -.
I,, ,

- - - - - -—-,—-.,— ^^—^^

M
(

*
) En lifant nos Grammaires , difeit un Journaliûe (

a ) , il efi fâcheux de (entir

&> malgré foi , diminuer fon eftimc pour la Langue Françoife , où l'on ne voit prefquc

» aucune analogie ; où tout cft bifarre pourTcxpreflion comme pour la prononciation j

» & fans caufe;où l'on n'apperçoit , ni principes, ni régies , ni uniformité ; où enfin

» tout paroît avoir été didé par un capricieux génie. En vérité, dit-il encore ailleurs (i),

3t rétude de la Grammaire Françoife infpire un peu la tentation de méprifer notre

*» Langue rn. Les oo Marsaxs & les Bf iuzÉE n'avoient pas encore paru,

(< ) Jugemens fur quelques Ouvrages nouveaux , Tom- IX. p. 7J..

(&) Racine vcr>£: I iFRKii n. 4<s.
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Correspondance de c*s Tems avec ceux des Latins.

N'omettons pas que ce nouvel arrangement des Tems s accprde fort bien

avec la Langue Latine.

Les trois Prcfens y font exprimés par !a même voyelle ; f\c-iel>am , fao^;

îo , TAC-iam,

Les trois Paflcs , par la voyelle
e

; rzc-eram , fec-/, tic-ero.

Et les trois Futurs , par le Verbe Être ; fAc-turus eram , fum , ero.

Ce qui fait voir que ces Tems s'ctoient formés , fuivant la même ana-

logie d'après laquelle on les a dilpofés ici.

Lorfque les Grammairiens Latins donnent le nom de Prétérits imparfait^

au Préfent antérieur
/'e faifois , & celui de plusque parfait au PafTé antérieur ,

c*eft
qu'ils les regarderent,celui-ci comme un Paflcabrolumentpafle, & celui-là

comme un PalTé qui n'eft pas encore abfblumcnt paflc ,qui a encore quelque
diofê du Préfênt.

Et fi en François, l'autre Préfent antérieur je fis a été appelle Prétérit fimt

fie par quelques-uns & Paffé défini par quelques autres
(
i
) , c'eft que les pre-

miers ne faifoient attention qu'à ce qu'il
eft formé Amplement de la racine dii

Verbe
-,
& que les féconds ont très-bien vu qu'il étoit borné à un tems précis,

tandis que j"ai fait eft indéfini.

Toutes ces déaominations étoient vraies d'après le point de vue d'oâ l'on

partoit :mais n'étant pas déterminées par un raport commun, elles donnoient

trop lieu à l'arbitraire, Se ne Ce faifoient pas (cntiravec aflez de promptitude
& d'évidence.

(i) C'efl le nom que leur donne cntr'autrei M. Falomba dans Coa Abrégé de laLangua

yçfcs/ie f dont il a déjà paru } trois vol. in l»:

W^
M m i}



Z7(i GRAMMAIRE

CHAPITRE VIII.

DES PRÉPOSITIONS,

SepttemePartie du Discours;

ARTICLEPREMIER.
Des Prépojitions en général,

%. u

Effits des Prépoftîons,

O I îes Parties du Difcours dont nous venons de traiter , jouent un grani
lôle par leurs dévelopemens & par les formes diverfes que prennent les mots

qui les confticuent , celles qui nous reftent à examiner fe diftingueroni par des

qualités contraires. Les mots dont nous allons nous occuper, n'ont qu'une
manière d'être : cependant leur énergie eft telle, qu'ils opèrent les plus grands
effets dans les Tableaux de nos idées, auxquels ils font abfolunientnéceflaires

pour la liaifon de leurs divers objets.

Mais tel fut le fort de ces mots , qui ne tiennent à aucun autre , d'être

employés, fans que leur origine en fût mieux connue-, au point que jufqu'à

préfeiir , on ne pouvoit (è rendre raifon du choix qu'on en avoir fait, & des

caufes de leur énergie.

De ce nombre font ceux qu'on apelle Prépositions. Tels (ont les mot»

écrits en lettres majufcules qu'offrent les tableaux fuivans. Le premier con-

tient l'aveu que Képoufe de Théfée fait de fa funefle pafllon
: le fécond peint

les effets des larmes d'Armide fur les Guerriers de Godefroy,
1 L'emploi que Racive & le Tasse font de ces mots fi fimples & fî peu fâil-

lans, auxquels on ne fait prefque nulle attention , en fera fentir encore mieux

]a nécefTité , & l'on n'en fera que plus difpofé
à nous fuivre dans l'examen que

nous allons en fairci :
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Tableau Fjiançois,

Mon mal vient de plus loin •• a peîne au FJls d'Egée

Sous les Loix de l'Hymen je m'étois engagée -•

Won repos , mon bonheur fembloit être affermi :

Athènes me montra mon fuperbe Ennemi.

Je le vis , je rougis , je pâlis a fà vue ;

Un trouble s'éleva daiiS mon ame éperdue î

Je reconnus Vénus & fes feux redoutables ,

D'un Ikng iju'cUe pourfuit , tourmens inévitables (i).

Tableau Italien,

;;, Il chiaro humor chi di fi CpefTc Bille

Le belle gote e'I feno adorno rende ,

Opra efFctto di foco il quai iic mille

Petti ferpe celato c vi fi apprende:

O miracol o'Amor , che le faville

Tragge del pianto , e i cor ke l'acqua accende J.

Sempre sotra Natura egli hà poflanza ;

Ma in virtù di coflci fc fleffb avanza (i),

» Les larmes qui coulent en abondance & qui relèvent la beauté de fes

35 belles joues , & de fon fein , produifènt des effets pareils
à ceux du feu :

if elles pénétrent le cœur de mille Se mille Guerriers
-, elles s'en emparent. O

» prodige de l'Amour , qui fe fert des pleurs pour faire naître des flammes , &
i> qui change en feux brûlans un clément humide ! Seul , il domine fur la Na-

t> ture: dès que leurs forces font réunies, il s'élève au-defTus de lui-même «.

Ces Tableaux font certainement d'une grande beauté , pleins de force &
d'harmonie. Cependant fi l'on en fuprime ces mots a

, de , sous « dans , sur,

&.'c, qui excitent peu d'attention , on ne voit plus de fens : l'harmonie eft

détruite ,
il ne refte qu'un amas de mots fans liaifon.

Ainfides mots quifemblent ne rien peindre.ne rien dire, dont l'origine
eft

inconnue , &: qui ne tiennent en apparence à aucune famille , amènent l'har-

monie Si la clarté dans les Tableaux de la parole : ils y deviennent fi nécef-

(i) Phèdre, Aft. I. Se. III.

(») Jérufalcm délivrée , Chant IV, Strophe 7à^
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(âlres , que (ans eux » le langage n'oâriroit que des peintures imparfaites.

C'eft ainfi que dans la fociété,tous les individus ne font pas également dis-

tingués: mais tous y jouent leur rôle; Se le rôle de ceux qui font inoii^

élevés, contribue à la perfeétion du Tout,

Comment ces mots obfcurs peuvent-ils produire de fi grands effets , & ré-

pandre à la fois dans le Difcours tant de chaleur & de fineiFe : Par quel accord

tous les Peuples ont-ils adopté ces mots
,
dont

l'origine leur étoit inconnue?

D'oil provint leur énergie? Quelle place occupent-ils dans lesdiverfes Parties

du Dilcours ? Queftions intcrclTantes Si dont nous allons nous occuper.

Leur difcufïlon fera d'autant plus fatisfailânte , que tout ce que nous avons

dit jufqu'ici répandra de la lumière fur ce qui nous refte à dire ; Se qu'à rae-

fure que ce vafle enfemble s'aggrandit , nous apercevons ipieux les objets nc-

ccflaires pour le tendre parfait,

$. X.'

l.es Objets de la Nature font liés entr^eux par des raports.

Nous n'avons jufqu'ici confîderé les Objets qu'en eux-mêmes, ou danJ

les qualités qu'on y apperçoit : mais il n'en eft aucun qui ne fafle partie d'un

enfemble , & qui ne fupofc Texiftence de plufieurs autres Objets.

L'univers fupole un Créateur ; Se un Créateur , des Êtres qu'il forma. Un
fleuve (îipofe un rivage; Se unrivage, un fleuve. Une vallée fupofc des mon-

tagnes ; Se des montagnes , des terreins moins élevés. Point de fuméefansfeu^

peint de rojes fans épines.

Une Mère de femille réveille l'idée d'un grand nombre d'Etres : cellet

d'époux , d'enfanSjde maifon ; de grands moyens de fubfiftance, d'éducation,

de charmes , Sec.

Avec l'idée des Rois fe préfcntent celles de Sujets , de Souveraineté , de

foins paternels ,de revenus , de Seigneurs , de troupes , &c.

L'Ombre fîipofè un corps qui la produit , & un corps qui la reçoit ; unQ

lumière interceptée , des couleurs tranchantes , &c.

Une aéhoa fupofè un Agent qui la produit , un motif qui la détermine ,

un objet fur lequel elle influe , des moyens qui l'opèrent , des circonftances

qui l'accompagnent , &c.

L'article fupofè un Nom ; l'Adjeftif » un Sujet-, le Pronom,un Verbe, 5:c,

|l cft aifé de remarquer que tes Objets correfpoi>dent les uns aux autre? .
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ide manière que la connoiflance de l'un ne fàuroit être complette fans la

connoirtànce de l'autre.

Cette correfpondance s'apelle
raport

, relation: & l'on dit que les

mots font en raport , lorfqu'ils expriment des Objets qui fc fupofent niu-

luellement.

S. J.

Tailtaux rifultans de ces rapcrts,

De-Ià , fe formeront de nouveaux Tableaux plus compofcs que ceux que
nous avons vus jufqu'à préfènt.

JIs offriront néceflàirement :

1 '. Les Noms des deux Objets en raport.'

2*. Un mot qui marque que ces deux Objets (ont en raport.

}°. Un mot quidéfigne ce raport même , (à nature.

4*. Un mot qui lie ce raport avec le fécond Objet.

Ainlî quand nous difbns :

« Alexandre étoit fils "de Philippe ;

nous avons d'abord deux Noms en raport , Alexandre Se Philippe'.

z*. Un mot qui marque que le premier de ces Noms eft en raport, le

mot étoit,

} **. Le mot qui marque ce raport > Fils.

4*. Le mot DE qui marque que c'eft relativement à Philippe qu'Alexandre

foutenoit le raport de Fils.

QuelquefoiSpà la vcrité,on fait
l'ellîpfè

du mot qui marque le raport , parce

<ju'il
eft fuffiiamment indique par la phrafe entière. Dans cette phrafe , par

exemple,/* Soleil
ejl fur Thcrifon , on ne voit que trois membres: i». les

deux Objets en raport : i». le mot
ejî qui indique qu'ils font en raport: &

5*. le mot fur , qui marque que c'eft relativement à l'horifon que le Soleil

foutient le raport dont on parle. On a omis le mot qui devoir défigner le

genre de ce raport ; le mot parvenu, le Se/eil
ejl parvenu /ar l'horifon. Mais

comme le mot sur emporte néceflàirement cette idée , on a pu cconomifer

ce mot ; & l'on ne s'aperçoit pas même de fa
fupreflîon.

Si l'on veut s'aflurcr de la néceffité des deux Objets qui font en raport ,'

en n'a qu'à en fuprimer un : aufli-tôt la phra(è n'a plus de fens j le Tableau
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eft imparfeir.

Et fi , en laiflànr fubfifter les Noms de ces Objets , on fuprimâ

le mot qui lie le dernier avec le refte de la phrafe , le Tableau eft également

iinparfaic , la phrafe n'a point de fens.

D'après ces principes , il fera facile de fâifir les fondions que rcmpliflcnt

les Prépofitions , ou les mots de la nature de ceux qui font imprimés ea

lettres majufcules dans les deux palTages que nous avons raportés au com-

mencement de ce Chapitre. Ainfi dans le premier de ces Paflàges:

De , fait connoître d'où vient le mal que Phèdre éprouve.
A , la perfonnc avec qui elle eft engagée.

Sous , la nature de l'engagement qu'elle a contradé.

Dans
, la portion d'elle - même où séltyti le trouble dont elle eft

agitée. ,

De
, les perfbnnes pour qui les tourmens de Vénus (ont inévitables.

Pans les Vers Italiens , laprcpofition di eft répétée quatre fois.

Le premier DI fait connoître l'abondance des /arm« que répand Armidc.

Le fécond , la nature. des effets que produilent ces larmes.

Letroifième, l'Auteur de ce /roJ/^*.

Le quatrième , l'Objet par la force duquel l'Amour s'élève au-deflus de

lui-même.

In fait connoître les perfbnnes qui éprouvent les effets qu'opèrent le»

larmes d'Armide.

Del , d'où naifTent les flammes que l'amour produit dans ce moment,

SovRA y fur quel Objet ce Dieu étend fon empire.

$.4-

Origine ^Ju mot Préposition.

Ces mots ayant une valeur fi fortement caradérifce , & qui leur eft propre,

forment donc une nouvelle Partie du Difcours. C'eft celle qu'on apelle Pré-

rosiTiON , des deux mots latins prte & pojitum , qui fignifîent
mis devant, mis

pour dominer , tout comme nous difons , prépofcr une personne fur d'autres y

liiprépofer à un ouvrage , pour dire qu'on lui en confie l'inipeciion; qu'elle

eft chargée de diriger ceux qui y travaillent.

Ce Nom étoit d'autant plus énergique , que ce font les feuls mots de la

Langue Latine, don ik place foit fîxe& immuable. Eux feuls offientl'cxem-
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pie de mots qui précèdent ncce(îàirem:iit d'autres mots , (ans pouvoir Ce

trouver aptes , lî l'on en excepte les Pronoms après iefqusls ils peuvent Ce

placer, mais en sMncorporant à eux.

Toutes les fois qu'on aperçoit une Prcpofition dans une phrafe , on eft

donc alTuré qu'elle lie deux mots entre lelquels elle fe trouve placée quant au

icns ; mais qui peuvent être auflî tous deux après elle , comme cela arrive dans

la Pocfie ,
oi\ les tranfpofitions font Ci communes.

Ainfi LE Tasse, voulant dire que Dudonfe montra enjlammé x> une noble

eoUre
, déplace la Prépofition de qui devoit être entre Dudon le colère

\ mot»

dont elle montre le raport ; & la mettant au commencement du Tableau , il

s'exprime ainfi :

D'une noble colère , Dudon fe montra tnjlammé.

. ... Di nobil ira

Dudon si mofiri ardente.

Des deux mots qui lient la Prépofition , & entre lefquels elle ne Ce trouve

pas toujours, quoique l'analyfc
la ramené conftamment à cette place, le pre-

mier s'apelle ANxÉctDEMX , c'eft-à-dire , qui marche le premier , qui précède ;

& le dernier s'appelle conséquent , c'eft-à-dirc , qui vient immédiatement

après.

S' S'

Les Prépofitlons lient quelquefois deux mots dont tenfemble dêjigne un feul

Objet.

Quelquefois les Prépofitions ne fervent qu'à lier deux mots qui préfentent

un iêul objet ; c'eft ainfi que ces mots , une volée ioifeaux , une livre d'ar-^

gent , une troupe ^hommes , ne préfentent qu'un iêul & même objet.

Cette obfervation peu importante en elle-même , rend raifon de phrafès

qui paroilTent extraordinaires , & dont l'analyfè devient embarraflànte. Ce
(ont ces phrafes , ou ces membres de phra(è , qui commencent par une Prc-

pofition fuivied'un Conlcqucnt , auquel ne répond aucun Antécédent. Phrafes

très-communes dans nos Langues modernes , & qui (èmblent , au premier

coup d'œil, opofées à la marche naturelle des Langues. Telle eft celle-ci d'un

Auteur célèbre
(

i ).

(i) BoiLBAu, Préface de fes CEurres, pag, ;, Edition in-S*. 1701.

Gramm, Unir,
' N n
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M Lorf^utf d'ex'cellens ouvrages •ç.iennent àparoure,la cabale S: T'envie

3j trouvent moyen de les rabailTer , & d'en rendre en aparence
le

» fucccs douteux ; mais cela hé dure guères ».

Phrafe compofée de la Prépofition DE ou d' , fans aucun Antécédent, &
dans laquelle le Tajet eftà la fuite d'une Prépofition, contre la nature du fajet

qui doit marcher (ans Prcpofition.

Ces formules ne parpilfent fingulieres , que parce qu'on a lâcrifié l'exac-

titude grammaticale a la brièveté da Difcoiirs ; & qu'on doit toujours fupri«

mer ce qui n'ajouteroit rien à l'idée qu'on veut peindre. Il y a donc ellipfe

dans cette phrafe : fi cette figure n'étoit pas employée ,
on auroit dit :

M Lorfque les Ouvrages pareils à ceux qu'on aiet au nombre des cx-

» cellens Ouvrages viennent à paro'cre , &;c.

Ainfi , nous diions ; des Auteurs penjent ^ue , &c. au lieu de dire ,
un cerj,-

tain nombre £Auteurs penfent que , &c.

§. ^.

IL

Prépofition fous-entendue.

D'autres fois , au contraire , c'eft la Prépofition elle-même qu'on fous-en-

rend , & le lèul changement dp place du Conféquent fuSît pour cela. Ainfi

dans la Langue Françoife , au lieu de dire ,z7 a donné à \\3\toutce qïiil
de-

mandait \ on dit , il lui a donné tout ce ^uil demandait.

Les Italiens difent de même ; ti darb tutto cio chevorrai ; je te donnerai

tout ce que ru voudras.

Cette même Prépofition A fe fuprime également après les Impératifs:
ion-

nei moi y dites-moi f Stc". Piiics qu'elle h'ajôiitérdit rlen^^' la clarté de lav

phrafë.":'-
-'' Lv.- ,..:;• „•• : :n:.. -;.:-... .cdn^K.o:^:

iliflDJill -

.. S
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ARTICLE IL

P RêI^O s IT I O NS F RJNÇ OI SE S,

DISTRIBUÉES EN DIVERSES CLASSES.

§. I.

Néceffîté de
clajfer Us Prépojitions.

^J) Eux Objets pouvant être confidcrés fous un grand nombre de raports,-

îl faut néceiîàirement autant de Prépolîtions qu'il cxifte de raports.

Comme ceux-ci font à peu près les mêmes chez tous les Peuples, parte

qu'ils (ont
pris dans la Nature , on aura à peu près le même nombre de Pré-

pofitions dans toutes les Langues : il pourra tout au plus être augmenté par

quelques diftindions plus fines & plus aprofondies.

Mais ces Prcpolîcions étant fort nombrcufes , (ur-tout dans nos Langues
modernes

, il ne fera pas inatile de les divifer par daCfes : on en {àifira plus
aifément la valeur, &c on aura moins de peine aies retenir.

§. 1.

ObCervations préliminaires fur les Mots qu'on doit regarder comme des Pri-*

pofidons j
à Houafion de quelques unes auxquelles on refufe

ce titre.

Mais avant de parcourir ces dîverfes ClalTes , nous nefaurions nous dilpen-

fer d'examiner une queftion d'où dépend l'exaftitudc; de leur dénombrement.

Elle confifte à favoir fi l'on peut regarder comme Prépolîtions, des mots qui

font feparés par les Prépolîtions a & de , du nom qui exprime le dernier

des deux Objets en rapori : tels Ibnt les mots hors ^pres ,
loin , jufques , &c.

Oa dit en effet ,hors de tapartement ^pres de çes^UfUx , loin de moi
,- juf-

quK la Ville.

. Ces mots avoient toujours été regardés comme des Prépolîtions , lorlcjue i

l'fVbbé Girard ne les fit pas paroîtredans la lifte qu'il en drelTa , & M. Beauzée

crut enfuite devoir leur difputer ouvertement ce titre. Le prmcipe fur lequel 1}^,

N n
ij



284 GRAMMAIRE
fe fonde , eft qu'une prépofiuon nevfauroit être gouvernée par une autre Pr^-

pofition ; encore moins , être compolee de deux mots; d'où il infère que
hors ^ près , loin, &c. ne font pas des Prcpofitions , mais des Noms ou des

Adverbes; & qu'ici , a & de font les vraies Prépofuions.

a". Motifs qui doivent lesfaire confierer comme des Pripojiiions,

L'objeélion eft des plus fpécieufes: il eft certain qu'on peut employer hors'^

fr'es , ioin y 8ic. Êms les accompagner d» nom d'aucun objet , comme dans ces

phrases , //
ejlpres , ileji

loin ; mais de-là il ne s'enfuit pas qu'on puiflè regar-
der ces mots comme des Adverbes : car les Adverbes ne fupofent aucun ob-

jet pqftcrieur , auquel ils fe raportent ; au lieu qvteprès , loin , &c. font des

termes relatifs, qui (upofent nccelTairement un objet exprimé ou fbus-cnten-

du-, auquel ils fc raportent : on eft près ,
loin , &c. non dans mv fens abfolu ^

mais relativement à un objet exprimé & fous- entendu. L'objet fous-enten-

du dans ces phrafes , il
ejlpns , il

ejl
loin , n'eft pas difficile à connoître : ce

font les perfonnes qui parlent ; c'ell le lieu dont on parle
: il eft près , il eft

loin de nous , du lieu où nous fùmmes.

D'ailleurs a & de n'expriment nullement îe raport qu'on veut dé(îgner r

toute la force de ce raport rclide dans le mot qui les précède. Prenons pour

exemple cette phrafe:£nc;e et^it d^jaloin du rivage. Quel eft ici le raport en-

tre Enée & le rivage .' n'eft-ce pas l'éloignement ; Le raport d'Enée avec le ri-

rage , c'tft d'en être loin ; tout comme lorfqu'on dit Enie
eji

dans leportylc

iaport d'Enée avec le port tft d'être dans.

Mais ces mots Ibnr fuivis d'autres Prépofitions ! Qu'importe ? un mot , pouc
ctre placé à la luite d'un autre , n'ea cliange pas la nature , ne lui ôre point fa.

valeur. Les lècondes Prépofitions a & de ne fe trouvent d'ailleurs à la fuite

des autres que pour achever de déterminer le fens qui croit encore luipendu;
ic dans l'ordre des idées, loin que ces dernières Prépofitions fui vent toujours

ininédiatcmcnt les autres . elles font (ôuveni fous enren-^.ré quelques inter-

SDcdiditesictre hors du Camp, fignifie
cfre hors l'enceinte du Camp. Être

tRÏs<tici, ceft êtrepies les confins, les avenues dici^

Ceci eft d'autant plus vrai, qu'en général les Prépofmans hcrs , près , &c»

pcuve::t n'être pas accompagnées des Prépofitions a & dï. Pr.ffv HoTta, di—

ieni les Italiens, près Rome? pre^o Parma , près Parme. Auffi nous arri»

ve t il quelquefois de luprinaer ces Prépofitions : nul n'aura de ttjprit ho»
Tiouiù nos Amis».
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Dira-t-on que hors n'eft pas employé ici dans l'acception dé ces mots

hors de
, 8c

qu'il y eft fynonyme iexcepté ,
ihormis

, au lieu que hors de ex-

priment la fituation extérieure d'un objet relativement à un autre ; Mais hors

fera donc Prcpoiîrion toutes les fois qu'il repréfentcra hormis: feudra-t-il donc

à chaque foiîanalyferune idée , pour lavoir s'il eft employé dans cette accep-
tion ou dans une autre î Point du tout : hormis , excepté , prélenfent \t

même fens que hors : ils défignent le raport d'&ré mis hors d'une clalfè d'obf

Jets : hors fera donc touiours Prépofition.

Si l'on retranchoit de la clafic des Prépofirions , tous les mots fènibîables

à hors
, prèSf loin, &c. le nombre des Prépoficions demeureroit fort incom-

plet
: on feroit forcé, pour y fupléer , de recourir à d'autres Parties du Dilcours ^

$i l'on ne pourroit dire , pourquoi , lorfqu'on eût commencé à inventer desî

Prcpcfitions pour exprimer certains raports , on n'en inventa pas autant qu'if

en falîoit pour exprimer tous les râpons delà même nature : ce qui ofîri-

roit une bilarrerie des plus lîngulieres. On peut donc regarder ces locutions ^

i/
ejipres,

il
ejt loin, comme des ellipiès oi\ l'on a fuprimé la plus grande par-'

tie de la phralê. A conlîdérer la cholê fous ce point de vue , on doit trouver-

quelque diflcrence dans l'ufage des Langues- à l'égard des Prépofirions. Les-

Langues hardies auront écarté tous les mots dont la fupreflîon ne nuifoit point-

à la clarté de la phralè ; celles qui lont moi«s hardies auront confervé a & de

comme néceflâires pour nii^ux prélênter l'enJemble de la phrafe elliplèe; quel-'

quefois, elles fembLront avoir hefité fur l'emploi ou la fupreflîon de ces-

tncts, & les auront employés &c ûiprimés félon ia circouftauce, ou indific--

rcnmieut.

}*'.
Les Grecs les employaient comme Prèpojîtions>

Les Grecs employoient tous ces mots lâns les feire efcortcr d'une autres

Frépofition : ils difbient

Mt;;tf ' Sawf ,
Mekhri Soufôn , Julques Suze.

e|« BtAa» ,
Exé Belôn , Hors

(
la portée de

)
les flèches,;-

ThX» A7p«r, TeLu Aatén , Loin les champs.

B»uç ^ixtu j £ngys Emou , Prcs moi.

Ob)edera-r-on que ces mots n'étoient chez eux que des Adverbes; Maïs

€6 ne feroit qu'une difpute de mots, qui proviendroit de ce que Ju qu'ici

oûs'efl forme de faulTes idées des Prépolitions Grecques. Les Grammairiens-'
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Grecs prirent

le nom de Prcpofitions dans un (ens beauccap plus reftreinr que
nous ; ils le bornèrent à ces mots , qui fervojent également à marquer le ra-

port entre les noms de deux objets, & à former de nouveaux mots en fe met-

tant à la tête des mots radicaux ou primirift. Ainfi EN étoit chez eux une Pré-

pofition
: i *. Parce qu'il le plaçoit entre deux objets en rapott , comme

dans cette phrafe : E» ewa «va/ ,
en oikôi einai , être en la maifon.

z. Parce qu'il fervoit à former de nouveaux mots en fè prépofanc

aux mots radicaux : ainfi de ce même mot oik , précédé de en , on

/failbit :

Eyort/^u» , Enoik-i^ein , placer quelqu'un en maifon ; comme nous dirions

_-em-maijonner quelqu'un ; & comme nous dilous emprifonner , emmaiUoter ,

enfermer.

Tous les autres mots qui ne fervoient pas à en foimer de nouveaux , de

cette fjçon , & qui marquoient cependant les raports , étoient réunis dans une

sdaflTc féparée qu'on apeîloit Adverbes avec régime ; & qui font de vraies Pré-

pofitions dans le ièns que tous nos Grammairiens modernes attachent à ce

;noin.

4^. Ld maniere différente
dont Vautres Peuples les employent y n empêche pas

qu'elles nefoient des Prépositions,

La Langue Latine où l'on ne bornoit pas le nom de Prépofitions
aux

feuls mots correfpondans à ceux que les Grecs apelloient ainfi , s'éloigna
Sou-

vent aulîi de la Langue Grecque à
l'égard de la manière dont elle les em-

ployoit : fi la Prépofition s'y trouve fuivie feulement de fon régime ergapatrem^
envers fon ^tit ^ fine nummis , lâns efpéces , elle y eft fouvent accompagnée
d'une féconde Prépofition , verfus ad muros , vers les murs ; procul a me ,

^oin de moi.

Les Italiens placent indiffcremment a & de , à la fîiite des Prépofitions , ou

les fupriment tout-à-feit •,fopraa-llaterra, ^fopra la urra ; verfo di voi &
verjo voi; comme fi nous àiCioas Jur à terre ^ de même que fur terre ; vers de

vous , de même que vers vous.

Dans notre Langue , de même que dans la Latine , nous avons des Prépo-'
fitions qui ne font accompagnées que de leur régime, du nom en raport, vers

la rivière , avec lui ; tandis que d'autres lônt toujours fuivies d'une féconde Pré-

pofition, jw/^a'i vous^ loin de moi : quelquefois aufli , félon la circonftance ,

nous Êifons marcher feule la même Prépofition , ou nous en mettons une au-
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tre a (à fûirS , près de moi

, près defa maifon des champf^

Puifque les Grecs difoicnc tyyuç tfxcu , prêt de moi , Tl^^oy ireu ,
loin vous ,

les Romains auroienr pu à'itepropè me , proculte: mais d'un côté ils purent

s'imaginer que l'énergie du Génitif Grec n'étoir qu'imparf^iitement rendue par

leur Accufâtif oa par leur Ablatif; & de Tautre, que ces deux cas ne diffcranj^'

que par une légère prononciation dans les pronoms me & /« , il ne fJloit pas

moins qu'une féconde prépodtion pour rendre l'énergie
d'un tel Génitif, 6-:

pour achever de déterminer le cas : de-là,/>r0;7è adme,procul à /a.

Du mol ad (ont venues & la Prépofition Italienne à, & la nôtre à. Fine Al'

no[tro muro, ujque Ad nojirum murum , jufques A notre mur ; où l'on voit

que ces quatre derniers mots ont été , pour ainfi dire , calqués lur les quatre

mots latins corrcipondans.

Comme on avoir déjà changé en /fia Prépofition /r^/Ja reflemblance de fôn

ne permettoit guères de faire ufàge de la féconde a\Q\\ eut recours à une autre

Prépofition qui avoir le même fens, chez les Latins eux-mcmes, la Prcpofition

de , prononcée , dé en Latin
, & di en Italien, De tempore cctnare , fouper de

bonne-heure ; DE u fatisfcio, à l'égard de roi. J'en fois aflèz ; tt. minoribus

ejl , il eft DE les (des) moindres ; on peut joindre à ces exemples cette ex-

preflîon figurée de Tcrence, de meo unguento o&f , à laquelle répond la nôtre^

il fe pare de mes haiits.

Une raifon particulière à la Langue Françoife lêmble nous avoir déterminés-

à placer en certains cas , DE à la fuite d'une autre Prépolition. Le régime
de celles-ci , par exemple , près , loin , eft fouvent un monofyllabe , tel que
moi , loi , lui: fi un de ces Pronoms fuivoit immédiatement la Prépofition, or»

entendroit quelque chofe de fèc ou de dur , dont l'oreille s'accommoderoit dif-

ficilement, loin lui y près toi: les fonss'alli croient mal,oufë heurteroienc

enrr'eux au lieu que la Prépofition de qui vient fe placer au milieu , les lie

Tun à l'autre , &' en rend la prononciation plus agréable. Auflî fuprime-t-on
DE toutes les fois que le nom de l'ol jet , dont près marque le raport , a une

certaine longueur , & que l'oreille ne demande point de fon intermédiaitc

entre cette Prépofition & ce nom ; on dit en effet prés de moi , & près^

la maifon du Commandeur,

Près ne fera-t-il donc Prépofition que dans ce dernier cas î Faudra-t-if

dans le premier que de le dépouille entièrement de fa. fondion prépo-
fitive pour fe l'attribuer à lui feul ? Mais reconnu inutile dans le der-

nier exemple , ce n'eft donc pas lui c^ui exprime le raport de deux ob-^
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jets ; ce mot , par conféquent , ne (àuroit empêcher que jirès Se leurs fcm-

blables , hors , loin , &c. ne continuent d'être des Prépofitions.

Ce Principe rendra le nombre des Prépofitions plus complet , & nous

ne {èrons pas obligés d'en exclure plufieurs
mots reconnus pour être des Pré-

pofitions dans un grand nombre de Langues & qu'un léger acccfloire ne

doit pas dégrader.

Pripojitions divisées en deux
Clajfes générales.

Il fe préfente d'abord une diftriburion générale en deux grandes ClalTcs, fé-

lon que les Prépofitions figurent dans les Tableaux énonciatifs ,
ou dans les

Tableaux aftife &
paffifs: ce qui comprend tous les Tableaux poffibles

d'idées.

Nous apellerons les \xnç.s Prépofitions énonciatives ; Se les autres, PrépoJi<'

fions d'actions.

Les premiers , qui peuvent être à cet égard comparées aux Adjeélifs , ex-

priment de fimples raports d'exiftence, efièts de la nature même dés Êtres.

Les fécondes , ainfi que les Verbes , expriment des raports d'aâion , effets

delà volonté & des opérations des êtres animes.

Chacune de ces Clafles fe fubdivifeia en d'autres , fuivant la nature des r*«.

ports qu'elles expriment.

PREMIERE CLASS E.

PRÉPOSITIOKS ÉNONCIATIFS S,

Les Prépofitions énonciatives défignent de fimples raports d'exiftence , ré-

fultant de la nature même des Etres. C'eft ainfi que deux objets peuvent être

comparés entr'eux dans leurs raports de fituation, de tems j de lieu, d'exit

tence & de dépendance : ce qui donne cinq elpèces de Prépofitions :

Prépofirions qui indiquent un raport de Sitwation.

Prépofitions qui indiquent un raport de Lieu.

Prépofitions qui indiquent un raport de Tims.

Prépofitions qui indiquent I'Existence relativb^

Prépofitions qui indiquent la DérENDANc,

I, Subdivision,



UNIVERSELLE. -^Si»

I. SUBDIVISIOH.

Prépofitions qui indiquent un raport dejicuation.

Xa fituatîon d'un objet eft toujours relative à celle d'un autre; car ce

n'efl; qu'en comparant les objets entr'eux , qu'on fe forme une idée de leur

fituation : mais cette fitaation peut être confidcrce fous diflfcrens points de

vue ; & de-là dérive le plus grand nombre des raports & des Prcpofitions.

Les diffcrens raports que prct'ente
la fituation des objets , font ceux de

furface , de capacité ,
de dijiance , d'ordre : ce qui donne quatre efpéces

de Prépofitions qui indiquent des raports de fituation.

3. Prépofitions defituation relatives à la furface.

On
diftingue deux fortes de furfaces, l'une horifontale^ l'autre perpendica-

laire. La furface d'une Table eft de la première efpéce ; & celle d'un édifice

delà iêconde. m
Prépofitions de Jîtuation , relatives à la furface horifontale.

Les furfiices horiibntales ayant un deiTus & un defibus , donnent lieu à

iifleux dififerens raports de fituation , qui s'expriment nécefTairement par deux

'prcpofuions différentes. Cat un même objet peut être placé au-deflus , ou au-

«leffous d'une telle furface : de-là les deux Prcpofitions sur & sous.

Sur eft une Prépofition qui exprime un raport de fituation d'un objet ,"

fupcrieiire relativement à la fiirfâce horifontale d'un autre objet.

Sous eft une Prépofition qui exprime un raport
de fituation d'un ob-

-

jet , inférieur relativemciu à la furface horifontale d'un autre

objet.

Ce Livre eft sdrIi ublc; ce Livre eH soos.la table.

Trêpofitions de fituation , relatives à la furface perpendiculaire^

Les furfiiccs perpendiculaires, comme celles d'un mur, d'une porte/
offrent deux raports de fituation : «ar un objet peut être placé relativement à

une pareille furface , par devant ou par derrière. D'où reluirent ces deux Prc-

PofîtionS , DEVANT & BARRIERE,

Oo
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Dhvant efl: une Prépoficion qui exprime un raporr de fituation d'un o&-

jet, antérieure relativement à une furface
perpendiculaire d'un autre

objet..

Derriire eft une Prcpofition qui exprime un raport de Ctuation d'un

objet , poftérieure
relativernent à une furÉtce perpendiculaire.

Cette table eu placée DEVANT le mur , DE&aiER.E le mur.

'^ II. Prépofitlons deJîtuaiion, relatives à la capacité <£un ohjet.

Si l'on confliere un objet , tel qu'une maison , un énii , relativement k.

ù. capacité, ou à la propriété qu'il a de contenir d'autres objets dans l'on inté-

rieur , il en réfulte deux nouveaux raports : car cet objet en renferme unt

autre , ou ne le renferme pas. De-là ces deux Prcpofitions dans & hors.

Dans eft une Prépofition qui exprime la fituation d'un objet relative-

ment à un autre objet, où i! eft contenu..

HoKS eft une Prcpofition qui exprime la fituation d'un objet relative*

ment à un autre objet , où il n'eft pas contenu.

Cet homme efl dans Ci chambre , dans Ton lit..

Il efl HORS de ÙL chambre , Hoks du lit..

III. Prépojitions de Jituation , relatives, à la
dijlar.ce.

tes "r^tîVrsd'e^tuanon d'un objpt confidéré rclariveme«t à la diftance»^.

peuvent être en très grand nombre , parce que la diftance eft un raport qui
n'a rien de fixe & qui varie à l'infini.

On peut confidcrer cette diftance fous deux points de vue dîffercns ; l'un

vagucjou indéterminé iTautre précis & déterminé. De-IÀ divetfes prépolitions

dont les unes prélénterontune diftance indéterminée y &, les autres , une dif-

unce précife.

Prêpojîtions de Jituation , relatives 'a ^ne
JiJ^àiitè indéterminée,.

Près eft une Prépofition relative à la fituation d'un objet 'qui eft féparé

d'un autre par une diftaiice peu confidérable «Se indcterininée. -

Gffie eft fre's <Je Rome.

'*l,ôiï»'éft une Prépofition relative à la fituation d'un objet qui eftfépaïsé

. d'un autre par une diftance confrdérable & indcienniuéfi*.
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l'arîs eft loin de la Mer,

Il cil LOJN de ces lieuxi

Vers eft une Prépofition relative à la fuccéffiôti' d'Un objet confidcré

comme étant placé du cote d'un autte objet , fans déterminer la
dU^^

tance où ils font l'un de l'autre.

C'efî VERS la rivière qu'on l'a vu.

Prèpojîcions de Jîtuation , relatives à une dijlanee déterminée.

Contre eft une Prépofition relative à la fituation d'un objet qui n'eft

fïparc par aucune diftance de l'objet auquel on le compare.

Il efl CONTRE le mur.

Outre eft une Prépofition relative à la fituation d'un objet confideré

comme s'étendant au-delà d'un autre objet , comme paflànt au-delà

d'un autre objet.

Le Pays d'OoTRE-mjr.

L'Abbé Fleury a dit : « S. Louis étant encore ooTRE-mer , écrivit

» à fa fille Ifabelie une lettre de /à main où il l'cxhonoit fortement

M au mépris du monde, & à l'entrée en Religion.

Cette Prépofition a vieilli dans le fens propre, & on lui fiibftitue

au-delà. Mais elle s'eft confervce au fens métaphorique ; & c'eft dans

ce lêns qu'on die :

OwtRb mefùrc , outri fts gages, outre cela.

JusQUES eft une Prépofition relative à la fituation d'un objet conudcrc

comme parvenu à un tel point.

Il s'avança jcSQUES-là ; il vint joSQo'à moi.

IV. Pfépojîtions relatives à TORDRE dans Uquelfe trouvenC les otjets'.

L'ordre dans lequel fe trouvent les objets , relativement à d'autres objets ,'

peut être confideré Ibus trois diflcrais raports: ou cet objet précède
les autres,

ou il les (uit , ou il eft au milieu.

Avant , Prépofition qui marque qu'un objet en précède un autre.

.On ne doit pas marcher avaxt fcs Supérieurs,

Ooij
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Après , Prépofition qui marque qu'un objet en Cuit un auttei.

i ij, 1 ,, A?B.i's réclair, le tonnerre..

-Uj
^j^TRE, Prépofition qui marque qu'un objet Ce trouve au milieu de dèa*

autres. 1
' iv

Là SuifTe eft EBTRE la France & rAllcmagne,

Parmi,. Prépofition qui marque qu'un objet eft au milieu d'un grande
nombre d'autres avec lefquels il eft confondu.

Qn le trouva PARMI ceux que la fête avoit attirés.. <

S"£CONDE EispÉcï DE P R É P O S I T 1 ON S Eno N Ol A Tl V ISi.

Prépojitions qui marquent les Tapons de LIEU.

Un objet confidéré relativement à un lieu , peut y itre., y aller, enve*r

nir , y pajfer : de-là diverles PrépofitionSi.

A Cette Prépofition eft relative au lieu où l'on eft, & au.lîeu où' l*oiv

va , lorfque ce lieu n'eft qu'une Ville , &c. .

Il eft À Rome , il va a Rome. .

De. Cette Prépofition eft relative au lieu d'où l'on vient:

Il vient DE Rome..

Par. Cette Prépofition eft relative au lieu qu'on traverfè i

II a pafTé par Rome.

Dans. Cette Prépofition eft relative ; \°. au lieu où l'on eft : .

11 eft DAKJ Rome,
,

a.°. A celui où l'on va , lorfqu'il'n'ëft . pas défigné par fon nom :

II paflc DAHS des Pays lointains. .

En. Cette Prépofition eft relative au lieu où l'on eft & à celui où l'oit»
va

lorfqu'il eft défigné par fon nom.

Il cfl EN France , il va e» France.

Si un nom de lieu fe préfente à "nous comme individuel
, on Ce fert de %

Prépofition A ,. & non de la Prépofitbn dans
, quoique ce Ic foie eaui-;

aaêaïc une raftç Contrée : ainfi l'oadit; ;
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Aller A la Chine, au Japon , au Chili.

Être A la Chine , au Japon , au Chili.
•

Chez eft une autre Prépofition
de ficuation qui indique le lieu comm^

étant la demeure d'une Perfonne.-

Je vais cHïz vous» Il eft- chez lui. Il le trouva chez le Matquis,^

Troisième Ési'Ece de Prépositions,

"Brépofitions qui marquent les raport-s
de Tems,-

Relativement au tems , on peut comparer le temsf auquel Une cliofe

Commence & celui pendant lequel elle dure, avec le tems où une au--

tre chofe commence & avec celui pendant lequel elle Jure. De-là naifTenc-

diverlès Picpofitions.

DÈS eft une Prépofition qui indique lé tems où une cliofe commença;-

Depuis eu une Prépofition qui indique la continuation d'une chofe

commencée en un tems qu'on défigne.

Pendant, 1 fant des Prépofitions qui indiquent des chofes qui f^

Durant, S font en même tems<

Environ eft une Prépofition qUi indique le tems par aproxîma^-

tion.

De's ce tems-îd il devint fa^e.'

Depuis ce rfmj n n'a cefTé d'être fiigç; ..i'iï:»

_. Pendant ce tems il fut fage.

Durait la paix il fe prépara à la guerre.
Environ cetemT-là; Enviros Noël, il alla chez TOÙtf,'-

Telle eft la différence entre ces deux Prépofitions Durant 8c Ftnàarit'i'^

que celle-là exprime un tems de durée , die l'Abbé Girard ( l ) ,
& qui s'a-'

dapte dans toute fon étendue à la chofe à laquelle on le joint: tandis que-

,(vi).VJ'ais Principes de la Lang, Franc. T. II. ?• xH-
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Pendant ne fait entendre qu'un tems d'époque , qu'on n'unit pas dans toutç

fon étendue , mais feulement dans quelqu'une de Tes parties.

Quatrième espèce de Prépositions Enonciatives,

Prépojàions qui indiquent un raport Jtunion.

Les objets peuvent exifter feuls ou réunis : ce qui donne lieu à de noa-^

veaux raports ,
& pai-là

même à de nouvelles Prépofitions.

Avec eft une Prépofition qui indique un raport de réunion & de

concours.

Il cft AVEC fes amis.

Il reniera avec fês mains.

Sans eft une Prépofition qui exclut tout raport de réunion & de

concours.

Il eft SANS amis.

Il l'enleya sans le (ëcours de perfonne.

Excepte, f
r^^^ j^^ Prépofitions qui n'excluent qu'une ponion d'Obj»,

Hormis, 3

Jl aime tous les hommes , hormis les ingrats,

11 les enleya tous , ExcErTJÊ le Chef. j

Hors eft une Prépofition qui excepte une portion d'Objet.

Nul n'aura de l'efprit , 0ok$ nous & nos amis.

" CiNClUIEME ESPECE DE PREPOSITIONS ÉnoNCIATIVES.

Tripojiiiojis qui défignent les raports de Propriété , de Dépendance , <tOriginei

Les râpons depropriété, de Dépendance , d'Origine , reviennent continuel-

lement dans la Société ; mais n'étant pas (ulceptibles de plufieurs points de

vue , ils ne donnent lieu qu'à deux Prépofitions , de & a.

Ces Prépofitions marquent également la Propriété & l'Apartenance , mais

d'une jnanicre propre à chacune : l'une a un plus grand raport à la dcpen-
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tlance , & Pautre en a davantage à la pofleffion ; parce que l'une marque d'où=

l'on vient, &: l'autre où l'on va. Ainû l'oadit t

C'eft une Lettre de ma foeur,

J'envoye ceci a ma foeur.

C'eft le Livre de Pierre.

Ce Livre appartient a Pierre.

C'eft le fils DE mon Maitrc.

C'eft au Chef a commander.

SECONDE CLASSE.

Prépositions circonjîancielUs
ou relatives aux yiclions.

Les Prcpofitions qui dcfignent les raports des Aûions, font en beaucoup'

plus petit nombre , parce que les Adions ont beaucoup moins de faces que

ïes Objets phy^ques ,
& qu'elles font moins fufceptibles de contrafle ;

enforte que chacune de ces faces donne lieu à un plus petit nombre de

Prcpofitions,

Toute Aâion peur être confidérce fous ces divers raports :

Son origine
& fon auteur.

Sa caufe & fon motif.

L'objet auquel elle fe raporte.

Le moyen par lequel elle s'opère.

Le modelé d'après lequel
on l'exécute,'-

I*. Raport lOrigina-

De & Pab. fonr deux Prépofuions qui indiquent les Auteurs & Pori*

«inç d'une Aûion.

Son armée fut vaincue PAR les Romains.

Cette aâion ne peut venir que D'un bon cfprit,

j 1°. Raport di Motif..

^Attendu & vu font des Prépofitions qui indiquent les motifs qui'

déterminent à une Aûion.
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Attendu fa (agefle , on le recompcnfa.

Vu la clrcoadancc des tems ,
on Ce tint fur Ces garde;,

-.Sauj eft une Préporicion qui indique qu'on ne fe détermine à un€

aftion , qu'autant qu'on n'a pomt de motif plus puiflànt pour ne h
pas faite.

Sauf meilleur avis , on fuÎTit le (îen.

j*. Raport d'Ohjet.

A, \
Pour , C Indiquent les Objets auxquels aboutit une &Oâ.oxù

Cette aâion ten doit A (on avantage
11 s'attachoit a plaire.

Je me conduifîs ainfî pour, le mieux.

Je l'ai fait rovf. lui-m.êni.c.

JEnvers indique l'Objet par raport auquel on fè conduit de telle ou de

telle manière.

Il cfl toujours plein de douceur ewverS fes ennemis.

Touchant
,

l font des Prcpofitions qui défignent les Objets rélativ*j

^NCERNANT , 5 ment auxquels on fe détermine à une Adion.

Touchant cette affaire , on fe conduira de telle manicrR,

.CoNCERHANT GCt objet , on prit cette réfolutioB.,

4*. Raport de Moyen.

Avec ,
'^

Par ,
fmarquent les raports d'un Objet comme moyen & iaflroment»

Cette aôion fut exécutée pab. un Héros.

Il CH vint à bout avec le fecours de fes amit,

Moyennant indique le raport d'un Objet comme fuffifant pour exécute*

•une aûion.

AIpyxNKAi^T CCS aVBnces > on réunira.

Malgré



UNIVERSELLE.
5^,7,

Maigre, 7 /• , « » r
i /ont des Prepofîtions qui indiquent opofitl an dans les

Nonobstant , J ^^^^^^ o„ d^„ j^ encours.

On le fera maigre lui.

U le voulut , NONOBSTANT toutc rcpréfentation.

5*. Raports de Modèle & de Régie.

On fuît un Modelé, ou Ton s'en écarte. De-là les PrcpoCtîons sïlonJ

«UIVANT, CONTRE,

L'Abbé Girard dît des deux premières , « qu'elles uniflènr par conformîtcou

M
par convenance

-,
avec cette différence q\is,fuiyant dit une conformité plus

u
indifpenlâble , regardant la pratique } Sefélon , une ûmple convenance, fba-

«* vent, d'opinion. »

M Le Chrétien fc conduit Sotv*ht les maximes de l'Evangile.

•> Je répondrai â mes Critiques selon lesobjcâions qu'ils feront.

Contre , marque qu'on viole la Régie ,:quon £Û
ppofé

à un Objet.

11 agit CONTRB la Loi,

Il s'cft décidé coKTRE le bon fcnt

Obfervons que le fens de cette dernîere Prépofition eft dérivé de celui

que nous luî avons aflîgné plus hiaut ; car , au phyfique , lorsqu'on veut ren-

verlèr, détruire une ville, on clere fes batteries en^ce de cette ville , on les

place contre : de-là l'idée d'opofition attacliée infenfiblement à cette Prépo->

Les Prcpofitions Françoifes fèroîent donc, d'après cette divifion , au nombre

de quarante-deux , fans compter les doubles emplois de cinq oufix, telles

que hors , de,àf par , &c
L'Abbé Girard n'en comptoir que trenre-deux.

M. Beauzée en reconnoit trente-cinq , quoiqu'il fuprtme quatre de celles

qu'avoir admifès l'Abbé Girard , c'eft-à-dire , devant , derrière , avant &
hors , & que nous avons cru devoir ajouter aux trente-cinq reconnues par
M. Beauzée.

M. Beauzée en admet ioncfépt qui ne (ont pas dans l'Abbé Girard , attendu,

foncernant , dès , joignant yipoyennani , fauf&c vu.

Celles que nous comptons nous - mêmes de plus que M. Beauzée ,
(ont les

frramm, Vniv, P p
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qukure qu'il a rejettées de l'Abbé Girard, & ces quatre font : loin, jujques*:

environ &c pus..

Phrases Prépo-si^tiv es.

Avec ces derniers Grammairiens, nous n'avons pas
mis au rang des Prêt

poficions , nombre de mots qu'on avoic toujours regardés comme tels.

Arrière.
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priment même dans d'autres Langues par des prépofitions ièmblables aux au-

tres , tout comme ils pourroient ne former qu'un feul mot dans la nôtre même ,

fi elle fuivoit la marche hardie des premiers qui la parlèrent.

De quatre Prépofitions anciennes qui ne
fubjijlent plus que dans certaines

formules.

Il cxiftoit autrefois dans notre Langue quatre Prépofitions dont nous ne

nous fervons plus que dans quelques formules que l'ufàge a en quelque façon

confacrées : ce font nos mots , es , les , riebe , res Ils encrent dans ces phrafes

Maitre-ïs-Arts , Fi/leneuve- les -Avignon , /itué riere «« tel terrein , Rks--

Terre. Nous dirions aujourd'hui : Maître dans les Arts , Villeneuve près

Avignon , fituî dans le territoire d'un tel lieu , jur la fuperjicie de l«t

Terre.

Les Prépojitions ne fe correspondent pas exaUement £une Langue à tautre,

Puifqu'un raport entre deux objets peut s'exprimer par une Prcpoficion ou

par une phrafc prépoficive , Se que le choix , à cet égard , dépend uniquement
du plus ou du moins de hardieffe d'une Langue dans Tes elliples,

il arrivera con-

tinuellement que ce qui s'exprime par uncPrépofition dans une Langue , s'ex-

primera dans une autre par une phrafe prépofinve : mais par la méthode que
nous fuivons ici , & qui raproche ces deux manières d'énoncer les raports , on

ne fera jamais embarrafTc pour analyfer des phrafes relativesà l'objet dont nous

traitons ici.

Afin qu'on puifîè s'en former une idée plus exade , ajoutons ici les Prépo-
fitions en ufage dans la Langue Italienne ; on verra que leur nombre qui eft

trcs-confidérable , fe réduiroit prefqu'à rien , fi l'on en ôtoit toutes celles qui fs

font fuivre des Prépofitions A & de , & toutes celles qui font un compofë dc<

plufieurs mots.

Prépositions Italiennes.

X», Enonciatires,

SoPRA , fur. FrA, 7 „
'

i

^ r „, ) Entre.
Sotto , fous. Tra , j

'

An^i , devant. A , à,

Pietro , derrière. X?i , de , d'oî),

Vvn
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V^ntro, dans.

In, en.

'Fuoriy hors,

'^
<?»/!fro-, contre.

Vicino , voifin.

Rafente ^ joignant,

C?/fr<; , outre.

FinOy julques.

,
^ '

. ?Avanr„

Pcpo, après.
•

Verfo ,
vers.

-

Inverfo , envers^

AIRE
Z?<z , de, par.

Per , par , poun.

Longo , le long.

Incontro , devant.

Rimpetto , vis-à-vis»

Attorno , autour,

Intorno y à l'entour,

Accanto
, à côté.

Addojfo ,
delTus.

Affronte , en front.

.rf/'/7jé , au pied.

Allato , contre , à côté^

£/2/ro
, entre.

.irf/»/»o , chez»

z". ABives»

DA,dczi.

A, à.

CoN , atec.

5«/2{<i 5 lâns.

EccETTo , excepté.

Mediante, moyennant;
Seconda , félon.

<?i>cd, touchanr,cnvjroni;

Ce qui feit au moins quaranté-quatte Prcpofitions ,
(ixr lefquelles il y en »

à peine douze qui pufTent être
regardées comme des Prcpofitions , fi l'on

ôtoit de ce nombre celles qui fe font fuivre des Prépofitions a & di , relier

c^Mcfopra , fur ; fotto , fous; entro , entre ; verfo , vers ; & celles qui font for-

mées par des phrafes elliptiques, telles que dcttf/z/o, à côté ; «jfro;2X« , en front^

,yis-à-Yis j appié , au pied , &c.

WM
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ARTICLE II L

LES PRÉPOSITIONS ONT UN SENS PROPRE ET GÉNÉRAL,

\^ E S obfervarions à l'égard des Prépofitions font d'autant plus nccedàires qno
cette claflè de mots eft d'un uiage continuel, qu'ils conftituent une cranda

partie des beautés & des finelïès des Langues , qu'il importe par coniëquent
d'en avoir de juftes idées ; & que jul'qu'ici , on ne s'en cfl; pas aflez oc-

cupe.

M. Beauzée le fêntoit bien , lui qui reconncMflbit qu'on avoir eu torr do'

réduire les Prépofitions à des claflcs générales, parce que chacune d'elles a

reçu trop de fignifications diflcrentes pour fe prêter (ans obrtacle à des clafllh-

cations régulières ; qui avouoiten même rems que le fyftème des
Prépofitiotis

croit moins inconféquent qu'on l'imagine dans notre Langue , où elles por-
tent l'empreinte d'une raifon éclairée , fine , Se en quelque forte infaillible ;

& qui demandoit s'il ne fèroit pas avantageux de réduire fous un point de vue

unique & général tous les uCiges d'une même Prcpofition (i).

C'eft d'après ces vues , qu'après avoir dit » : La Prcpofition Vers , pas
m exemple, indique également , dit-on , raport au lieu , au tems & au terme?

» yers eft Prépofition de lieu dans cette phra(è , a//er vers la citadelle', d»
» tems dans celle-ci , il

ejl
mort vers midi ; de terme dans cette troifiéme ^

>} Je toumcT vers Z?/e« ; il ajoute très-bien : Di(bns-le de bonne icA, cesdiffc-

» rentes fignifications
ne font point dans le mot v^rj. Lesraports font compris

» dans la
fignification

des termes antécédens , & c'eft l'ordre ; les termes

» conféquens les déterminent fpécifiquement, & la Prépofition ne fait qu'in-
» diquer que fon complément eft le terme conféquent du raport qui apartieuB
n au terme antécédent > & dont elle eft le figne. Nous difons raporrau tems,
» quand le complément eft un nom de tems : raport au lieu , quand c'eft

» un nomdelieUjdicDanslefâit, verj indique un RAroRT d'aproximation:
M & l'aproximation fe mefure ou par la durée , ou par l'elpace , ou par l'incli-

» nation de la volonté.

» De cette explication , fbit d'une plus heureuiè , faite dans les mêmes-

' • I m-

(ij Gr^nuo. Gen. T. r, pr 534 » Jjj»
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» vues , il poarroit

enfin réfulter que chaque Prépofuion n'exprime en effet

» qu'un raport général qui eft enfuite modifié par les diflfetens complémens.
Il relève à cet égard avec raifon le Commentateur de la Grammaire Gé-

nérale de Port-Royal , M. Duclos , qui croyoic que le vrai raport n'étoit pas

marqué par la prépofuion , mais par le fens total , & cela au fujet des Verbes

donner & éter qui font fuivis également de la prépofition à ( z ^. Ce qui
n'auroit pas furpris

M. Duclos , s'il avoir fait attention qu'à la fuite de ces

deux Verbes fi differens, a marque un fèul & même raport, le terme des

jaâions donner & ôter.

L'Abbé de Daiigeau avoir aufli très-bien vu que toute Prépofition avoît

une valeur propre & déterminée , de laquelle réfultoieiit les divers fens qu'on

lui attribue : mais il n'eut pas tout le fucccs qui eût été à défirer dans l'elTài

qu'il fit pour ramener à une valeur primitive les divers fens de la prépolltion

APRÈS , comme s'en eft encore très-bien aperçu M. Reauzée.

Voici comme s'exprime l'Abbé de Dangeau ( 3 ^;fes vues (ont trop inté-

reflàntes d'ailleurs pour être omifes.

«Après cft une Prépofition , qui marque premièrement poftcriorité de

»» lieu entre des Perfonnes ou des choies qui iont en mouvement. Pierre mar-

»> choit après Jacques : les chevaux marchoient après les bœufs.

» On fe fert de la Prépofition après , quand on veut marquer qu'un hom-
» me marche après un autre dans le deflein de l'atteindre , (bit pour le pren-
»> dre , (oit pour fe joindre à lui , fôit pour lui parler : ainfi on dit que des Ar"

» chers marchoient ou couraient après des voleurs ; le valet courut après fon
t* Maître pour lui dire une nouvelle,

» De ce fens on en a formé un figuré , qui (êrt à marquer que Ton veut

» obtenir quelque choie ; il court a^rcs les honneurs; & quelquefois ôtant de

»» ce figuré
le Verbe qui marque mouvement , comme courir, on fe fert d'un

»> Verbe xjui ne marque autre cholè que le défir d'obtenir : ainfi l'on dit , il

nfoupire après
/« honneurs; Wfoupire aprèsyîz liberté : crier après quelqu'un ,

ij attendre après quelqu'un. On dit à peu près dans ce même fens , il
eji après

}» cet ouvrage ; il
ejl après

à bâtir fa maifon.

» Au figuré, on l'employé en des cho(ès morales; ilfaut faiTe marcher le

M fein des chofes temporelles après celià de notre falut.

(i) Rem. fur la Gramm. Gén. II. XI.

.(}] Ofulc. ^r la X.ang. Fian^. p. 117^
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w On empfoye auffi après à marquer poftcrîoritc de lieu entre des cho(ês

ir qui ne (ont pas en mouvement: les Confcilkrs font ajjls' après les Préfi-
n dens.

"Dans ce fcns, il s'employe dans des chofes morales, pour marquer
3» infériorité d'eftime.

» Apres marque aufll poftériorité
de fems , par une e(péce d'exrenfion de la

j> quanritc dtlieu à celle de tems, comme dans cette ^hiiiÎQyPi,erre ejl
arrivé

X
après Jacques.
» Ce mot après paroît avoir quelque raport à la poftériorité de lieu entre

» le-s chofès qui font en mouvement ; ce qui peut avoir été caufe de l'exten--

» fion qu'on a donnée à cette Prépofition ^ la failànt aller de la poftérioritc-

» de lieu à celle de tems.

rt Quand un homme marche «ç^r^j un autre, H arrive ordinairement
pli»'

j> tard que lui ; c'cft ce qui fait que du premier fens de la Prcpofition après ^

» qui eft pour marquer poftcrioritc de lieu, on eft venu à lui faire
fignifier

»'par extenfion ,
la poftcriorité de tems.'

» C'eft de la Prépofirion après , prife
dans la fignification de poftérioritc de-

«tems , que fe forment quelques compofés ; comme, ci-après, adverbe;
t> après-iiner , adverbe; après-dinée y Çnh^kAnui (ou nom) féminin; après--

>t JoKper, 3iàveihty après-foupée , rubftantif( ou nom) féminin.

« Il y a une fignification de ce mot d'après , qui a quelque râport à la-

»»
poftériorité de tems.- Ce Tahleau

ejl fait d'après le Titien ; ce payfage ejl

»fait à'a.pTàs nd/are ; cela marque poftériorité de tems. Le Titien avoit faic

» le Tableau avant que le Peintre le copiât ; la Nature avoit formé le pay(àg&;
« avantquele Peintre le reprcfentât.

« n y a' peut-être plufieurs autres ufages du mot après , qu'on poilrrbit^

»j rangerici fous quelqu'un des articles que j'ai marqués, & faire voir comment

» ils en viennent ou par figure
ou par extenfion. Il me femble qu'il feroit fort

» utile de faire voir comment on ell venu à donner tous ces divers
ulâges'

• à un même mot: ce qui eft commun à la plupart des Langues, & qui
>j -vient de ce qu'il y a de la raifbn dans cette efpécc de généalogie des divers

w ufages des mêmes mots. La raifon étant de tous les Pays & de tous les

» tems ,: elle a produit des eflfèts à peu prcs feaVolablcs en divers tems &
» eîi divers Pays ».

Telles font les remarques de FAbbé dé DangeaU , qui euflént été plus'

b'eureufes s'il avoit pu générali(èr davantage fes idées à ce fujet: auffi Mi-

Beauzée le relève par ces excellentes obfervations.'
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j> Je ne fâîs pas comment on prouveroit (\\xaprès marque premîeremenc

»>
poftériorité

de lieu , plutôt que poftérioritc
de tcms ; ni pourquoi cette

w Prcpofition marqueroit poftériorité , plutôt entre des objets en mouvement

n qu'entre des objets en repos. La vérité eft probablement qu'elle marque
»

poftériorité , avec abftraûion de tems & de lieu , de mouvement & de

>» repos ; ce qui !a rend propre à défigner l'ordre dans toutes les circonftances

» dont il
s'agit

: telle eft là première & principale deftinacion
-,

l'ordre moral

» fe joint aifément à l'ordre phyfique , c'eft lamême idée; &c le fèns 6guré s'é-

»> tablit aifément ûir le fèns propre ( 5 ) ».

Franchiflons le mot ; après eft , comme nous l'avons vu , une Prépofition

qui indique la fituation relativement à l'ordre , & qui étant l'opofë â!avant ^

indique l'ordre poftérieur , dans le fens phyfique & le plus abfolu , d'où elle

acquiert la même valeur dans l'ordre moral & dans le fens figuré.

Ceci confirme l'utilité de notre diftribution des Prépofitions , prift dans le

phyfique , &c où elles n'ont d'autres fiabdivifions que celles qu'elles donnent

elles-mêmes par leurs contraires; ce qui empêche de recourir à des claftès

trop nombreufes , & donne la valeur propre & primitive de chaque Pré-

pofition,

ARTICLE IV.

Origine des P répositions,

JQ'it exifte des mots qui durent paroître l'effet du hazard , ce furent C»ns

«ontredit les Prépofitions ; la plupart n'offrent aucun raport entre leur fôn &
leur valeur : du moins celles qui font d'une origine ancienne ; car les modernes

(ont formées de mots connus , telles, nonohjlanty malgré ^ concernant ^ attendu,

ru , fuivant , durant , pendant.

Maispui(que toutes celles-ci (ont fignificatives & empruntées de mots donc

le fens étoit analogue à celui qu'on afîîgnoit à ces nouvelles Prépofitions ; les

Prépofitions que nous tenons de l'Antiquité & celles qui exiftent dans quelque

Langue que ce foit, feroient-elles moins fignificatives?
Si nous, qui regardons

les mots comme l'effet du hazard , n'avons pu inventer au hazard aucune

( j ) Giam» Gent T, I. p. j4»,

Prépofition
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l'rcpofirion , &c fi nous avons touiours choifi pour cet effet les mots les plus pro-

pes à peindre notre idée, à combien plus forte raîfon les Anciens qui onr

toujourspris leurs mots dans la Nature, auront -ils étcfcrupulcux à ne choifir,

pour défigner les raports des objets, que des mots propres àfaire apercevoir ces

raports de la manière la plus propre & la plus vive î

Nous pouvons donc être alTurcs que toute Prépofition s'eft formée d'un mot

connu
, dont elle a eu toute l'énergie ; & que c'efl: en vertu de cette analogie

qu'elle eft devenue propre à être le figne d'un raporr entre deux objets.

.Mais afin qu'on n'en puifie pas douter , donuons-en quelques exemples,

SUR efl: un mot qui n'offre aucun fens dans notre Langue , & dont nous

PC pouvons apercevoir le raport avec l'idée que nous y attachons , pas même
avec nos mots /«/7rj/7?«r&/«/j^ne;^r, qui viennent cependant de la même ori-

gine ; mais ce n'tft pas par nos Langues modernes
q<.i'il

en faut juger; nous

le tenons des anciennes : c'eft donc à celles-ci que nous devons avoir recours

pour reconnoîtrc fon origine jrien alors ne fera plu;' facile. Ce mot vient du

Latin Super
-,
mais les Latins en avoient altéré la prononciation pour la rendre

plus douce : il nous faut donc recourir aux Grecs qui lui avoient confervc

toute (â force primitive & le prononçoient Hup-er. La racine en eft donc

Hup : mais cette racine fignifia
conftamment I'Elévation. Elle eft devenue

dans notre Langue la racine de Huppe , oifeau diftinguc des autres par l'ai-

grette qui s''éleve au-deflus de fa tète : en Anglois HoWP : Se celle de Houppe-

XANDE , qui dcfigne un habit qu'on met par-dcffiis les autres. C'eft le Houpe
des Languedociens, qui fignifie/uj, LEVE-foi. C'eft le Up des Anglois qui

fignifie
en haut , d'où TJv-Iand , pays élevé , pays de montagnes. C'eft leur

Upon qui fignifie
fur , deftus ; leur Upper qui ligmûe haut, fupgrieur. C'eft leur

OvER. qui C:gniiicfur,par-dejfus;
& qui, joint aux Verbes, défigne tou-

jours de l'excès ; Over-burden , iîir-chjrger.

C'eft le Op des Peuples Belgiques, qui fignifie fiir : leur Opper qui fignifie

plus
haut , fupérieur , premier ; & Over', fur, par-deflus.

C'eft le Uber des Peuples Germaniques , qui fignifie également /«r , par-

âejjus^ qui Jurpajfe , &c. Leurs Ober Se Ob qui ont la même
fig;iification ,

d'où O'a-erer , fupérieur. En donnant à ce mot une prononciation plus forte , ils

en ont fait auf , qui a les mêmes
fignifications , & qui entre dans les mots

compofés.
"

. De-là encore le mot Hop des Belges , prononcé Hupf-^/z en Allemand,
ii. Houblon en François ; que les Latins prononcèrent d'abord Upu-Zbj , &

Gramm, Univ. Q q
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enCukc Lufulus ; qae Sa.ama.\Cc cira mal à propos (

i
) du mot epula , feftinsj

. parce que la bière, faite avec le houblon , ferc dans les feftins ; & qui vient

réellement de Up ,fur , parce que cette plante s'cléve fore haut.

Les Hébreux en firent Huphe nÊ>/> branche, rameauj & ^£!1];,Houphel»
cminence , lieu haut.

Cette racine ne fut pas inconnue aux anciens Saxons : ils en firent,

~ Ufer- a ou Y-fera , plus haut , fupérieur, chambre haute.

HuPE ou ffype ) monceau ; d'où l'Anglois heap , tas , inonceati.

Hor , un faut ; d'où l'Anglois hop , lâut ; :o hop , fauter; kopper i ,

fauteur.

HopA , efpcrauce ; d'où l'Anglois hope , elpcrance ; ta hope , efpcrer ^

parce (\\jLefpérer , c'eft fe fonder , s'apuyer fur un objet.

' Les Latins en firent Superior & Supremus qui furent le comparatif SC

le fuperlatif àefuper.

SOUS, Prépofition qui n'a pas plus de raport queyàr avec l'idée qu'elle

défigne , vient du Latin Sub , formé fur le Grec Hop ou Hupo , qui fignifie

l'opofé de HoPER.

N'en foyons pas furpris
: les premiers Peuples ayant peint l'idée pofitive

d'élévation par un mot pris
dans la Nature , n'eurent d'autre moyen pour

peindre l'idée négative d'élévation que d'affoiblir la prononciation du mot qui

défignoit l'idée pofitive : ainfi une même racine défignoit les deux extrêmes

d'une mèrne idée , d'un mçme raport.

Il résulte de ces Etymologies que sur & sous , font des fignes repréfênta-

lifs de l'idée d'élévation au
pofitif

&: au négatif; & que leur emploi fe fait

eonfiammenc par ellipfe. Lorfque nous difons, c« /iyre
ejl

sur /a Table , l'orage

ijl
svK nous , nous nous exprimons elliptiquement: c'eft comme fi nous di-

fioMS , ce livre efl par raport à la Table dans cet état que nous défignons par

le figne jur Si qui fignifie
élévation : cet orage ejl par raport à nous dans cet

état que nous défignons par le ùonejur &r qui fignifie élévation.

Il eft en de même dtfous : comme il eft opofé à fur , il en réfiilte que fi

nous diions >, ce livre
ejl (ôus

la Table , on aperçoit aufli tôt ce fens ;
ce Aivrc

cjl par raport à la Table dans cet état que nous défignons par le figae fous &
qui fignifie l'opofé d'élévation.

A.^'a :rt-':)i:.utjT

{ I ) Homonymes des Plantes , p. tfj^

'
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IS0US fonimes entrés d'aurant plus volontiers dans un -au (îl grand détail fiir

ces deux Prépofitions , qu'elles (ont à la tête de notre lifte , & que l'on pourra

juger plus aifément par elles de toutes les autres.

Devant & Avant, Prépofitions qui expriment des portions d'une même
idée ,ront compofccs toutes deux :i*. de la Prcpofition Latine ant ou anti ,

qui défigne les mêmes raports , les objets qui, relativement à nous , en précé-

dent d'autres placés derrière ceux-ci : & i°. des Prépofitions de ic ab, toutes

les deux empruntées des anciens Latins.

La PrépoStion ante n'étoit pas moins énergique q\is fiiper.
Elle venoit du

-mot Ant , qui fignifia tout ce qui eftfous l'œil , tout ce qui cft le premier

en rang, & par analogie tout ce qui eft le premier en Tems , d'oà vinrent

AUT-^iqUC & AUT-iquiCÎ.

Ant étoit lui-même formé du mot ant ou ain ,qui fignîfie
œ//dans toutes

les Langues Orientales.

Les Grecs en firent Ant a
, Ay7ct > en préfènce , devant, &: AntA-cm , aller

au-devant , aller à la rencontre , au fêns phyfique ; & fuplUr , au fens

figuré.

De-là,leur prcpofition anti qui défigne le raport d'un objet qui eft en pré-

sence d'un autre , l'idée d'être contre dans tous les fens que nous donnons à

cette prépofition , ctreapuyé contre , être enfactfO'S être opofcjixxt ennemi,5cc.

D'où (e forma le Latin Ant^ , les jambages d'une porte, parce qu'ils font •

en face l'un de l'autre.

HORS eft l'adoucinement du Latin For-^j, qui fignifie
de -

hors, les

dehors d'un lieu, les entrées d'une place, d'une maifon; les Latins en firent For.-

€Sy\LS portesjles entrées d'une maifôn; &nous avons conservé fà prononciation
forte dans FoR-<Kn , homme qui vient de for , de dehors.

Comme tout ce qui eft hors ou à l'entrée eft devant, les Peuples du Nord
ont attaché cette dernière idée à ce mot : de-là ,

Fore des Anglois , 1

Vor des Allemans , > Prononcés For;
Foor des

Belges, %

qui fignifienr avant , devant , à la tête : d'où vint le mot ,

For- bourg, \ç$ entrées d'une Ville
, que nous avons défiguré tn Faux-i

tourg C'eft dans ce fens que les limbes s'apellent en Flamand Voor-burs
van de Hell , mot à mot , le

Fauxbourg , les avenues de l'Enfer.

Qq ij
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Fjr , v'nt lui-même du primitif Hor , lumière, jour : les porKs font fes

jours des maifons, & tout ce qui eft de-hors eftau grand jour. Aufll les Latins

apeUerenc la place publique For-«wî , on s'y
afl'embloit au grand jour.

C'eft ce- mot que les Latins & les Grecs adoucirent en Pro , & qui futéga'»

lemeijt chez eux une Prcpoiîtion fignifiant
devant , en prcfence :,

Pro cajhis , à la tète du Camp.
Pro concione , en préfence de l'aflemblce..

Les Grecs en firent les mots :.

Prô-i, le matin ; 5c Prô-ra , proue; qui font l'avant du Jour & rivant

d'unvaidèau.

Pré'tos , le premier , celui qui marche derant , à la tcte , &C..

Et les Latins , Pro-avus , le bilayeul , l'ayeuL, qui marche à la tête,

A , avoir été trcs-biénchoifi encore pour défigner le raport de pofieflîoni

de propriété , foit que nous po(Tcdions déjà la chofe, comme lorfqu'on dit »,

ixite maifon ejl
à moi : foit que la pofTeffion nous fôit deftinée , comme loriV

que nous difons , cette maifon fera à moi ,
ce livre

s'adrejfe
à moi. Cette Pré-

pofition
s'tft formée du Verbe il a , qui marque la polTeffion , la

propriété;-,

& qui fe prend ici comme un fimplc figne de l'idée de propriété, comme-

défignant le raport qu'on aperçoit entre deux objets, ainfi que nous l'avons fait

voir ailleurs dans un plus grand détail ( i ).

Ces exemples fufEfent pour démontrer que chaque Prépofuion eut eoujoursf;

un raport étroit avec celui qu'elle fut chargée d'énoncer. Un plus grand détail;

apartient à nos Diélionnaires Etymologiques & Comparatifs qui offriront l'orp-

gine des Prépofitions
en ufage chez tous les Peuples.

Ils font encore voir qu'il ne nous manque ,.pour rendre plufieursde nos

formules , telles que le. long Je, femblables en tout aux Prépofitions antiques ,,,

qu'un peu plus de hirdieflé. Au. lieu de chercher à lier ces mots avec le refta

de la phrafc par des articles & par d'autres Prépofitions , ce qui tfï parfaite-

ment inutile pour faire connoure le raport, nous n'aurions qu'à les cuiployef
avec la même finiplicité que les Anciens ; & dire comme font les Italiais , en-

cela peut-être plus lages que rous ,
il

fe promené long/t fleuve ; mais fi nous,

craignons de le dii;e,parfC;que nos oreilles n'y^fontpas accoutumées,&ciu'ellê«>

1 1 ) Plan général dHjMonde Pnaùi.f
., pag. %i^
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^nt ofïènfées du choc de la fyllabe fourde & nazals long avec la trêve le ,

ce qui nous obligea (ans douce à les fcpàrer par J<;
, ne les excluons pas de la-

clalTe des mots qui expriment les raports ; mais difons que dans nos Langues
liiodernes , plus timides que les anciennes , nous exprimons divers raports ,.

non à l'antique par defimples fignes apellcs Prépojitions; mais par un fubftan-

tif acompagné de (on article & lié au nom du dernier objet par une prc--

poiîtion , pat une phrafe prcpofitive en un mot.

Alors viennent ici toutes ces formules que tant de Grammairiens confond-

dent avec les Prcpofitions : telles que,,

£e long de la prairie.

Autour de la Table.

Aux environs de laVillev

Au-dejfus de nous,-

Auprès de lut.-

Formules qui expriment des raports ,& qui corr^fpondent à des Prépo/î-'

tions en u(âg.e
dans d'autres Langues ; dont par conféquent , on ne rendr-oit"

pas raifbn en dilant Simplement que ce font des noms i parc« qu'on demande-*

roit toujours , que font ces noms entre deux autres Noms; quel raport ont-,

ils avec eux ?

^7»""

ARTICLE V.

Prépositions initiales ou inséfarables.^

JLJ/ E cet ulàge d'employer un mot dans un fens
elliptique pour défigne^

les raports , naquit un autre emploi des Prépofitions dont nous ne faurionS'

nous difpenfer de parler & qui devint en toute Langue là fource d'une pro-;

digieufe quantité de mots.

Cm emploi confiftaà mettre les Prépofitions à la tête des Verbes, afin d'en'

diverGfier le (èns &: d'en indiquer tous les raports : ce qui donna lieu à ce

qu'on apelle Fripojitions inféparables; quelques-unes de ces Prépofitions a'é-

tant en ufàge que dans ces circonftances. On lès appelle anfTi iniiiales , parce-

qu'elles font toujours à la tête des mots.

Cet ufagç. eft devenu une fource inépuifable dé rîchcflès pour les Langues^
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par l'abondance des mots qui en uaifTenc , Se par la finefic & l'exaftitude qu'ils

répandent dans l'exprefîîon des idées, C'cft ainfi qu'un Peintre, avec quelques

couleurs, fe procure par leurs mélanges & par leurs conibinaifons
, toutes les

nuances poflTibles
& un coloris beaucoup plus parfait.

De cette manière , un même mot après avoir été fuccenivement Nom ,

AdjeBif , Participe , Verbe
, Prépojiùon , devient portion de nouveaux mots

en s'afibciant comme Prépofition à des mots de toutes ces efpéces.

Il n'eft aucun Peuple qui n'ait eu recours à cet expédient ingénieux & fi

propre à multiplier les mots /ans multiplier les racines primitives: mais chaque

Peuple s'en efl lêrvi avec plus ou moins de fucccs , fuivanc qu'il avoir plus

.ou moins d'intelligence.

On admire à cet égard la Langue Grecque: ceux qui la parloient, ont tiré

le plus grand parti des Prépofitions pour en compofer de nouveaux mots ; &
il eft impoffible de fe former une jufte idée de leur Langue ,

fi l'on n'eu

ramené les mots aux Prépufuions auxquelles ils s'unilTènt.

Le Latin en a fait aulîl un très-grand ufage , de même que toutes les Lan-

gues Celtiques de Li brancbe Theutone , telles que le Saxon , l'Anglois, la

Flamand ,& (ur-tout le Theuton moderne, qu'on apelle Germanique , ou

allemand.

Les Peuples Celtes de la branche Gauloife ou Occidentale , s'en fèrvirenc

auffi: mais ils en eurent bien moins.

Les Hébreux & les Orientaux primitifs , en eurent auflî: mais ctfs Prcpofi-

lions initiales font fi peu fenfibles chez eux qu'on n'a pas (ôupçonné qu'ils en

eulTent ; ils en connurent cependant l'ufage, comme nous aurons occafion de

nous en convaincre dans la fuite.

Nos Langues modernes , telles que le François & l'Italien , en ont auflî un

grand nombre ; mais on ne faufoit leur en fiire honneur : trop timides pour

y avoir recours d'elles-mêmes , elles empruntent de toutes Langues leurs pré-

pofitions initiales &: jufques aux mots qui en font compofôs ; ce qui anéantit

aux yeux des Modernes, l'énergie de ces mots,parcc qu'on ne voit plus le

iens que préfente chacune deleurs parties, d'où réfulte cependant la beauté de

leur enfemble , & la connoiflànce de
l'origine des mots compofés.

C'eft ainfi que du Verbe Mettre, en Italien Mettere , nous formons

les Veibes fuivans, que nous avons prefque tous tirés des Latins, chez qui ce

motfè prononçoitMiTT-«re, ou MsiTT-er^.

Ao-mettre , en Ital. Au- mettere , recevoir auprès de foi.
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Cou-mtttre
, en Ital. Cou-mettcre , mettre avec , confier.-

Dz-meitre
, mettre hors , oter D'une place.

L'Ital. Di-metiere , remettre une dette
, l'ôter , pardonner. .

S'EîiTKi-metire i fe mettre entre deux pour faire réuffir une entrc-^

prife.

L'Iral. IsrtK-mettere , mettre un inier-vâle ,furpendre;d'où Inter-

mede.

L'Ital. luTKO-mettere , introduire , mettre dedans.

O-mettre , en Ital. O-mettere , omettre laifTer hors
, oublier.

ViK-mettre
; en Ital. ViK-meiiere , mettre en avant , donner le pouvoir

de foire-

V^o-metire , en Ical. ^KO-metCere , mettre fà parole en avant , donner

parole.

L'Ital. VRi-mettere , mettre avant i d'où VKï-miJfe.

"Ki-mettre y en Ital. Ri OTtf«<rrtf, mettre de nouveau.

L'Ital. SovKK-mettere , mettre defTus ,/«r-charger.

Sov- mettre j en liai, Sojio -
mettere, mettre /owj fa puiflance , fovL-'

mettre.

TKAKS-meitre , en Ital. TRA-rriettere , cnvoyct au-delà ; & en Ital. i°r

entremettre.

Ce qui , au lieu d'un Verbe, nous en donne dix de plus, & un plus grani
nombre aux Italiens.

Si Pon ajoutoit k cette Lifte les Noms qui fe (ont formes de la réunion du

même radical avec les prcpofitions , tels que Com mis , Cou-mijfaire ,

QmA-rniJJlonnaire , ni-*niJfoire , &c. elle deviendroit infiniment plus nom-
breuse.

Ajoutons ici un exemple tiré de la Langue Allemande propre à faire voir'

à quel point on y multiplie les mots en fuivant la même voie. Il fera tiré du"

Verbe Legen , qui (îgnihe également mettre , dont la racine Lag
fignifie

en

Allemand /o/2>t077 ,Jituation , 8c qui tient à l'Hébreu Lac , mettre , mittere }.•

mais dans le fens d'envoyer , de mettre en avant par les ordres qu'on donne \-

Vcrbe commun à la plupart des Langues; aux Latins chez qui 'Lioare
figni--

fie envoyer , léguer ;
aux Flamands , Lrc-g'f/î , poier ; aux Anglois de Lincoln'

qui prononcent Lie , tandis qu'à Londres on prononce lay y & chez qui ce-

mot
fignifie égaJtment mettre, pofèr , placer , pofler,.inipofer, &c.

h-B,' legen , mettre hors , otef , i°. s'aSbiblir.

Kn-legeny mettre à. la fuite.
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AvT-legiH, mettre dcffus , diarger , impofer.

Avs-Iegen, mettre <£evtf/zf , expolêr , étaler,

3^-legen, mettre autour , environner , garnir.

DvRcn-iegen, mettre à'un bout a. tautre , examiner, vcrififft,

T.iv-Iegen , mettre dedans , ajouter , inférer.

ENT-/egen , mettre à une grande dijlance , cloignet.

ER'/egen ,îx\ettj:e fur le carreau , tuer.

Ci.-legen , fitué , placé convenablement,

Wia-legen , mettre en un lieu.

HiHTiK' /egen , mettre en dépôt.

XJfBtK-legen , mettre dejfus , apliquer.

'VtK-legen , mettre ailleurs , transférer , tradukc,

\jM-legen, mettre autour.

WiEDER-/<o'«n , mettie con/re , réfuter.

"Lv-legen , mettre auprès.

Vs-cfrlegen , mal placé ,
mal fitué.

Telles font les Prépofitions inféparables ou initiales dans la Langue Fran-»

icoiiê & qu'elle tient des Langues Celtiques, & de la Latine,

Ad ,Sc a , qui fignifie auprès , par-defTus ; AD-mcttre, Ajoutet»

CoM , <]ui fignifie
avec , coM-paroître.

Contre, qui défigne Kopofition, cotiTKt-dire,

De , qui dcfigne l'adiond'ôtcr, vé-faire.

Dis , qui défigne l'opofition , Tiis-femblabk.

E , EX , qui dcfigne ra<5tion de tirer hors , ïx-tralre , ï-teindre.

En, qui défigne l'aâiion de rirer dans, m-traîner.

In , qui défigne la privation , \yi-pattenter.

Inter, qui défigne l'aélion de mettre entre deux, nJTiK-poJer.

Mis , ME, qui défigne le peu de cas qu'on fait d'une chofe , ui-prifir^

;> Ob , oF , qui dcfigne l'adion de mettre devant , ov-frir.

Per , qui défigne la caufe , le moyen , viK-mettre.

Pro , qui défigne une chofe faite en faveur , VKc-mettre,

Pre, qui défigne ce qui fe fait d'avance, vKï-dire.

Re , qui dcfigne la réitération , Ri-faire , Kî.-prendre.

Sou , au lieu de Sous , qui défigne le deflous , sov-tenir.

Sur , qui défigne le defTus , svK-rnonter.

^sjitis f qui défigne le tranfport, TRANS-/<rr/r.
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On ne Ce contente pas de ces fimples Prcponcions initiales ; on en réunit

iôuvent
plufîeurs enfemble ; ce qui forme de nouveaux mots. C'eft ainfi que

nous diions en François ke-vb faire , re-de- venir , RB-coM-pofer , in-ex-

tin^uihle. Les Grecs firent un ufage fréquent de ce moyen (î utile pour mul-

tiplier les mots & pour dcfigner les moindres circoiiftances d'une même idée.

Quelques-unes de nos Piépofitions
initiales prennent des formes diverles

& reçoivent des fens dificrens de ceux qu'elles offrent ici : mais le détail en fe-

roit trop long : ceci iuffit pour donner une idée des Prépofuions initiales &
pour faire voir les avantages qui en ré'.ulcent pur la brièveté , la .prccifion &
l'énergie qu'elles mettent dans le difcout'S,

CHAPITRE IX.

DES ADVERBES.

HUITIEME PARTIE DU DISCOURS,

Examen de ce qiien ont dit les Grammairiens,

E toutes les Parties du Difcouts , celle dont il
s'agît dans ce Chapitre ,'

a été une des plus mal traitées : on diroit que la plupart des Grammairiens

ont dédaigné de s'en former des idées exaéles & préciles : comme s'il pouvoic

y avoir quelque détail indigne de leurs (oins : on en peut juger par la légèreté

& l'inexadlitude avec lelquelles on en parle dans la Grammaire Générale &
Kaifonnée, & dont nous tranfaivons ici le Chapitre en entier ( i }.

1*. MM. DE POUT-ROYAU

» Le dciir que les hommes ont d'abréger le Difcours , eft ce qui a donné
« lieu aux Adverbes : car la plupart de ces particules ne font que pour figni-

% '

{ I Gramm. RaiC Part, II. Chaj. XII^

Gramm, Uuiy, R r
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t» fier en un féal mot, ce qu'on ne pourroit marquer que par une prcpofitîoH

te & un nom : commefapienter , (àgement, pour cwn fapientia , avec fageflej

M hodie , pour in hoc die , aujourd'hui.

31 Etc'eft pourquoi dans les Langues vulgaires, la plupart de ces Adverbes

» s'expliquent d'ordinaire plus élégamment par le nom avec la prcpofition :

» ainfi on dira plutôt avecfagejfe , avec prudence , avec orgueil , avec mode-

» ration, quefagement , prudemment, orgueil/eufement , modérément, quoi-
at qu'en Latin au contraire , il Toit d'ordinaire

plus élégant de fe fervir des

» Adverbes.

» De-là vient auiîî qu'on prend (buvcnt pour Adverbes ce qui eft un nom ^

>» comme injiar en Latin , comme primùm , ou primo , partim , &c. Voy.ez
»» Nouv. Méth. Latine ; & en François de^us , dejfcus ,.

dedans
, qui (ont de

» vrais noms , comme nous l'avons fait voir au Chapitre précédent.
» Mais parce que ces particules fe joignent d'ordinaire au Verbe pour ère

» modifier & déterminer l'aétion, comme generosè pugnavit, il a combattu

• vaillamment , c'eft ce qui a fait qu'on les a apellées Adverbes.

Telle eft donc la dodrine de cette Grammaire (nr les Adverbes.

1 o. Que ce font des particules qui fe joignent d'ordinaire au Verbe pottc

en modifier & déterminer l'adion.

z°. Que les Adverbes
fignifient

en un feul mot ce qu'on pourroit défigner

plus élégamment par une prépofition & un nom.

j-°. Que fouvent on prend pour Adverbe ce qui n'eft qu'un nom.

Les Grammairiens modernes ont fènti avec raifon que ce Chapitre fîir les

Adverbes étoit beaucoup trop reflèrrc , & rempli d'inexaditudes ; qu'il étoic

impoffible de fe former, d'après cette cxpofition,une idée nette & intéreflànte

de cette Partie du Diîcours , & d'apercevoir les motifs qui peuvent, avoir en-

gagé les hommes à inventer cette nouvelle efpéce de mots.

Ils ont très- bien aperçu encore, que le terme de Particules ne préfente ^
l'efprit aucune idée déterminée : qu'en difùnt que l'Adverbe eft d'ordinaire

joint au Verbe , on laifTe
l'efprit

en fufpens , parce qu'on ne lui aprend pas ce

à quoi l'Adverbe eft joint dans les cas difïcrens deceuxqui font renfermés dans

le mot d'ordinaire : qu'on ne (àuroit connoître par ce moyen , quelle eft \z

fonûion de l'Adverbe , lorfqu'il ne fert pas à modifier l'adion par fà jondion.
au Verbe.

Et que lorfqu'on a avancé que l'Adverbe peut fe rendre par une 'prépofî*
tion & un nom , dont il n'eft que l'abrégé,, jl feut fe téibudre ou à le rctian-
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cîiercîa nomtre des Pairies du Difcours, fi Ton ne veut être en contradiftioii

avec foi-même , ou à réformer fâ dchnition ; puifqu'on ne doit mettre ail

nombre des Parties du Difcours que des mots qui ont une valeur propre Se

qui ne peuvent par confcqucnt être fupléés par aucune autre efpéce de mots.

Agir autrement , ce feroit prendre hforme des mots pour régie de leur dit

tribution en diverfe ClaflTes : ce qui feroii abfurde , & deviendroit une faute

de la même nature que celle qu'on avoit faite en cherchant une définition qui

convînt à tous les Verbes ; tandis que tous les Verbes, hors celui qui marque
l'union , ne font que des formules abrégées qu'on n'a pu regarder comme
Verbes que parce qu'elles renfermoient en elles la valeur du Verbe Etre.

Nous pourrions donc également demander ici , quelle fera la vraie de-»

finition de l'Adverbe d'après ces principes;

Dira- 1 -on que c'eft la réunion d'une prépofition avec un nom i Mais on Cs-

roit en droit de demander pourquoi on a fait cette réunion dans certains cas,

& non dans d'autres J & (I toute Prépofition (îiivie d'un nom peut Ce rendre

par un Adverbe ?

Si l'on prend l'affirmative, on feroit en droit de conclure que l'Adverbe a

été mis à tort au nombre des Parties du Diicours ; qu'il
faut l'en retrancher

comme un intrus , qui trouble l'harmonie de cette diftribution.

Si l'on prend au contraire la négative, on fera en droit de conclure qu'il

y a donc une différence entre les fondions de l'Adverbe & celles d'une Prépo-
fition fuivie d'un nom ; & qu'on ne donnera une idée nette & précife de

l'Adverbe, qu'autant qu'on fera connoître ce en quoi il diffère d'une Prépo-,

fition fuivie d'un nom.

En effet , lorfqu'on avance que l'Adverbe peut fe rendre par une Prépofi*

tîon Se un nom , on indique un caraftcre au moyen duquel on peut le diftin-

guer des autres mots , & même de la Prépofition ; mais on ne dit pas ce

qu'il eft.

Les défauts dans lefqucls la Grammaire Générale eft tombée au fujet de

l'Adverbe , fe firent fentir vivement , comme nous l'avons dit , à ceux qui Ce

font occupés dès-lors de cet objet : mais entraînés par la grande réputation

de cette Grammaire , ils ont plutôt cherché à réparer ces défauts , qu'à tra-

vailler fur un fond neuf, en abandonnant des vues trop bornées pour être CaC-,

ceptibles de correâion.

i*. M. D u c L o s.

On eft fort étonné, pat exemple, lorfqu'cn jcttant les yeux fat les remar-j

Rrij
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ques dont M. Docios enrichit cette Grammaire, on voit qu'il fe borna a. csâ

légères
obfervations.

» On ne doit pas dire , !a plupart de ces ParnciUes : les Adverbes ne font

V point des Particules , quoiqu'il y ait des Particules qui font des Adverbes ;

>> la plupart ne dit pas aflez. Tout mot qui peut être rendu par une Prcpo-
« fition & un nom, eft un Adverbe, & tout Adverbe peut s'y rapeller^

M Conjtamment ^ avec confiance. On y va, on va dans ce liea-là..

Le Secrétaire de l'Académie Françoife eut raifon de nier que les Adverbes-,

fuflent des Particules ; & d'affirmer que tout Adverbe peut être rendu par

une Prépofition & un nom : mais qu'eft-ce qu'un Adverbe ? qu'eft-ce que ce

mot qui fe rend par une Prépofition & un nom 5 On le demande , mais ciii

vain».

l*. M, D u Ma r s a I s^

M. du Marfais fiiivant à peu près là même marcHe , dit aufll» que le moé
» Adverbe eft formé de la Prépofition

ai , vers , auprès ; &: du mot Ferie
»,

»
parce que l'Adverbe fe met ordinairement auprès du Verbe, auquel il ajouter

•quelque modification ou circonftance,. Il aime conjiamment: il écrit mal^

» Les dénominarions fe tirent de l'ufage
le plus fircqucnt. ... Ce qui n'empêche-

M
pas qu'il n'y ait des Adverbes qui fe raportent auflî au nom Adjeftif, au,

«Participe, & à des noms qualificatif,
tels que Roi, Père, Sec. car on;

> dit , il uCa paru fort changé: cejl une femme extrêmement fage &. fort «i-f

» mahlti. Il
eji

véritablement Roi,

» Il me paroît que ce qui diftingue l'Adverbe des autres elpéces de mots^
M c'eft que l'Adverbe vaut autant qu'une Prépofirion & un nom: il a la va—

»• leur d'une Prépofiiion avec (on complément : c'eft un mot qui abrège. Par:

» exemple , /^^eywe;2/ vaut autant qae,avecfagejfe.

« Ainfi tout mot qui peut être rendu par une Prcpoficibn Se un nom , eft un-

«Adverbe. » Après quelques exemples ,,il ajoute : »
Puifque l'Adverbe em-

n porte toujours avec lui la valeur d'une
prépofition , & que chaque prépo—

» fition marque une efpéce de manière d'être, une forte de modification dont;

» fe mot qui fuit la prépofition fait une aplication particulière, il eft évident

»• que l'Adverbe doit ajouter quelque modification ou quelque circonftance à

« l'aâion que le Verbe
fignifie.

Par. exemple, il a été reçu avec
politejfe ott-

>} poliment.

Ce qui le conduit à ce caraûcre diftinâif
,
» que les mots qui ne peuvent

?* pas être rcdwitsà une prépofiiion
fuivie de Ton complément; (c'eft-àsdire.
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-W (î*iliîConféquent qui en rend le Cens complet, )

(ont ou des conjondions ,,

w ou des particules qui ont des ufages particuliers : mais ces mots ne doivent

•
point être mis dans la Cla(Tê des Adverbes ».

Il termine ce Chapitre par l'expofition des diverfes ClafTès dans
lefquelfes

fè diftribuent les Adverbes.

4". M. B EAUZÉE.,

M. Beauzée adopte à peu près les mêmes principes i mais modifiés

par quelques obfervarions.

» Par raporr aux Adverbes , dit-il , c'eft une obfervation importante , que
n l'on en trouve dans une Langue plufieurs qui n'ont dans une autre

Languef-
» aucun équivalent fous la même forme , mais qui s'y rendent par une Prcpo-
n fition avec un complément ; Si ce complément énonce la même idée quï
jvconftitue 1* lignification individuelle de l'Adverbe.

Il fait voir enfuite que M. Duclos ne difoit pas aflez en n'employant que"

Fexprciîion la plupart ^^lm fujet des Adverbes qui peuvent être rendus par une

prépofition & un nom ; fie il dit fort bieix avec M. du Mariais , que tout Ad—
vgrbe eft dans ce cas..

L'analogie qu'il aperçoit entre fa nature de la prépofition & celle de l'Ad-

verbe, eft telle, «lae le premier de ces mots exprime des raports généraux avec"

indétermination de tout terme antécédent & conféquent ; & que le fécond

exprime des raports généraux déterminés par la défignation du terme confa^f

quenr, avec iiidétermination de tout terme antécédent.

D'où il conclut, que la Prépofitioa & l'Adverbe offrent le même raporc

que le Verbe Être & les autres Verbes, qui expriment tout à la fois l'exiftence

& un attribut déterminé : & comme il a apellé ces deux fortes de Verbes y
Verbe Indicatif Se Verbe Connotatif ,

il ne voit point de nom qui convînt

mieux à ces deux Gkfles de mots Prépofition & Adverbe , que ceux d'Ad--

verbes indicatif & d'Adverbes connotatifs.

Il obferve très-bien cnluitc, contre ceux qui l'ont précédé , que la prépofition

ic le nom par lesquels on peut rendre un Adverbe, ne correfpondenc pas
cxadlement àla même idée ; & que ces deux tournures doivent différer par'

quelques idées acceflbires. » Je ferois affez porté à croire, dit-il, que quand
M
ils'agii de mettre un ade en opofition avec l'habitude , l'Adverbe eft

plus
5> propre à marquer llhabitude , &r la phrafe adverbiale à indiquer Fade ; Sc

»
je dirois -.un homme guife conduit {aigçmcnt , ne peutpasfe promettre^qjni

»tûutesJesaciions ferontfaites Awcc Qi^ffc-
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Comme M. Beauzce adopte l'idée de M. du Mariais , que l'Adverbe fiiplcç

aufli ibuvenc à la fignification des Adjeûift , & même à celles d'autres Adver-

bes , qu'à celle des Verbes, il en conclut que l'écymologie qu'on adonnée

Jufques ici du mot Adverbe , efl: erronée; qu'elle ne peut être bonne qu'autant

que le mot latin verbum (èra
pris dans ion fens propre où il

fignifie
moi , &

non Verbe.

Quant à la diflribution des Adverbes en diverfes ClafTes, il la rejette en-

tiérement comme n'écant que métaphyfique : » les Grammairiens, ajoute- t-il,

w n'en doivent tenir aucun compte ».

Ce qui lui paroît beaucoup plus efllntiel, c'eft de rendre aux Adverbe»

nombre de mots mis mal-à-propos dans la ClalTe des Prépodtions , lom , près»

HORS & lusQUts , que nous avons laifTés dans cette ClalFe i& ceux-ci,PROCHE,

AUPRÈS, AUTOUR, QUANT , EN & y.

Il retranche enfin du nombre des Adverbes les mots fuivans qu'il regarde

comme de véritables noms : hier, aujourd'hui, jadis, jamais, î.ong-

TEMS, lORS, TARDi TOUJOURS, BEAUCOUP, PEU , ASSEZ , TROP, TANT g

AUTANT, PLUS, MOINS, GUERES.

Comme cette portion de Ton Syftême mérite quelque dévelopement, nous

y reviendrons vers la fin de ce Chapitre.

Après avoir réuni de cette manière tout ce qu'ont dit à ce fujet les Au-

teurs qui fè font occupés parmi nous de la Grammaire Générale & Univer-

felle , eflàyons de parvenir à des principes plus généraux encore , qui puiflenc

nous conduire à des idées plus nettes & plus déterminées de l'Adverbe, &
qui nous fàflent connoître les caufes des diverfes propriétés qu'on a déjà re-

marquées dans l'Adverbe ,& que nous pourrons y découvrir d*ns U fuite d*

ce Chapitre. ,

$.»-

; Définition de rAdverbe 6f fes preuves»

Nous avons vu en parlant des Noms, qu'ils
ctoient

fiiîceptibles
de diffé-

rentes qualités, & que ces qualités s'exprimoientpar des Aijeftife , c'eft-a-dire

par des mots mis à la fuite des Noms pour en modifier l'idée.

Mais les Noms ne compofent pas la (èule Partie du Difcours qui (bit fiiC;

ceptible d'être accompagnée de mots qui la qualifient, ou la modifient.

Les adulons & les manières d'être font encore exa^Stemeat à.x..% le même
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Eil effet jtout ce que nous faifons eft fu(ceptible de qualification , en bonne

©u mauvaile part ; il en eft de même de nos différentes manières d'être.

Ainfi nous difons écrire bien , écrire mal , écrire lentement , écrire vice :

Je comporter bien
, fe comporter mal , je comporter m sage , en fou , EN

HONNÊTE HOMMt, trttva.ilkt VAINIMENT.

Il faudra donc uécefTairement des mors pour peindre les qualités que nous

apercevons dans ces a<fl:ions & ces manières d'être : ces mots formeront une

Glcifle particulière , puifque leurs fondions n'ont aucun raport aux fondions

des autres mots ; & ils feront toujours à la fuite des Verbes, puiiqu'on n'y a

recours que pour les modifier.

On les apellera avec raifon Ad-verbîs , c'eft-à-dire mots faits poOr /*'

Verbe, peu», taccompagner ,vovk le qualifier.

Telle eft leur unique deftination. Cependant Ton a cru qu'ils fervoient éga-

lement à modifier des adjedifs & des noms : & l'on cite ces exemples : cette

perfonne efi
ExiKkutMt^i belle '. il

ejl
véritablement Roi, &c.

Mais l'on n'a pas fait attention que dans toutes ces circonftances , ces ad-

jedifs , ces noms , &c. ne font point modifiés corr me' adjeûife , comme

noms, &c. mais comme des mots qui achèvent de completter le fens com-

mencé par le Verbe , enforte que c'eft réellement le Verbe qui eft modiâé

dans toutes ces occafions, & nonl'adjeftif, le nom, &:c.

Ceux-ci ont leurs modifications propres qu'on a dévelopées dans les Cha-

pitres où l'on traite de ces Parties du Difcours : on ne iàuroit leur eu atuibuer

d'autres, (ans brouiller tout.

Une preuve fans réplique que le Verbe (cul eft modifié par PAdvcrbe y

e'eft qu'on ne voit jamais ce dernier marcher de compagnie avec un nom fë-;

paré du Verbe , ou antérieur au Verbe. On n'a jamais dit & l'on ne pourra*

jamais dire ; un réellement Roi » un grandement efprit
: fortement beau ,

vivement
fpirituel.

On dit à la vérité TRÈs-/etf« , peu fage ; mais ce très & ce peit font du

«ombre des formules dont on fe fert pour diftinguer les gradations
de l'Adjec-

tif & les idées aecefloires qu'on y attache :mais l'on ne doit pas les confondre

avec les mots qui fervent à diftinguer les gradations & les idées aecefloires du-

Veibe.

Dans les phrafes citées pour prouver que l'Adverbe modifie d'autres mots

que les Verbes , le Verbe n'eft pas renfermé dans le feul mot est ; il a feUir

pour completter l'idée qu'il oflîe , qu'on ajoutât les mots qui le fuivent » &
«),ai

lie font plus lafimple fondion d'Adjeûif, de nom , &c. Auiîi M. du Mat-
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^s a cru que dans ces occafions , les Noms écoicnt de vrais adjcdîfs.

«Les noms, dit-il (
i ), qualifient-ils.' ils font adjeaife. Z,oKj\f XV

ejl

•w Roi ; Roi qualifie Louis XV ; donc Roi eft làadjeûif. Le Roi
ijt

à tarmée :

«t le Roi dcfigne alors un individu :il eft donc fubftantif. Ainfi ces mots fonc

a>
pris , tantôt adjeûivement , tantôt fubftantivcment : cela dépend de leur

.»» icrvice ; ç*eft-à-dire , de la valeur qu'on leur donne dans l'emploi qu'on en

»' faic

Cette propofition pleine de vérité , n'a cependant eu aucun effet , parce

que lesprémilTes font mal exprimées, & par coiiféquent en contradiétion apa-

rente avec la conlequence. Il eft crès-fur que les noms Ce prennent fubftanti-

yement & adjeéliven:kent,(uivant leur place & letir foiidion : mais il ne s'en-

fuit pas qu'ils doivent être apellés adjeclifs dans le dernier cas ; parce qu'ils

continuent d'être de^ noms , & qu ils ne remplilTent l'idée de qualification

<[ae par leur union avec le Verbe. Ainfi l'aftertion de M. du Mar(àis fe féduit

à dire que les noms fonr quelquefois pris adjedtivement.

C'eft dans ces cas qu'ils peuvent être précédés de l'Adverbe; mais celui-d

n'eft pas plus deftiné alors à les modifier qu'ils ne font eux-mêmes adjedife.

Tout fe raporte au Verbe-

Ajoutons que les Adverbes ne s'employent jamais qu*avecles Verbes, dans

leur fens ablolu : c'eft dans ce fens là qu'on dit */ peint Supérieurement ^ il

f Avance rapidement : & c'eft (bus ce feul point de vue qu'on doit les
euvi^'j

cer, lorfquon veut s'en former des idées ey actes & ptécifes.

§ 3-

£n quoi différent
HAdverbe & la PripoJitloTÙ

î^orfque les Auteurs -des Grammaires Générales qui ont paru jufqu'icî , ont

dit que les Adverbes étoient des formules abrégées qui tenoient Tieu d'une

prépofition & d'un nom , ils ont donc avancé une propofition très-vraie ; mais ce

n'étoit pas alTez : il ne fuffifoit pas de nous aprendre ce fait : il auroit fallu remon-

ter aux caufes de ces formules abrégées,&: déterminer les occafions dans lesquel-

les une prépofition & un nom peuvent s'abréger par un Adverbe. Car fi toute

prépofition & tout nom font dans ce cas, les Adverbes n'ajouteroient rien à

la réunion des prépofitions & des noms, comme nous l'avons déjà obfervé : ils

' I .1
(ij Principes de Gramm.p. jij,
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ne devroient pas même être regardés comme une Parric du Difcours , puifquc
leur fonâion fcroit parfaitement femblable à celle d'autres Parties.

Mais s'il exifte quelque réunion d'une prépoficion avec un nom qui ne

pui(!e fè rendre par un Adverbe , alors l'Adverbe a une fondlion très-diftinfte

de celles qu'offre en général la réunion d'une prépofition fc d'un nom : 6c c'efi;

la nature de cette fonftion , c'eft le point où fè fait ce partage qui peut feul

fixer fidée ^u*on doit avoir de l'Adverbe.

Une prépofition & un nom ne peuvent être remplacés ou abrégés par au-

cune autre efpéce de mots , lorsqu'ils défigncnt le raport d'un objet avec un

autre objet ; comme dans ces phrafès : Darius fut vaincu Par Alexandre ,

les oiseaux iiUvent dans les airs. Il faut néeeffàirement alors que les deux

objets de comparai(on fçient préfentés d'une manière très-diftinde , afin qu'on

puiffe fàifir l'idée
qu'ils font dcftinés à peindre.

Mais
lorfqu'il s'agît

de modifier l'idée d'un Verbe par l*e:^prefîîon de quel-

que qualité qu'on aperçoit dans l'adHon que peint
ce Verbe , la comparaifbn

ne roule plus entre deux objets , mais entre un objet & une qualité : alors il

ii'eft
plus d'une nécellité aulli ftrifte que cette qualité & fbn raport avec le

Verbe , foient exprimés par autant de mots. L'on peut les réunir en un fêul ,

comme on réunit , au moyen des Verbes , le participe & le Verbe être. On
a dû même avoir recours à cette tournure , pour rendre la penlee plus vive

en
l'abrégean*^, & peur faire perdre au difcours la monotonie qui y régneroic

par un
ufàgc trop fréquent des prépofitions & par la répétition des mêmes for-

mules.

PAdverbe
eji

une tUipfe,

L'Adverbe n*efl donc qu'une ellipfe qui exprime en un (cul mot les qualités

d'une adion , qu'on ne pouvoir défiguer lans elle que par uiie longue circon-

bcution , & cette
ellipfe fe fait de trois manières ,

(elon que la phrafe qui ferc

à modifier le Verbe eft: corapofce d'un Nom j
d'un Adjedif joint à un nom

générique , ou du nom d'un objet particulier accompagné de fbn adjcdif;

Dans le premier cas, le nom perd tout ce qui l'accompagne comme nom,
& refte feul ; dans le fecond,l'ad)edif paroît feul avec une terminaifon qui tient

lieu du nom fuprimé : dans le troificmc , le nom & l'^djedif s'unifTcnt pour ne

former qu'un feul mot.

Gratnm, UniVf S C
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De-lâ css expreflions, écrire mal, écrire obligeammhnt, écrire roNî-

TtMS.

Mal eft un nom devenu Adverbe en Ce dépouillant de tout ce qui accom-

pagne ordinairement les noms : obligeamment eft un Adverbe, formé au

moyen d'un adjedif qui s'eft chargé d'une terminaifon pour tenir lieu d'un

nom (îiprimé ; long-tems , eft la reunion d'un nom & d'un adjefti£

Telles feroient les phrafes dans lefquelles ils fe trouvent , fi elles n étoient pas

dliptiqucs : _
Il écrit de cette manière qu'on apelle mal,.

11 écrit d'une manière obligeante.

n écrit pendant un long elpace de tems,

'^L'on a foupçonné que les mots femblables à ceux de ta première Se de îa

troifiéme efpéce étoient des noms : mais ils ceflcnt d'être noms , des
qu'ils

font employés comme Adverbes; la fondiond'un nom étant incompatible avec

celle d'un Adverbe. S'ils étoient noms , ils indiqueroient l'objet ou le fujet du

"Verbe : mais non-fèultment ils n'en indiquent qu'une qualité ; ils ne font même

accompagnés d'aucune des marques qui caradérifent les noms. D'ailleurs , uiv

principe qu'il ne faut jamais perdre de vue , c'eft que la difîérence ou l'iden-

tité des mots ne dépend pas de leur forme , mais de leur
fignification.

Il ne réfulte pas non plus qu'ils fôient des noms , de ce qu'on peut les faire

précéder d'une prépofîtion , & de ce qu'on peut dire , il
ejl parti pour long-

tems . // voyage pendant long-tems ,
//

ejl
venu alors qiiil fayoit dit : car il

£audroit qu'il fôt démontré , i °. qu'une prépolîtion ne peut pas précéder un

Adverbe ; i'. qu'un mot elliptique ceflè de l'être dès qu'il eft précédé d'une

prépofition. Ce qu'on ne fauroit prouver ; car cette expreflîon , par exemple ,

pour long- tems, eft une vraie ellipfe , qu'on a fubfticuée à cette pbrafe , pour un

long ejpace de tems -y puifqu'il
n'exifte aucun objet qui s'apelle long-tems^

Ajoutons que tous ces mots font eux-mêmes ellipfês
de phrafes , & que

par conféquent ils ne font pas des noms , puifque les noms expriment leur ob-

jet (ans
ellipfe : ainfi toRs eft

l'ellipfe
de cette phrafe dans ce tems-là ; toujours

eft
rellipfê de celle-ci , roKJ lesjours, Fenfemble des jours : peu eft l'

ellipfe de

ces mots tnpetite quantité : il en apeu, c'eft-à-dire , i/ en pojfede en petite

funntitè^

Tcut mot qui a pu être employé dans Torigme comme un Nom, & qui ne

ï'fcmpîoyeplus que pour modifier le Verbe , ne peut donc être regardé que com-

«u. «a Adverbe : uk font les mots doncnous venons de parler , coujours,i>eau^
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coup , tcc.tt\ encore le mot gueres , qui dès fon
origine fur un nom défignanc

les ccliangesjles
denrées qu'on change & qu'on commerce,l'abondance de ces

denrées, & fimplemenr abondance; il préfence cercederniere
fignificarion lorP'

qu'on dir, il ny en a guères , c'eft-à-dire ,i7 ny en apas en abondance, àfuf-

fifance : mais qui eft Adverbe dans cette phrafe , dès-là même qu il eft refté fcul

d'une phrafe ellipfée, qu'il
eft uns article,& qu'on ne peut l'expliquer qu'en le

faifânt précéder d'une Prépoficion , ou en le changeani; en une phrafe ad-

verbiale.

D'ailleurs, tout mot, de quelque efpécé qu'il foir, dérive d'un Nom: il n'efl:

donc pas étonnant qu'on reconnoilTè les Noms dans la plupart des autres Parties

du Difcours , fur-tout dans celles qui ne dcfignent pas des objets , & où ces

Noms font employés (ans changement , lîir-tout dans les Adverbes. Auffi tous

ceux qui exiftent, & dans les Langues aduelles & dans celles de la plus haure

antiquité,font tous formés de noms pris abftradivement , Se auxquels ils doi-

vent toute leur valeur. Donnons-en quelques exemples :on en fentira mieux la

vérité de ce que nousavançons,& dont on n'avoitpas encore pu fe convaincrCp

§. 5f

Leur Etyniologie le prouve»

Norre vieuic mot Moult cfl; le mulium des Larins,quidéfigne abondance,

multitude-, & qui vint du primitif Ma/ , Mo/, compte, calcul, multitude;

d'où fe forma également le mot mille.

Notre vieux onques , qui lignifie
en aucun rems , eft le latin unquam ellipfe

de in vti-am horam quam , Se qui fignifioit
en aucun tems que ce

foit.

Rien eft le mot latin rm, chofe , pris
dans un fens abftrait pour défigner

l'abfence de toute chofe , chofe aucune ;
dans le même fens que nous difons per-

fonne pour marquer J'abrence de toure perfonne , qu'il n'y en a pas même une.

DÉSORMAIS, LORS, ALORS, ENCORE font tous compofés du mot»r,quifigni-

fie heure, temsj moment. Déformais fignifiemotà mot,(/^ cette heure en avant :

lots , Nuure : alors, à l'heure. Encore , eft l'Italien an-ch' ora, en cette heure ,

expreffion empruntée du LatijiHANC"BORA-OT,qui a la même fignification, tri

cette heure,
. ^ .

Aujourd'hui eft compofè de ces mots au-jour-de-hui , c*eft-a-dire, datif

ce jour, au jour de ce moment prcfent.
S f

ij
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Maintenant, eft une eHjpfc de cette phrafe, pendant que la main eft tenanf

ce fujet, cet objet.

Assez, vient de a , /Va , & de sat qui fignifîe ruffifance, abondance, & qai
forma fatiété &

rajfjjicr.

En,y , LAjtous Adverbes de lieu,viennent de mots latins altérés qui étoient

cux-mcmes des Adverbes efîcts d'autant d'clHpfes.

En s'eft formé du Latin zni/è,compo{c des deux Prépofitions m, en,dans ; Se

DE , de ; & qui tiennent lieu de cette phrafe, in loco de quo profeSum <^,dan»
le lieu D*où l'on eft pani , en partant de làf.

Y eft le Latin hic , là, en ce lieu, phrafe elliptique , au lieu de heic locoy ou

huicleco, à ce lieu. Ainfi cette phrafe, il y ejî,
n'eu que l'altération de celle-ci»

ILLE HIC EST.

Là , eft l'ellipfcde cette phrafe , in parte illa, en cette partie tA.

Jadis , eft compofc de deux mots latins ^ja. ou.jam , déjà; & diu , depuis^

plufieurs jours, il y a long-tems ; mot formé du primitif*// , jour»

Trop , vient du mot troppo ou troupe , défignant multitude.

Souvent , Icfovente desitaliens, eft une altération du fmpè des Latins , qut

£gnifie la même chofe , & qui ne fe lie à aucun mot latin ; cnforte qu'on ne

lâuroit douter qu'il n'ait une origine Ofque «uOrientalc/il vient de
'J^'^^'tffiepoy.

abondance,aff]uence ; i°. mulcitude,troupe : d'où fê forma également le Verbe

Chaldcen ^^V,S/2-po , refluer , avoir en très-grande abondance..

Mais puifqueles Adverbes qui confiftent en un feul mot , furent toujours un

nom détourné de fon fens propre pour n'ctre employé que dans un lèns abftrait,

& pour tenir lieu d'une phrafe entière , dont on a fait
l'eltiple,

il en réfiilte né-

ceflàirement , comme nous l'avons dit , que tout nom
pris

adverbialement , a

changé de nature,& qu'après avoir para dans la claffe des Noms comme Nom^
il doit être répété comme Adveibe dans celle des Adverbes.

C'eft par la même railôn que nous regarderons comme Adverbes,& non:

comme Adjeâjfs ou comme Noms, les mots ju^e, fort , vite ,
bien ,

maly Sec*.

des qu'ils fervent à modifier un Verbe. En cflèt, chanter jujle^ c'eft chantet

KWicjujiej[e : ic marcher rite , marcher avec vitejfe.
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Origine de notre terminai/on adverbiale , men^

Nous regarderons également comme desFoRMuiïs ADVBRBiAtEs,cél(es quï

font compofces d'une Prcpofition ic d'un Nom, comme en arrière, en avant;

ou d'une Prépofition & d'un adjeâit , comme en vain, enfin , en gros-, toutes

les fois que ces formules lerviront à modifier un Verbe , & non à détlgner
Je raport d'un objet avec un autre objet comme dans ces ^hïAks^parleren vain,

faire un pas en avant , Sec. Formules parfaitement femblables à celles-ci des

Latins,qu'on a conftamment reconnues pour Adverbes,//AVo, (ïir l'heure , étant

toujours dans ce lieu ; in-cajfunif en vain ; immerito, fans avoir mérité^

Quant aux Adverbes qui indiquent les qualités d'une aâ;ion , ils le re-

connoiflent enfrançoisà la terminailon ment, le mente desicaliensi&en Latin,-

à la tcrminaifbn ter. Il fa conduit prudemment > la Fortune lui eft conjtam-
ment contraire.

On a cru que cette terminaifon venoic du Latin mente , qui fignifie ax'ec

efprit ; & que prudemment fignifioit avec un
efprit prudent j fortement , avec

un efprit
fort.

Mais les Latins terminoïent ces Adverbes en ter,Se pat quelle ràifon euffionj-

nous abandonne cette terminaifon pour en donner une autre à ces mots; em-

pruntée également du Latin, il ces mots nous étoient venus des Latins î C'eût

été une biiarrerie qui n'àuroit reflemblc à rien. Difons, fans crainte de nous

tromper , que cette terminai/on ment , qu'on a du écrire mant en. fe confor-

mant à la prononciation, vient d'un mot qui dcfîgna l'étendue, la qualité,

l'idée fùperlative , en cela parfaitement femblable au ter des Latins : & q^ïe

ces exprefllons agir prudemment, fortement , doivent fc rendre par celles-ci ,

agir d'une manière remplie de prudence , remplie de force , tout comme la-

prudenur & le fortiter des Latins.

Ce mot n'eft pas même difficile à trouver , quoiqu'aucun Etymologifle ne

s'en foit douté : c'eft le vieux mot mant , beaucoup , qui fit l'Italien & le^

Provençal manto , beaucoup •,
d'où l'Italien, ta-manto, fî grand , & notremoc

MAINT , par lequel nous défignions
un grand nombre.

Ce mot/«tf/nrnefe raportajamais,comm9on l'a cru mal à propos.à la famille

multus, moult , abondant ;il fe forma du mot man, qui fignifie main : maint Se

mainte fignifioient à pleines mains, en abondance : on ne pouvoit donc choifir
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CHAPITRE X.

DES CONJONCTIONS.

Neuvième Partie du Discours.

O I les Tableaux de la Parole n'étoient corapofés que de deux objets en rà-

port , ou s'il n'cEoic jamais ncceflaire de déterminer par d'autres mots le

fens de ceux qui peignent l'un ou l'autre de ces objets , les Parties du Difcours

dont nous venons de parler feroieiK fuffilântes pour lier toutes les portions qui

entrent dans les Tableaux des idées : mais Texpolîtion de nos idées eft rare-»

ment bornée à cette fimplicité , elle s'étend avec nos idées : elle fe prête à tout

ce qui eft néceflàire pour les déveloper & pour les préfènter de la manière ia

plus exade , la plus précife.

Cependant lorlqu'il fera qnefîion d'ajouter Pbrafe à Phrale , Tableau à Ta-

bleau ,
& de les lier entr'eux , afin

qu'ils ne forment qu'un feul Tout , fou»

dra-t-il en avertir par de longues phrafes ? faudra-t-il répéter fans celTe que
ce que l'on va ajouter n'eft qu'une portion du même Tableau î que l'idée

qu'on va déveloper n'eft qu'une addition à celle qu'on a déjà préfentée ? quef

cette addition tend à la déterminer , à la caraéVcrifer de la manière la plus pro-

pre à en faire reconnoître l'objet J «I>ira-t-on , une perfonne eft venue, & jer

» vais vous dépeindre cette perfonne î c'eft celle venue de votre part fi (ou-

» vent , & cette perfonne m'a fait grand plaifir
en venant ï

Rien de plus ridicule , (ans doute , qu'un pareil langage; tel eft cependanc
celui auquel nous ferions réduits, s'il n'exiftoitd^autres Parties du I>i(cours que
celles dont nous avons traite Ju(qu*a prélent.

Il dut donc exifter dès le moment oâ les Langues (è iôrmefenr , des mots

•le la plus grande fimplicité , des mots auifi rapides que le gefte , qui fer-

voient à lier avec un objet toutes les idces qu'on y attachoit , & qui le carac-

téri(oient fans qu'on fût obligé de répéter fans cetfc cet obje4: le langage dut

devenir par-là infiniment concis, plus rapide , plus énergique , & l'Auditeuf

ne dut jamais ccrc impatienté par une idée qu'il attendoit , & qui n'arrivokf

point.
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ils exiftent ,

en effet, ces mots, & ils cxiftentdans toutes les Langues, par-

ce qu'aucune ne put jamais s'en pafler : ils forment une nouvelle Partie du

Di(cours,& on les apcUe Conjonctions ; nom qui les peint parfaitement

des que fon fait que ce mot eft compofë de deux mots Latins , cum & junc^
tus y dont la réunion fignifie , mots avec lefquels on joint ^ on unit.

Une conjondHoB eft donc un mot qui , de pluficurs Tableaux de la Pa-

roie j en fait un feul Tout , fbit pour abréger le difcours par cette réunion ,

& le rendre plus coulant , foit pour empêcher que (on. unité {oit alté-

rée par les mots qui modifîenr quelques-uns des objets dont il eft com-

pofë.

L'on aperçoit dès - lors fans peine ce qui diftingue cette clpéce de liai(ôn
^

d'avec celles dont nous avons déjà parlé; <jue la Conjonûion lie les phra-
fes entr'elles , & qu'elle unit à un mot les caraétcres par lelquels on en déter-

mine l'idée , tandis que le Verbe lie les mots qui peignent les qualités

avec les noms dçs objets j
& que la

prépofition lie les noms des objets e»

raport.

D'après ces principes ,.puifës
dans la Nature même , il fera aifé de s'aflù-

ret fi les Auteurs qui ont traité des Conjondions, l'ont fait avec l'exaditudc

iiéceflâire ; il ne firra pas moins aifc de reconnoître quels font les mots qui

apartiennent à cette clafle du Difcoars : car jufques à préfent l'on ne s'efl

accordé ni fur Tidée précifè qu'on doit attacher aux Conjonctions , ni fur le

nombre de ces Conjonctions.

Sanctius & Lancelot ne les définirent pas d'une manière fâtisfaiûnte :

le premier (ê contente de dire (
i ) >

« que la Conjonûion n'unit pas les cas

« femblables , comme on l'avoit avancé fort mal à propos ; & (ju'elle
unit feu-

» iemcnt les phrafes «.

Lancelot , quoique plus étendu , n'en eft pas plus inftruéHf: » La fcr

»y conde forte de mots , dit-il ( i ) , qui fignifient
la forme de nos penfccs ,

?> font les Conjonéticns ,conime , 6" , non , vcl, Ji , er^o , & , non , ou , lî ,

>? donc. Car fî on y fait réflexion , on verra que ces Particules ne figni-r

»> fient que l'opération même de notre eiprit , qui joint ou disjoint les choies,

« qui les nie , qui les conhdcre abfolument ou avec condition. Par exemple ,

w il n'y a point d'objet dans le monde hors de notre efprit , qui réponde à

(1) Minerva,Lib,I.Cap. XVin.
"

(i) Graimn. ÇéRcr. Part. II, Cb. XXlir.
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» la Particule non ; mais il eft clair qu'elle né marque autre cliofe que le

»» Jugement que nous fàifons qu'une choie n'eft pas une autre.

'» De même ne
, qui eft eo Latin la particule de rinterrogatîon , dis - ne ?

5» dites-vous ? n'a point d'objet hors de notre efprit , mais marque leulemenc

» le mouvement de notre ame , par lequel nous fpuhaitons de iàvoir une
*» chofê. »

Cette Partie du Difcoars n'a donc pas été mieux prcfentée dans cet Ou-

vrage , que l'Adverbe ; le détail n'en eft pas (uffilant
-,
& les exprefllons qu'on

y employé Aq Particules , & de Particules qui ne
Jignifient que topératiori

mime de notre efprit qui joint ou disjoint les chofes , ne laiftent aucune idée

diftinde. On eft étonne delà légèreté
avec laquelle ces objets font dilcutés ;

iîiais il eft plus furprenant encore que celui qui commenta cette Grammaire

avec~rant de fucccs , n'ait rien dit fur ces deux Chapitres.

Nos Grammairiens modernes en ont eu des idées plus nettes & plus exaéies.

» Ainfi la valeur de la Conjondion, dit du Marsais ( J ), conhfte à lier

" des mots par une nouvelle modification , ou idée accefloire , ajoutée à l'un

M
par raport à l'autre. . . . Les Conjonclions fupofent toujours deux idées &c

» deux Propoûtions , & elles font connoître l'elpéce d'idée accefloire que l'ei-

M
prit conçoit entre l une & l'autre.

M. Beauzée dit en d'autres termes : a les Conjondions ( 4 ) fervent feil-

» lement à lier ks Propolitions les unes aux autres. Plulîeors femblent, aa

«premier afpeft , ne (êrvir qu'à lier un mot avec un autre; mais fi l'on y
« prend garde de près , on verra qu'en effet elles lêrvent à lier les Propofiiions

M
partielles qui conftituenc l'enfemble d'un même Difcours.

Il en donne une idée plus nette, lorfqu'il dit, dix-huit pages plus bas:

» Concluons donc que les Conjonûions ibnt des mots qui déiîgnenc encrç

» les Propofitions , une liaifon fondée (ûr les raports qu'elles ont entre elles. »

Cette déiJnition eft conforme à celle de M. Harris ( J)j mais celui-ci

ctoit dans l'erreur commune , lorfqu'il ajoutoit que les Conjondions étoienc

d€s mots vuides de fens par eux-mêmes : & Aristote qu'il cite >
& qui a dé-

fini les Conjondions de la même manière dans fà Poétique ( 6
) , n'étoit pas

plus avancé à cet égard.

( j ] Pr.inc. de Gramm. p. 603 & ^04,

( 4 ) Grafnm. Gen. T. 1. p. JÊ4,

( j VHcrmès , p. 138.

( d ) Poèt. Ch. XX.

Cram, Univ, T t
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L'on s'eft encore moins accordé fur le nombre même des Conjond1:lons ou

fur les mots qu'on devoir regarder comme tels. L'Abbé Girard en reconnoît

cinquante-trois
: M. du Marsais augmente ce nombre de cinq ou lix. M.

Beauzée le réduit tout-à-coup à quatorze : il prouve fort bien que les autres

mots qu'on avoit mis dans cette daffe ,
ne font que des phrafes conjondivesou

des Adverbes : &: il le démontre parle rétablilTement delà phrafe ellipfée dont

ils faifoient partie : il eft ainfi plus conféquent que l'Abbé Girard qui oublia qu'il

venoit de borner les Prépofitions à celles-là feules cjui n'étoicnt com.pofées

qae d'un feul mot , comme fi
l'efprit

humain ne pouvoit jamais apercevoir

c]u'une portion de la vérité
,
& que cette portion fut fans e6Scacc pour lui en

faire découvrir d'autres étroitement liées avec celle- là.

En remontant nous-mênaes aux caufes de la différence qu'on obferve entre

ces quatorze Conjonftions confervées , & celles qu'on fuprime, & qui ont fait

que celles-là ont été exprimées par un feul mot ,
tandis qu'il en a fallu plufieurs

pourexprimer celles-ci , nous prouverons qu'on en doit encore diminuer con-

fidérablement le nombre
,
& le réduire à quatre au plus : précifément à ces

Conjondions qui fervenr à marquer uniquement la liailbn des idées & des

mots , (ans y ajouter aucune îdéc accelfoire ; nous ferons voir en même tems

que les autres mots qu'on prenoit pour des Conjonftions , ajoutoîent des idées

accefloires à celle de Conjonélion ,
& qu'ils croient ainfi l'effet de

l'ellipfc ;

mais d'une
ellipfe plus hardie que les nôtres , & que nous tenons des Langues

anciennes.

L'on ne fera pas étonné que nous ayons pu aller plus loin que ceux qui

nous ont précédés , à caufe de la nature de nos recherches : comme elles nous

conduifentà l'origine des Lansues& de leurs mots, elles nous mettentàmême

de prononcer fur des Queftions qu'on n'auroit pu réfoudre (ans elles, & de ré-

duire par-là même les Conjondions à leurs juftes bornes, comme nous y avons

déjà réduit le Verbe ,
en ftparant des ConjoncVions les mots qui ne l'étoient

devenus qu'en réunifiant l'idée conjonâive à celles qu'ils peignoicnt déjà.

Cette portion de notre travail fera d'autant plus intéreflànte , qu'on pourra

déformais fe rendre ratfon du choix qu'on avoit fait de ces mots , pour défi-

gner les idées qu'ils offrent , Se qui paroiflbit être abfolument l'effet du hafard ,

enfôrte que ces Conjonélions , fi énergiques par elles-mêmes , paroiflbient n'a-

voir qu'une énergie d'emprunr.

Commençons par les. Conjondions qui méritent feules ce nom , celles quî

fervent feulement à lier, fans être accompagnées d'aucune idée accciToirc :

nous parlerons des autres dans l'Article II. fous le nom de Conjonciioas

Elliptiques,
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ARTICLE L

DES CON JOIfCTI ONS QUI SERVENT UNlQUEMEfr T A LIER:

ETI^DE CELLES Qu'oN APPELLE CoPC/L^r/FEJ.

S- r-

Conjonciions Copulatives , au nombre de trois.

il j O R s Q u E nous confidérons les idées relativement à la liaifon qu'elles

peuvent avoir entr'cllcs , nous parvenons à quelqu'un de ces trois rcfultats :

ou ces idées s'uniflènt & fe combinent parfaitement entr'elles , cnforte que
ce qu'on affirme de l'une , peut s'affirjner de toutes : ou nous ne les rapro-

clions en un même Tableau , que pour les exclure toutes par la même opé-

ration : ou nous n'excluons qu'une partie
de ces idées , & nous confervons les

autres.

De- là naîtront trois Conjon<ftions différentes : car il fera bien plus conforme

à la netteté & à la clarté du Difcours d'employer diverfes liaKons, fuivant la di-

verfité desréfultats auxquels on eft parvenu & qu'on veut faire connoître, que
il l'oii employoit toujours le même mot. Ces trois Conjondions font

tT, NI, ou.

Et , unit les phrafes entr'elles.

Ni , les répare , il les exclut d'un même enfemble.

Ou , ne les fépare qu'en partie ; il laiflè le choix ; c'efl: un réfultat partiel ,

au lieu que les autres font univerfels , & tombent fur la matfe entière

des objets comparés,

^nfi nous dirons :

Prenez cette fleur et ccl!c-cî.
'

Ne prenez ki cette fleur , m ccllc-cî»

Prenez céttefleur oo celle-ci.

Nous les voyons dans ces vers de Boileau (i):

Je me ris d'un Auteur qui lent à s'exprimer.

De ce qu'il veut , d'abord ne fçait pas m'informer;

_- ^ . . . . V.Oi;.)

[i ) Art, Foèt. Chant IJI,
-

Tt.ij



532 GRAMMAIRE
Et qui débrouillant mal une pénible intrigue >

D'un divertifTcment me fait une fatigue.

J'aimerois mieux encor qu'il déclinât fon nom ,

Er dit , je fuis Orefte oc bien Agamemnon,
Que d'aller ,par un tas de confufes merveilles.

Sans rien dire à l'efprit , étourdir les oreilles .-

Le fujet n'eft jamais aiïe^ tôt expliqué .....

Que devant Troye en flâme , Hécuhe défolée

Ne vienne pas pouffer une plainte empoulée,

Ni , fans raifon , décrire en quels affreux Pays ,
•

Par fes bpuches l'Euxin reçoit le Tanaïs.

1°. De la ConjonSion et.

Celle-ci ferc à lier les phrafes entr'elles 8c à unir les noms des objets qui for-

ment un même membre de phrafc.

C'eft dans ce premier fens qu Ulyrte dit
( i ):« Nous nous éloignons de

» cette côte, fort affligés
: ET nous fommes portés parles vents furies Terres

» des Cydopes. «

Et c'eft dans le fécond fens qu'il ajoute , en parîaat de ces mêmes

Cydopes :

M Chacun gouverne fa famille et règne fur (à femme et (ur fes enfans , et

» ils n'ont point de pouvoir l'un fur l'autre Ils n'ont point de vaiffeaux ,

» Se parmi eux il n'y a pas de Charpentiers qui puilfent en bâtir pour aller

M commercer dans les autres Villes , comme cela fe pratique parmi les autres

» hommes qui traverfent les mers, et vont et viennent pour leurs aiîàircs

particulières. »
;

2®. De la Cenjonclion nu

» Celle-ci ne diflfère delà précédente , dit l'Abbé Girard (i) , qu'en ce que
s» !a liaifon que l'une exprime , tombe purement fur les chofes pour les joiri-

w dre i au lieu que la liaifon exprimée par l'autre , tombe direâement fur la

» négation attribuée aux chofes pour la leur rendre commune, m

M Elles di0èrc»t encore en ce que la première (6*) ne fe multiplie point dans

(i) Odvfl: Liv. IX. Trad, de Mad. Dacicr.

(i) Vrais Principes de la Lang .p *r^.rom, II.p. lî?.
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>. fcnumcratîon :on Ce contente de la placer une feule fois 'avant la dsrnierè des

5> chofcs qu'on veut joindre , à moins qu'on ue la mètre à la tcre de l'énumé-

» ration pour faire entendre qu'on ne veut rien exceiiter. Ainfi l'on diroit:

»> Mes frères , mes fœurs , mes coulîns & tous mes parensA'ofit abandonné.

Ou dans le fens d'une indifférence univerfelle :

Et Tes frères , & fes fœurs , & fes coufîns , Se tous les parenslui lont indifFércns.

»» Mais dans ceièns , il vaut mieux (upiimer abiblunient £t.

«• On doit , au contraire , multiplier
ni dans l'cnumération , autant de fois

»
qu'il y a de chofes à qui l'on veut rendre la négation commune : on diroit

» donc :
.

' ' '

"

» Il n'a ni ami ni ennemi , ni vice ni vertu.

Ulyfle emploie cette Conjonftion ni , lorfqu'à Toccafion dePolyplicme ,run

de ces Cydopes dont il a déjà parlé,
il ajoute : » Je m'avançai , portant avec

»j moi un outre d'excellent vin Il n'y avoir ni
fagelTe ni tempérance qui

»
puiïent tenir contre cette liqueur ...Car j'eus quelque prenfeiKlment que^ous

« aurions à faire à quelque homme d'une force prodigjeufe , à .u,«liomj|ïip iâu-'

»> vage & cmel , & qui ne connoiiroît ni raiîon NI juftice.
'

,

5°. De la Conjonclion ou.

Elle laîfle la liberté du choix ;& on l'employé dans le àouxt. Accordi^-moi
ou refufe^-moi préfentement.

Tel eft l'ufagc qu'en feit le même UlyfTe lorfqu'entendant la voix de Naufi-

caé & de fes Compagnes , (Oiï dit : » En quel Pays fuis-je venu î Ceux qui
«l'habitent, font-ce des Hommes (âuvages ,

cruels & injuftes, ou des Hommes
» qui honorent les Dieux &: qui refpeâient l'hoipitalité

; Des voix de jeunes
« filles viennent de fraper mes oreilles : font-ce des Nymphes des Montagnes,
» des Fleuves ou des Etangs ; ou {êroient-ce des Hommes que j'aurois en-

>» tendus ;

Ces deux dernières Conjoniftions peuvent être regardées plutôt comme des

mots d'agrément pour répandre de la variété & de la brièveté dans le Dikours,

que comme des mots de première néceffité : leurs fondions pouvant être rem-

plies par la Conjonûion et jointe à d'autres mots.

(3} Odyff. Ljy. VI.



534 GRAMMAIRE
N I , eft en çfîèt la réunion de la conjonction et &: de la négation. On dir,

il na ni vice ni vertu ; comme on diroi: , il n'a point de vice, et il n'a poinc
de

vecpu.. ,-^: ^

Ou tient lieu de la conjondion et, & de la Prcpofition entre. Lorfqu'en
offrant le choix , on dit la Paix ou la Guerre

; c'eft cojnme fi l'on difoit : Dé-

terminez-vous ENTRE la Paix ET ENTRE lo. GutTTC.

Mais ces tournures monotoiws , allongées & fans cefle répétées .déplurent

bientôt
-,
elles étoient trop contraires à l'impatience qu'on a d'être inffruit & à

la netteté du Difcours, pour qu'on n'en cherchât pas de meilleures : de-là ces

ni & ces ou qui multiplient nos Conjoniftions , & que diYerfes Langues

ont également niodinés par d'autres mots,

•'"'%.%.

Origine dt ces Conjonclions.

Ces mots ne furent pas pris au hazardpourfervir de liaifon entre les idées f

ce ne fut point par un
fiinple caprice qu'on les revêtit de la valeur qu'elles of-

frent: que la première unit, que la féconde exclue, que la troificme donne

le choix : elles durent cette énergie à la nature même des élcmens dont elles

font compofées , à la nccefilté où l'on étoit de choifir les fons les plus propres

à peindre,

' Et j'ne pouvoir être mieux choifi pour remplir toutes ces vues ,e« défignant

la liaifon des. idées. C'eft un. dérivé du Verbe E : c'eft le Verbe E lui-même
,

confidérc dans fon. feris le plus àbftrajt, non comme le lien d'une qualité avec

fon objet' , noii comme reprefentant une perfonalitéj mais comme peinture

de la Haifon pure &: fimple ', dépouillée de toute idée accelToire. C'eft le nom
même de l'exiftencç défignant celle de 4eux idées dans un même Tableau j

dont elles font partie.

'

.

NijS'eft formé de la négation ne : celle-ci étoit née de la nafale n , qui Ce

prononce enrépoulTànt l'air avec effort par les narines : m fut donc, entre tous les

ions , le plus propre à peindre la négation , qui eft toujours repouflànte. De-là

Ne,Se le Non des Latins , commuiis.à nos Langues modernes formées de celles-

là. Ce mêmcN- précédé de la voyelle e> qu.ei , fit le mot Ain qui eft la né-

gation chez les Orientaux
, Se qui forma le im négatif des Latins , qui Ce con-

feivè avec Cs. prononciation primitive Mn dans nos mots
iti-jujjtey iH'UfilCf



UNIVERSELLE. iji»

ii^-efficace , &rc. Il peut avoir produit le mot ain-o* , qui fignifie
en Grec tout

ce qui eft horrible, défagréable , repouffant.

Ou, qui défigne l'opofition
de deux objets, vient donc du primitif bu, par

lequel on indiquoit un lieu différent de celui dans lequel on eft , & des ctres

diffcrens de ceux dont on venoit de parler
: il fut par confcquent opoféà ç t^ul

défignoit le lieu même où Ton est : il fut donc très-bien (.hçlCi pour dcfîgnec

les objets opofés ou placés en fens contraire : de-là le nom d'ou-EST qui figni-

fie mot à mot opofé à est , à l'Occident; & le Qv-efi^erus dc^:Laûns qui écant

compofé de ce mot ou & du primitif s-per dont la fignification
eft , brillant,

jour , matint Sic. fignifie mot à mot opofé au jour , à XAurore , c'eft-à-dire le

foir. Les Grecs prirent ce mot ou dans toute fon exterifion, & ils en firent la

négation ou qui prcfeute chez eux le mcme fens que ve &. non chez nous.

Ceft le 1 des Hébreux , prononcé indificremment ou «s,v , comme le w des

Peuples du Nord, & comme V des Latins , qui remplaça leur ancien ouva.-

Commencement des mots.

De la Conjoncïif/i diterminatïve que.

Il arrive trcs-fouvent qu'un mot qui fait partie d'une phrafè , a befoin d'ê-,

tre accm.pagné de m.ots qui déterminent (à valeur; alors ces m.ots dcterminatifs

fe mettent à la fuite de celui qu'ils modifient , & ils fe lient avec lui par la Con-

jondion que: c'eft ainfi qu'un Hiftorien François dit :

«' Clovis n'étoit que dans (à quinzième année lorfQu'il monta fur le Trône.

» Il avoir à peine vingt ans, Qu'il envoya défier Syagrius fils du Comte Gilles

M & Gouverneur pour les Romains dans la Gaule .... Il marcha droit à Soit

» fons : combattre & vaincre ne fut pour lui Qu'une feule & même cholè.

La Conjonftion qui revient quatre fois dans ce Tableau, quoique fùrr court:

la première fois c'eft pour Hcr ces mots, Clovis nétoit, avec ceux-ci , dunsfâ.

çuiniiérne année , qui déterminent le fens des premiers. La féconde fois , c'eft

pour déterminer le (èns du mot lors. Le troificme lie avec il avoh , les mots

qui en achèvent le fens ; le quatrième montre que ces mots une feule & même

chcfe , complcttent le fens commence par ceux-ci , combattre & vaincre ne fut

f»ur lui,
;

.

Accoutnmiés à nous énoncer fans ceflè de cette manière , nous ne con-

cevons pas que ces tournures aient jamais pu occafionner la moii^dre diF-

Écultc, & nous nous contentons d'en éprouver les heureux efîèts j fans cher-
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*^her à noîisen rendre mfon.: majs- lorfqu'on veut fentir la. force ^e ces mets

& leur utilité, on n'a qu'à examiner l'embarras dans lequel on fe trouverok s'ils

n'exidoient pas , & qu'on fût obligé de recourir à d'autres tournures.

Les Gramimairtens ont fupofé que nous avions dans notre X-angue un grand
nombre de que diftcrens ; qu'il y"

en avoit de conjondifs , dç comparatifs ,

d'exclamatifs : ils ont encore reconnu un que Se un qui relatifs , abfblumenc

difîerens de toils ceux-là , puifque ces premiers font indécliogbks ,
• & que

ceux-ci Ce déclinent , fur- tout dans la Langue Latine. ,- r/,,- ; '. -,

Mais Com,me la déclinabilitc n'efl qu'un accefibire , elle ne peut être un

motif fuffifànf, pour regarder tous ces que , même les relatifs , comme des

mots diffcfer.s. tHfons donc qu'il n'en exifte qu'un feul, qui oflre toujoursi

Te même feris , cette valeur détermi native qui conftitue la Conjonftioa

que: en ramenant aînfi tous ces que à cet unique principe-, leur expli-

cation qui parut toujours (îiembarraftee 5è fi pea fetisfaifànte , devient de U

plus grande fimpliçitc
5c de la plus grande clarté,

i'. Du QUE Conjonclif.

#
Il

s'agit
ici du que qui lie une Propofition avec une autre qu'elle déter-

mine , & qui fe trouve ainfî placé entre deux verbes : tels font ceux - ci :

Je defirc qoe vous veniez nous voir,

Je crains Qi!E notre projet n'échoue,

•'•Gn voit fans peine que la Propofition qui fuit ces que, fert à rendre plus

complet ou à déterminer le
, fejis commencé par la Propofition. qui les pré-

cède : que ces que fent conpoîtrj? ce qu'on defire , ce qu'on crsûnu

Ne foyons pas étonnés qu'on ait regardé ce que comme le feul qui fut

Conjondif , parce que dans ces occafions-il lie deux Propofitions completres ;

enforte qu'on aperçoit (ans peine les phrafes qu'il unit, & qu'on n'efl. point

oblige d'avoir recours à Tellipfè pour en découvrir le fens : au lieu que daqs

tous les autres cas ,f6n ufàgc eft moins fènfible , àcaufèdes autres e^ipfes^qul

y' dominent : aucun cependant qui djfiere de celui-ci, & qu'on ne puifle y

ramener d'une manière tros-fimple. -
:

Mais avant que d'examiner ceux-ci , ajoutons que c'eftce nième qui , 'qui

q-ikrchant à là fuite îlè-s mots adverbiaux pour- èii déterminer le fens, les a

fait régar(|èi? comme des Coniondions : tel eft QUE , après 'lors, afin , quoi i

"' ''•''
••4*^.je-- >4i;àw jj:.j- ui,\y_ cii.vju.-,.(j.! .

-

d'ii
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*ls , èic. Il eft précifémenc de la même nature que le précédent , & déter-

minatif comme lui.

II». Que Comparatif.

Ce qu'on appelle qub Comparatif, eft un que dctetmînatif , qui ne dif-

fère du précédent qu'en ce qu'il eft place entre deux objets que l'on com-n

pare :

Il eft plus riche que neus.

Le Soleil eil plus grand que la Lune»

Dans CCS exemples , il n'eft pas moins déterminatif que dans le cas où il

tft entre deux verbes: là, il dçcerminoit les motifs ou les fuites d'une ac-

tion : ici, il détermine une comparaifbn commencée, &quiofiriroit (ans cette

fuite
, un fens auffi indéterminé , que la phrafe qui précède le que entre

deux Verbes.

On a donc eu tort de les diftinguer
dans le fait > d'autant plus que le

QUE comparatif eft réellement entre deux verbes comme le que conjondlif i

avec cette feule diffcrcuce , que le fécond s'eft ellipfé , parce que la phrafe n'en

eft pas plus obfcure , & qu'elle en eft plus vive Se plus briéve : c'eft comme
fi l'on difoit , il

ejl plus riche QUE nous ne fommes riches : /< Soleil
ejl plus

grand que la Lune n'eft grande.

IIIo. Que Exclamaùft Interroaaùf ou ?rieur
fif.

On avoît conftamment regardé comme adverbe, ou comme une particule

cxdamative & primitive les que , par lefquels commencent ces phrafes &
tpute phrafe pareille :

Que cette perfbnne eft aimable & bonne !

Que le Ciel comble (es vœux !

QuK faites-vous .?

Qu'il le veuille ou non, je le ferai égalcmenti

Ce QUE, comme M. Beauzée a très-bien vu ( i ), eft une fubdivifîon

du QUE Conjonâif ; il ne dificre de celui qui eft entre deux Verbes que parce

«ju'on a fait
l'ellipfe

du Verbe qui le précède, & qui en nuifanc à l'cnergie de

( I )
Gram. Gen. Tom. I, p. tfoi.

Çramm, Univ. V v
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I» phrafe, n'ajouteioit rien à fa clarté : les exemples qu'on vient de taportâ"

fcm donc une ellipre
de ceux-ci :

On ne peut aflci répeter qdï cette perfonne eft aimable , &C,

Je defire qoe le Ciel comble fcs vœux.

En faifant cela, qoe faites-vous ? i

Sans m'embarrafTcr , Qu'il le veuille ou non , je le ferai»

IV. Que Relatif,

Ce qu'on appelle que relatif, ce que dont fe font accompagner les Noms,
& fi célèbre par les difficultés dont il eft hérifle dans toutes les Grammaires,
(èroit-i! d'une nature différente ": Non Cins doute : fcrvant conftamment à

caraétérifcr le Nom qu'il fuit, à en déterminer l'idée , il n'eft pas moins con-

Jondif que tous les que dont nous venons de patler dans ces phrafcs. Pat

exemple :

Le Livre QdI vous m'avez envoyé eft très-intérefTant,

L'Auteur que vous citez eu un excellent juge fur cet objet.

Que, lie les mots Livre & Auteur, avec d'autres mots qui les détermi-

nent & les caraftérifent : on voit que ce livre qui ejl tres-intérejfant , eft celui

QUE vous
jriiveT;^ envoyé : que VAuteur qui ejl

un excellent juge fur cet objet ,

c'cft celui QUE vous cite^ : c'eft comme fi l'on difoit en deux phrafes :

»j Vous m'avez envoyé un Livre, Se je trouve c^ue ce Livre eft très-intc-

» reflànt : Vous citez un Auteur , Se je trouve que cet Auteur eft un excel-

j> lent juge fiir l'objet en qupftion »,

Cependant on n'a jamais regardé ce que comme une conjonflion; on en

a fait au contraire un Pronom apellé que &qui relatif, parce que nous difôns

dans ces occafions tantôt que Se tantôt qui, à la manière des Latins qui lui

donnent tous les genres & tous les cas , comme aux adjedift. Nous difons

que, lorlque le nom dont il
s'agit eft l'objet du Verbe qui vient à la fuite de

la conjondion , & qu'il figure
ainfi dans un tableau pafllf.

Nous difons qui , lorfque le Nom dont on veut déterminer l'idée, eft le

fujet du Verbe qui vient à la fuite du que , & qu'il figure ainfi dans un tableau

aftif. Qui, n'eft alors qu'un mot elliptique , formé par la réunion de la con-

jondion QUE, avec le pronom de la troifieme pexfonnc qui tepréfênte le nom

déjà indiqué , Se qui le repréfente comme fujet, & non comme objet : ainfi ao
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fieu de clîrC, laperfonne que elle

ejl
venue de votre part ^

rrio. confirmé ce

récit ; on dira , la personne qui ejl
venue de votre part , &c.

Au lieu de dire, les Princes que i'/i (ont bons, rendent leurs fujets heu-

reux , on dit, /es Princes QUI font ions , rendent heureux leurs fujets.

Il en cft de même lorfque la Prcpofition de (è trouve entre que & le

pronom : car alors de ces trois mots, ^««, de^ & il ou elle , nous en faitôns

un feul, le mot elliptique dont.

Ainfi au lieu de dire , les Grands-Homm^ que d'eux nous venons de

parler , méritent des ftatues , on dit :

Les Grands-Hommes dont nous venons de parler , &:&

Ces mots elliptiques ne font pas aufÏÏ anciens que le langage ; on n'y parvint

que par degrés. Nous voyons les Hébreux employer le que conjonûif & le

pronom féparémcnt dans tous les endroits où nous en avons fait un relatif.

Ainfi David difoit ;

tziiyjyi flïya iVn kV *i«/ï» cisn nsfli». ( i )

ce Heureux l'homme ( ashek ) {u« il ne va pas dans la compagnie des mécbans,

£t un peu plus bas, en parlant de ces mêmes médians , il ajoute ;

« Car ils leront comme la balle
( asher ) que le vent chafTc elle.

Les Grecs réduifirent de bonne-heure ces deux expreffions , la conjonc-

tion & le pronom , en un (eul mot : tel fot. le mot oti ; il eft certain qu'il cft

la réunion de ces deux mots 2, ce^ & ti , j«e, comme l'avoient déjà foup-

^onné MM. de Port-Royal dans leur Grammaire Grecque ( j )
: car, difent-ils,

EiTêV oT/ ^«Asra/ , fignjfie,
il dit

(
Ho-Ti ) ceci-queil veut, ou, il dit qii il veut.

C'eft exaftement le quod des Latins , employé par Cicéron , loriqu'il
dit :

» Cùm
(cripfiîfet quod me cuperet ad urbem venire ». Apres qu'il eût écrit

CECI , QUE il me defiroit à la Ville.

Il fe fervit auffi de cette expreflion dans cette phra(è : » Non tibi objicio

« QUOD hominem (poliafti ».

Je ne te reproche pas ceci , que tu as dépouillé un homme.

(I) Pf. I. I.

( 1 ) Pf. I. 4.

( 3 ) Liv. VIII, Cil, JCI, Remarques ÛH reT4
Vv Jj
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Les Lattas fe fervirent de ^ui , au lieu de quoi , lorfque la Conjon(flloii

s'âflbcioit avec un Pronom qui marquoit le fujet de la phrafe incidente ou

déterminative : & de quem , lorfque la Conjondion s'aflocioit avec un Pro-

nom qui marquoit l'objet de la phrafe incidente ou déterminative ; & c'eft

dé-là que viennent nos qui & nos qut.

Delà vint encore
l'ufàge des Romains dé- n'employer que le Relatif

qui au-lieu d'une Conjonftion & de l'Article a.

Ainfi l'on voit Pline fe fervir de cette expreffion : Qui mos cui potius

quàm Confuli , aut quando magis ufurpandus colendufque ejl
? » Et cetti

» Coutume par qui doit-elle être plutôt refpeftée & confêrvéc religieufe-

» ment que par un Conful î

Telle fut l'origine
du Relatif des Latins qui^ qua. , quod^ & de nos qui &

QUE , qui donnent tant de grâce au Difcours , en le rendant beaucoup plus

coulant & plus pitrorefque.

Les Grammairiens n'ont été fi fort embarraffes lorfqu il a été queÛion de lui

affigner une place entre les Parties du Difcours , que parce qu'ils n'avoient pu

s'apercevoir que c'étoit un mot elliptique, qui rcunilToitenluilaConjondion

que & le Pronom //.

Auffi le regarderent-ils prefque tous comme un Pronom , parce qu'il te-

noit lieu d'un Nom. » Ce Pronom relatif, dit Lancelot (
i ), a quelque

» chofe de commun avec les autres Pronoms ,
Se quelque cliofe de propre.

»Ce qu'il a de commun, èft quHl fe met au lieu d'un Nom, &
j>

plus généralement même que tous les autres Pronoms , fe mettant pour
» routes les Per{bnnes : moi QUI y^/j Chrétien; vous qui êtes Chrétien; lui

« QUI eft Roi.

M Ce qu'il a de propre peut être conddéré en deux manières.

« La première , en ce qu'il a toujours raport à un autre Nom ou Pronom

M qu'on apclle antécédent , comme. Dieu qui ejl
Saine ; Dieu cft l'antécédent

n du relatif qui. , . ,

» La féconde chofe que le Relatif a de propre , & que je ne fâche point

« avoir encore été remarquée par perfonne j
eft; que la Propofition dans

35
laquelle il entre, qu'on peut apeller

incidente ^ peut faire partie
du fujet

» ou de l'attribut d'une autre Propofition qu'on peut apeller principale.
»

Les Grammairiens étoient donc bien éloignés de la vraie connoilfance de

( j ) Gramm. Gcn, Pvt, II, Ch, IXf
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la fcience (îir laquelle ils écrivoient, puisque MM. de Porc-Royal fiirent le*

premiers qui reconnurent la vraie valeur du Relatif qui & que ; ils furent eux-

mêmes bien éloignés de fentir toute la beauté de leur découverte , puisqu'ils ne

regardèrent pas le fèns conjoniflif de ce mot , comme (on elTence ; & qu'avec

tous les autres Gram.mairiens , ils le laifferent dans la clafle des Pronoms, au

lieu de le tranfporter dans celle des Conjondions.

M. Beauzée a donc eu raifon d'ôter ce mot du nombre des Pronoms ;

mais il auroit peut-être mieux fait de le raporter à la claflc des Conjonctions

qu'à celle des Articles , d'autant plus qu'il les apelle Anicles-démonjlraùfs-

conjonciifs {
i

).
Etant con;onâ:if , on n'en peut fàifir toute la valeur que

lorsqu'on a déjà traité des Conjondlions , & comme fà qualité de Conjondifeft

k principale & celle qui (èrt de ba(è aux autres , & que la Conjonftion fub-

fifte en nature dans ce mot , & fert de bafe à fa valeur Jémonftrative , c'cft

au Chapitre des Conjondions qu'on doit le raporter.

Ajoutons que le Relatif ne peut être regardé comme Article, puilque les

'^jirticles précèdent toujours un Nom , tandis que ce mot ne marche jamais

avant un Nom , mais toujours après.

L'on ne peut pas même dire qu'on (ôus-entend après lui le même Nom qui

le précède ; car il en rédilteroit un langage abfurde qui n'a pu exifter dans au-

cune Langue : on n'a jamais pu dire :

L'homme qw. homme tous a parlé, efl très grand.

On auroit pu dire , il eft vrai , l'homme , & cet homme vous a parlé , eft

très- grand: mais cette condrudion n'a pu Ce préfenter à
l'efprit

des premieis

qui parlèrent
: & lorlque ceci feroit la vraie folution des mots ^ue & qui , il

en réfulteroit toujours que l'idée de Conjondiort , efl: celle qui y do-,

mine.

Dira-t-on que cettp formule , thomme , qui vous a parlé , peut êtce

rendue par celle-ci
,
thomme lequel homme vous a parlé î Mais on n'en eft

pas plus avancé , puifque lequel tire toute fa force du Conjondif que donc

il eft compofé.

( I ; Tom^I, p. 160,
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S. 4.

Origine de Q u K

L'origine de ce mot, qui avoît été inconnue jufques à prcfent, s'accorde

parfaitement avec fa valeur conjondive,
Ceft le QUE des Latins.

Le Chè des Italiens.

Le Kai des Grecs.

Le Kei ou Ki des Hébreux , '>^.

Leur Khé, nr.

Le np , Q'A ou Qhe des Perfàns , employé pour tous les genres & pour
tous les nombres.

^
Mots qui offrent tous l'idée d'union , de liaîfon , de conjonûion.
Les Grecs changeant ici K en T, comme font les Picards, en firent Ti,'

<]ui
eft le que conjondif des Latins mis à la fin des mots.

Ils en firent encore tk , qui répond exadtement au qui des Latins & à

notre qui.

La racine de ce mot fut le figne primitif C prononcé Ke ou que , qui

fignifia,
ï°. Main; 1**. Puijance\ car la puifTance confifte dans la main;

^''. Puijfance unitive ou lien, liaifon , puifqu'on prend avec la main i

que tout ce qui lie & qui retient eft doué de force & de puifTance.

De-là une multitude de mots en diverfès Langues qui offrent l'une oul'au*

tre de ces fignifications primitives & fondamentales.

^n Hébreu mp > Qucuké ou Quué , qui fignifie ,

1°. Fil , cordon ( ce avec quoi on lie , on attache ).

i°. Objets réunis enfemble : eaux raffemblées : affemblée, congré-

gation : fe raflembler , fe réunir.

3°. Ce en quoi on tient à l'avenir : l'Efpérance , que les Grecs nom-

mèrent par la même raifbn vve-?*«f.

nia, Kuh ou Kouk, qui fignifie puifTance, force-, i®. Valeur, cou-

rage , bravoure , vinus des Latins.

On ne peut y méconnoître le mot François Quai , ces murs qu'on élevé.
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ces amas de pierre qu'on fait pour réunir les eaux dans un lit
, pour les y

contenir , pour les dompter.

Le Perfân Ku ou Kou , force , pui{rance.

Le Valdois Qouh , qui fignifie , force , courage , hardieflc , &: qui eft

da genre féminin. N'avo/r pas la qouè , n'ofer pas.

Le Latin queo , pouvoir; & ne-queo , ne pouvoir pas.

QuiES , la qualité d'être qouè , d'être ferme, de ne pouvoir être ébranlé ;

d'où vint au moral le calme , la tranquillité , le repos , dont l'opofc eft

l'in-quiei-ude.

QuietuSf qui fit notre vieux coy , l'opofé à'in-qui-et.

Tran-Qxji-llus , ce qui eft quoué , calme , & inébranlable dans toute

fon étendue; l'état de la mer qu'on peut traverfer quand elle n'eft pas

agitée : fource de nos mots cran-QVi-lle & tran-Q,vi-lliti,

QuoT , combien, à quel point.

ARTICLE II.

Des Conjonctions nées de l'Ellip s e,

U I s Q u E les Confondions Ce bornent à unir les phrafês de manière

qu'elles ne forment qu'un fêul tout , & à lier les phrafcs incidentes avec

le Nom qu'elles modifient , elles ne peuvent par conféqucnt qu'être en très-

pctitnombre, en quelque Langue que ce foit. Il faut donc néccflàircment que
tous les mots qu'on a regardés comme des Conjonftions , & qui diffèrent

de ceux dont nous venons de rendre compte , aycnt été confondus mal-à"

propos avec ceux-là, & n'ayent point par eux- mêmes une valeiu: conjonc-

tive , qu'ils ne la tiennent que de leur union avec une ConjondHon : ainfi les

Principes relatift à cette Partie du Discours, n'auroient donc pas été encose

fuiElâniment développés : de-là cette obfcuritc répandue fur elle, & l'embap-

ras dans lequel fc rencontrent les Grammairiens lorfqu'ils veulent fixer le

nombre des Conjondions , & la différence prodigieufe qu'on trouve enir'eux

k cet égard.

On a très-bien dit, à la vérité, qu'une Conjondion ne dcvoit être com-
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pofée que d'un fèul mot , de même que les PrcpofitioiM ; maïs cô caraftcra

négatif ne fait pas connoître pourquoi tels ôc tels mots ont été mis au rang
des Confondions -, encore moins , quelle eft la différence qu'il peut y avoir

à cet égard entre une Conjonélion compofée d'un feul mot & une phrafe con-

jondive compofëe de deux , zniTtpuifque qu'on met au nombre des Conjonc-
tions & afin que qu'on été de ce nombre.

On ne voit pas non plus par quelle raifbn ces mots qu'on reconnoît pour

Conjendtions , mais , comme , car , &c. ont été clioifis pour exprimer des

idées conjondivcs , &c d'où leur eft venue cette énergie de liaifbn , tandis que
ceux-ci, dès-que, quoique, fourvu que, lorfque, &c. qui défignent des cir-

conftances comme ceux-là, & qui templiflent les mêmes fondions , ne font

cependant pas des mots conjonclifs j
car ils ne font ni plus oi moins compofés

que puifque.

On voir bien moins encore pourquoi l'on a exprimé par ces feuls mots ,

mais
, comme , car , S<c. un certain nombre d'idées conjondives , tandis qu'on

a cntafle les mots pour exprimer d'autres idées conjondives qui ne font pas

plus compofées que celles-là.

Tout paroît ici l'effet du hafard , du caprice , de l'enfance : on diroit qu'on

prend &c qu'on laifTe les mots à volonté j que le nombre des mots dans chaque
Partie du Di/cours dépend uniquement des hommes, & qu'il pourroit exifter,

par exemple ,
autant de Conjondions que l'on voudroit , pourvu qu'elles

fuflcnt exprimées par un feul mot.

Il eft cependant de l'eftence de la Grammaire Générale, Univerfelle 5c

Raifonnce de s'élever au-delà des fimples nomenclatures de mots ; de dire

non-{èulement ce qui eft, mais fur- tout les raifons de ce qui eft, & de

fixer même ce qui devroit être ; de claftèr les idées avant les mots , & de

juger ceux-ci par celles-là. C'cft le feul moyen de parvenir à quelque certitude

à
l'égard des Principes du Langage, & de réfoudre les queftions qui y (ont

relatives. En effet, ce qui fe pratique dans une Langue , étant très-diftérenc

de ce qui fe pratique dans une autre , rien neparoîtroit plus bigarre que le gé-
nie des Langues, fi Ton ne pouvoir rendre raifon de leurs diverfitcs, & dcs-

lors il n'exifteroit plus de Grammaire Générale.

Dès qu'on avance queces mots, afin & iors,nc (ont point des Conjondions
en François , quoiqu'ils correfpondent exadement aux mots latins ut Se cum

,

qu'on admet unanimement au nombre des Conjondions, on nie & on affirme «

la même chofe : on (è décide d'après
l'effet , on diftinguc ce qui ne doit pas

l'cfre; on détruit le raport des Langues; on anéantit de droit la Grammaire

Çcnéraie i
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<îéncrale: en effet

,
fi ce qui. eft Conjonftion dans nne Langue, peut ne pas

l'être dans une autre, la Conjondion n*a rien donc de fixe : il (êroit même

pofliblé que tout ce qui eu Conjonction dans l'une, fât rendu dans une autre

par des tournures qu'on ne pourroit point mettre au rang desConjondlions,
en forte que cette Langue n'en auroit aucune , que cette Partie du Difcours

feroit nulle pour elle ; mais fi elle ctoit nulle pour une Langue , fi même oh

pouvoir s'en pafler dans une Langue quelconque , elle ne feroit pas effentielle

au Difcours , elle devroit être exclue de toute Grammaire générale , celle-ci fe

bornant à ce qui conftitùe l'eflence du langage, & qui eft par conféquent de

tous les tems &: de tous les lieux.

Voici donc un Principe qu'il ne faut point perdre de vue au fujet des Con-

jonûions : c'eft qu'il ne peut exifter dans aucune Langue que des Conjonâions

correfpondantes à nos mots , 6*, ni
, ou, que: aucun autre ne peut être regarde

comme ConJondVion , lors même qu'il ne feroit compole que d'un (êul mot ,

d'une feule
fyllabe , d'une feule lettre même : car ces mots ne (êrviront qu'à

lier , & ils rentreront dans les précédens ; ou ils ajouteront quelque idée ao-

cefibire à celle de liailbn , Se ils reprcfcnteront une phrafe entière qui renfer-

mera l'idée de liaifon & une autre idée ajoutée à celle-là par la nature même
de ces mots. Ils ne feront donc Conjonftions que par ellipic

: dès-lors nulle

différence à cet égard entre les Conjonélions elliptiques pour être compofées
d'uiifeul mot, ou de deux , ou d'un plus grand nombre ,

fi ce n'eft que i'elKpfe

aura été plus hardie dans le premier cas que dans les autres.

Nous devrons l'une à ces Langues anciennes qui fai(bient leurs ellipfes
avec

plus de hardieffe que nous , & les autres ^ux Langues modernes, plus timides,

ou dont les mots peuvent moins iê prêter à des
ellipfes

aufllî conciles.

En effet , le genre de vie des premiers hommes leur permetteit moins

d'arrondir leurs phrafes , & de déveloper leurs penfées : elles dévoient donc

être beaucoup plus elliptiques , plus chargées de réticences , fe raprocher plus

du geftc : de-là ces terminaifbns des Grecs &; des Latins, qui exprimoient tant

d'idées acceCfoires que nous ne pouvons repréfenter que par d'autres mots ,

enforte qu'il nous en faut employer un beaucoup plus ^rand nombre pour

peindre la même idce.

L'on pourroit donc avancer que ceux qui regardent ce mot des Latins ut

comme une ronjondion , fous prétexte qu'il
n'eft conapole que d'un fèd

mot , tandis qu'ils refafènt ce nom à notre afin , parce qu'il
eft toujours uni-.

à la conjondion q«e, fe font illufion ; ne prenant pas garde que cet wx écaiw

accompagné du fubjondif, marche toujours aveclaconjondioH.QUE, piiiiqyc

Cramm. Univ, , X x



34<J'.
GRAMMAIRE

ccUe-d n'eft fuprimce que parce qu'elle eft repréfentée cocftimment en La^

tin par la terminailbn du fubjondif : au lieu que dans notre Langue > elle ne

peut fe tepréfenter que par elle-même ; ainfi , foit que l'idée exprimée par
AFIN foit fuivie du mot ^ue , comme en François, foit qu'elle ne s'exprime

qu'en un feul mot comme le Latin ut , ni l'une ni l'autre de ces formules ne

devront erre regardées que comme des conjonftions elliptiques , qui ne font

telles qu'en ce qu'elles font l'abrégé d'une phrafe unie à une autre par la conr

jpnftion QUE, exprimée ou (bus-entendue.

Afin qu'on n'en paJlfc douter , & pour éclaircir de plus en plus ces quef-

tions indilpcnlàbles dans la Grammaire , analyfôns quelques-unes de ces pré-
tendues conjonftions , telles que , si , mais , car , or, &c. cet ut lui-même,

& prouvons par leur propre étymologie qu'elles ne furent jamais des con-

jonâiions par elles-mêmes , Se qu'elles hq doivent cette valeur qu'à celle da

fue conjondif , qui eft réunie en elles par l'eliipfc.

Ces recherches feront d'autant plus ihtérefîàntes , que la nature des Con-

)on(flions en fera mieux connue , & qu'elles offriront des étymologies dont

la découverte avoir été Jufqu'à prélênt regardée comme impoffible.

F. Sr.-

Cette Conjondion fe met à la tête des phrafès , comme dans cet axiome :

fi deux grandeurs font égales à une troifiéme , elles font égales
entr'elles.

Il faut diflinguerà fon égard deux chofes : l°. fa valeur fupofitive ; i*. la-

manière dont cette valeur (ûpofitive fe lie avec l'enfemble de la phrafe.

Sa valeur
fîipo/îtive , puifque toute la force du raifonnement dont elle fait

partie porte fur l'exiftence de la propofition qu'elle précède immédiatement,
en failant regarder cette cxiftence moins comme réelle que comme convenue ,

enibrte qu'auŒ-tôt qu'on accordera cette (upofition , le raifonnement dont

elle eft la bafè, ne pourra point être ébranlé. Ainfi dans l'exemple indiqué
ci-deflus j toute la force du raifonnement confifte à dire que deux grandeurs
font égales entr'elles

,
en fupofant qu'elles font égales à une troiCéme : cette

fûpofiiion étant accordée
,
le raifonnement entier eft jufte , & on ne peut fe

dilperifer de l'admenre comme vrai.

C'eft cette idée fupofitive qui eft renfermée dans !e mot si; mais com-
ment y eft-elle contenue, & comment eft-on parvenu à la regarder comme
une Conjondion j C'eft le fécond objet à examiner. Il nous donnera l'étynjo*

logie dec«-niot,.
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'Si, nous eft venu des Latins Se des Grecs: les premiers l'ccrivoienc

-d'abord sei , & enfuira si , randis que les Grecs récrivoienc ei. Ce mot

-étoit le tems fupoficif du Verbe E ou 'E-ere; de-là , Jit , qui fignific
encore

f«7/ foie.

Cette Conjon<3:ion eft donc l'abrégé
d'une phrafe entière, de celle-ci, soit

suposÉ QUE , & qu'on employé dans toute propofition fijpofitive , comme lo«f

«ju'on dit , SOIT suposÉ que deux grandeurs foiene égales à une troijiéme, &:c.

On s'aperçut (ans peine qu'on pouvoir réduire ces trois mots à un (êul , au

amot SI , qui réunit en lui la valeur de ceux qu'on fuprima , & qui tenant lieu

de la conjonftion que , devint néceflaircment une conjondion , lorlqu'on eut

oublié qu'elle en fupofoit une à fa fuite.

Si, eft fréquemment employé dans le difcours ; car l'on ne raifonne pas

•feulement d'après les faits arrivés ou démontrés, mais trcs-(ouvent d^aprèi des

faits qu'on fupolê des'oir exifter : c'eft ainfi qu'une Héroïne du Lutria l'emploie

ifws fois en parlant à (on Epoux(i) :

Sr mon coeur , de tout tems facile à tes defirs *

N'a jamais d'un moment diffère tes plaifîrs ;

Si , pour te prodiguer mes plus tendres careflès i

Je n'ai point exigé ni fermens, ni promeflès;

Si toi fêul , à mon lit enfin eus toujours part ,

DifFcre au moins d'un jour ce funcfle départ.

»j Si , eft une conjondion conditionwelle , dit M. Beatttee , parce qu'elle

ji défigne entre les propofuions une liaifon conditionnelle d'exiftence , fondée

M fur ce que la féconde eft une fuite de la fupofition de la première , & parce
j>

qu'elle fert aufli à énoncer conditionnel/ement , èc non pofitivément ., la pre-
M miere des deux propofitions.

11°. Mais.

L'on définit mais ,
« une Conjonétion adverfàtiv* qui défigne , entre des

rf» propofitions opofées à quelques égards , une liaifon d'unîté fondée (ûr leur

3>
compatibilité intrinféque».

Il étoit impofïïble de le définir mieux , d'après la manière ^ont les con"

fondions fè font préfentées jufqu'ici , feules , ifôlées , (ans aucun raport à leat

:origine. On en pourra donc donner une définition plus fenfible dès qu'oa

XOLcLutrin, Chant JL
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laura que cè mot eft

l'ellipfe d'une phrafe qui fe lioîc au refte du Tableau par
la conjonftion que ; le fait ne fera pas difficile à prouver.

Mais , fignifioit
autrefois //kj, dans notre Langue. Ne moins ,ne m Als ^

dît le Poète Villon, dans Ton grand Teftament, pour dire, rai moins , ni flus.

Dans quelques Provinces on
l'err.p'oie encore dans ce fcns ; on y dit , j'en

ai mais que lui : je Caime mais que toi. Il s'eft confervé en ce fens dans

nos mots jamais Se dé-Jor-mais : c'eft le ma des Italiens , le ma des

Yaldois, le maïs des Portugais , le magis des Latins, qui tous
fignifient //aj ,

de plus,

MÉNAGE ,& les Etymaloglftes qu'il cite, n'avoient pas aperçu que c'eft

dans le même fens , & roi dans la
fignification du mot quand , qu'on difoit :

Je te donnerai de l'argent yma\s que tu aies fait cela: comme fi l'on di(bir,

aie fait cela de plus , & je te donnerai de Cargent.
Oa emploie donc mais pour indiquer que ce qu'on va dire, n'eft qu'une-

confîdération de plus , relative à ce qu'on a déjà dit , pour fufpendre les con-

fcquences qu'on en alloit tirer , jufqu'aprcs l'examen de cette nouvelle obfer-

vation. C'eft ainfi que Boileau arrête par un mais la conféqueiice qu'oflroitc

fc langage d'un Poète , quand, il dit
( i.)

:

;^ i , . n chérit la critique ;

Vous avez fiir fcs vers un pouvoir despotique ;

Mais tout ce beau difcours dont il vient vous flater^

N'cflrien qu'un picge adroit pour vous les réciter.

C'eft comme s'il eût dit, «fans croire , d'après fes di{coufs,que cePoè'te:

» chérit la Critique , que vous avez tout pouvoir {îir Tes vers ; voyez au-delà
» de ce qu'il vous dit , croyez di plus que ce dilcours n'eft qu'un piège qu'il
» vous tend , afin de vous réciter fês vers.

Mais tire également toute fâ force conjondHvc du que , dont il réunit en;

lui, le fens pat l'ellipfe qu'on en fait.

irr. c A K.

Car , eft une Conjonâion elliptique dont on fê ferr pour rendre 'raîfon-

d'une Propofition qu'on a avancée.

0), ArtPoçt. Chaii£,.I,
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» Vovs m'ordonnez , dit Calchas à Achille f i
) , de déclarer lé fûjet de h

« colère d'Apollon, & je fuis prêt à vous obéir; mais a(Turez-moi auparavant,
» fi jurez- moi cjuc vous me défendrez non-feu'.ement de parole , mais de fait :

» CAR je ne doute pas que je n'aie à redouter par-là celui qui eft le plus puiflànt

» dans cette armée , 5c à qui tous les Grecs obéiflent ».

La phrafe qui commence ainfi par car , fert à rendre raifon du ferment

exigé. Ce mot
lignifia

donc Raifon dans Ton origine : c'eft comme fi Calchas

eût dit : Jurez-moi .^ . .par la raifon ^ue , Sec. Ainfi ce mot devint une

conjondion en faifant
l'elliplè

de tout ce qui accompagnoit raifon comme
nom , & du QUE , dont il étoit fiiivi , comme fi on eût dit : Jure^-moi .'.-.";

Toifon \je ne doute pas , Sic.

Ce mot CAR , eft un primitif qui a formé divers mots dans les Langues

Celtic]ues , dans la Latine Se dans la Grecque ; de-là gar des Grecs, qui a la

même fignification que car.

Leurs mots rafui & ynpuçtC kk-us & cHÈR-ajqui fignifient voix,parole, dis-

cours , raifonnemenr, retpusyot, GAR-ao/2a, babillarde;7apus;y & ^np-Ji/y, cAR-a^i/x

& GHÊR-««n, parler, raifonner, raconter. C'eft dansce fensqu'HEsioDE dit(i):

» La Vierge DicÉ
(
la Juftice

) ynfvtr'j cnÉK-uet, raconte à lou , les trames" uï-

>»
Juftes des mortels >».

Les Latins en firent :

GARR-iojCaufcr , jafer-, 1*. babiller ; 3*». gazouiller; 4°, plaisanter,-

Gakk-uIus , un babillard , un difcoureur.

GKKK-itudo
,
babil i 1". ramage des oifcaux.

Gerr-o, un plaifànt,
badin , difeur de riens.

Gerr-« , difcours plaifàns , balivernes , des riens.

C'cft le Gair , CHER , GUER des Bas- Bretons, des Gallois , qui fignifie mot ^

jvarole , difcours : d'où ,

€£iR-/eg, un Orateur , un difircureut.

I V. O fl.

'

Ce mot tient cgaTement de (à
fignification primitive celle

qu'il a comme'

(i) Iliade , Liv. I.

() Œuvres le Jwrs, vers lioi-
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Gonjonftion : îl défigne Vexijlence aciuelU d'une condition (ans

lâîjuelle ce

^dont on parle
ne (àuroit avoir lieu.

Pour bârir , il faut d« terrein & de l'argent : or l'on a l'un & l'autre ,

on peut donc bâtir.

C'eft comme fi l'oa difoir , on peut donc bâtît à cette heure Qu'on a dt

;terrein & de
l'argent.

.^,.Or, fignific
en effet l'heure ,

le rems préfent , venant de HOR-a , tems ,

heure ,
le tems préfent , celui qui luit dans ce moment ; d'où vinrent notre

vieux ORES ,.
à préfent , dans ce moment ^ & notre iwot des-or-mais , àz ce

moment en avant.

-y. La Conjencîion ut des Latinf.

Il en croit de même des Latins : toutes leurs Conjonctions (è formèrent

par des ellipfes femblables à celles dont nous venons de. rendre compte î &
il en dut être de même dans toutes les Langues ; toutes durent puifer leur^

Conjondions dans les noms les plus propres à peindre l'idée qu'on vouloic

repréfenter par leur moyen. Prenons-en pour exemple la Conjonction ut

dont l'origine
ne fera plus inconnue.

Le fcns le plus ordinaire de cette conjonâ:ion eft celui d^afin que ; mais nul

raporr en aparence entre ui & cette fignification. Prouvons
qu'il ne peut

jètre plus grand , & que ce mot ne pouvoit être mieux choifi.

,-'; Toutes les fois qu'on l'emploie dans (on fèns propre , il
fignifie

de cette

manière ,
comme , comment^ & il

fiipofè toujours un que à fa fuite.

CicÉRON s'enfêrt danscefens,lorfqu'il dit ux nikilpojjît ultra, de cetti

{MANIERE qu'il
ne fe peut rien dire de plus : vi ille humilis erat

, de cette m^
niere yz/'il

étoit humble;: «t voles , de quelle manière vous portez-vous î Ve-

fùte m ambjilemus yxva&z de manière que nous nous promenions.

Les Grammairiens Latins virent très-bien que c'étoit la
fignificatioa ftotr

pre de ce mot ; c'eft pourquoi ils le dérivèrent delà conjonûion Grecque nV,

hês, qui fignific comme, de manière que : tels furent Caniniuï & Nunnesius,
jùivis en cela par Vossius: c'étoit beaucoup pour la comparaifbn du Grec &
du Latin; mais d'où étoit venue fa conjondion Grecque :- C'eft ce qu'ils n'a-

voient pas cherché , & qui irhportoit cependant , afin de fe former ujic jufte

idée de cette conjondion. Faifons donc mieux, & difons que hôs & ux écri;

^'abord hot , fe fofn>erei« d* Grec ko,onèa Lattir Aor, qui fignifient/'ar ce ,

/étant un cas de l'article démonftratif Grec & Latin «,& qui fe reHouve dai)|

bp-dUj en ce jour , aujourd'hui.



UNIVERSELLE. ^^r
Ceft donc une

ellipfe
de hoc-modo, eu cette waniere , pat ce moyen„

comme on a dit qtio-modo , comment , de quelle manière ; ejus-modi , de

cette manière.

Ce même mot exifte encore de nos jours dans le ho des Angto-Saxons , &
dans le how des Ajiglois > qui fignificnt aaflî, de quelle maMiere , commenta

Ajoutons encore cette Conjonftîon dont l'origine étoit inconnue , & qui
ftmble n'avoir été chargée que par hazard de la fondion de conclure. Son

analyfe démontrera qu'elle
eft femblable à toutes les autres ; qu'il ne feut voie

en elle que l'ellipfe d'un phralc conjondive.

Ce mot s'écrivoit autrefois doncques & doriques : les Italiens l'écrivent ear-

core aujourd'hui </«/zfK<. Il s'écrivit certainement dans
l'origine dundoue: c'eft

im mot cempofë de la Prépohtion latine de
, de l'Adverbe unde^ qui fignitie où »>

& de la conjonction latine que ; comme nous dirions en François , doit que ^
pbrafe elliptique dont le Verbe a diiparu , parce qu'il n'ajoutcat rien à la dairté

de la phrafs qui étoit , £où vunt ^uc^

Concluji&n,

Tous ces mots , regardés comme des Conjondions , ne méritent donc pas.

mieux ce nom que nos mots tandis que ,
lors que ^puis que , pendant que ,

par ccr.jiqutnt que , purce que , afin que , &:c. puilque les uns & les autres

empruntent toute leur force conjonâive de la conjondion ^k« , & qu'ils ne

fc font formés que par des elliplês,
revêtues d'un peu plus ou d'un peu moins

de hardieiîc : ixt\i\,paru que^afin que, ne diffcrenrdesprécédentes,^,OT<w,f ,-

or , .&c. qu'en ce qu'on n'a pas fu les faire marcher fins que : car ce font

également des phrafes elliptiques ; afin que eu. pour à cette fin que i 6c parct;

que eft employé au lieu de par ce moyen il arrivera que.

Ces conjosdions qui fembloient démontrer que les mots furent toujours

chargés par hazard du fens qu'ils préfentcm ', prouvent donc prîcifcnient le

contraire ; elles naquirent de mots très-connus , & elles ae durent leur exii-»'

tence qu'à ce vœu de la Parole par lequel on fuprime tout mot qui n'ajoure

rien à la clarté d'urne phrafe, ôc qui en afloibliroit la vivacité par des longueuis

iautiles.
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ÇJiAPITRE XI.

J:) £ 5 / NT E R J E C T I O N S,

DIXIEME ET pERNlflRE PARTIÇ DU DISCOURS.

Les InterjtHicns font au iiombre des Parues du Dif<ouTS,

A R V E N u S enfin à cette Partie du Difcours que nous avons placée après

toutes les autres , voyons ce qu'elle y ajoute ,& commençons par expofer les

motifs qui nous ont détermines à la réferver pour la dernière.

Le mot d'Interje<5lipn , compofc des deux mots Latins Inter, entre , &
JACTUS éjecté ,

lancé ; fignifie jette , proféré par intervalles : ce mo^ peignoijc

donc vivement l'idée qu'on y attachoit; l'interjedion eft toujours pour ainfi

dire ifolée , elle ne va que par fecoufles , & ne fe montre que par inter-

valles ; enforte qu'on ne fâuroit lui afîigner dans le dilcours une place déter-

juince.

Cette ClafTc de mots eft donc totalement différente des autres : elle s'en

éloigne fi fort qu'on a été tenté bien des fois de l'exclure de leur nombre :

jmais elle vient fe placer d'elle-même dans nos difcoursî elle y produit àt

itrcs-grands effets , & elle ne peut être remplacée par aucune autre : le Gram-

mairien ne fâuroit donc lui refufer une place dans fes divifions grammaticales-;

mais c*efl par elle qu'il
doit les terminer , tandis que l'Etymelogifte au con-

traire doit commencer par elle,

C'eft que les Inter'jeflions deviennent pour celui-ci l'origine
des mots dont

il cherche la filiation : il faut donc qu'il s'attache à connoître cette fource

énergique des Langues , fans laquelle il fèroir de vains efforts pour donner à

fes recherches la profondeur & la certitude qu'elles doivent avoir.

Mais ces Jnterjeftions ne dominant point dans les Parties du Difcours ,

ifinfluant fur aucune , & paroiiïàiK toujours -étrangères à leur égard , elles

ne doivent s'ofîrir que les dernières à l'examen du Grammairien. Ce n'eft

,<ja'ajpEcs
avoir confidérc If s grandes malTe? qui compofent les Tableaux de I9
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Parole , les objets qui en forment le tiflu & qui y fontabfolument ncceffaîres ,

<jue Ton attention peut & doit fe porter fat les objets ifolcs, qui , tels que les

Inteijedions, ne font qu'y paroître quelque fois,

§. 2.

Définition des Interjeciions.

Par le mot d'Interjcftions ,on entend cesfons exclamatife que nous arra-

cbent les fentimcns dont nous fommes afFeftés & par lefquels ils fe manifeftent

hors de nous : ces cris de
plaifir

ou de douleur , de joie ou de triftefle , d'a-

probation ou de mépris , de fenfibilité en un mot que nous proferons par

une fuite des fenfàtions que nous éprouvons , quelle qu'en foit la caufe ,

que ce foit l'eiîèt d'un objet extérieur fur nous , ou celui de quelque change-

ment qui furvient dans notre intérieur.

Peu variées entr'ellcs par le fon, les Interjeiflions le feront à l'infini par

le
plus ou moins de force avec laquelle elles feront prononcées , par le plus

ou moins de rapidité dont elles fe fuccéderont, par les changemens qu'elles

occafionncront lur la phyfionomie , par le ton qu'on leur donnera & qui con-

tribue fur-tout àleur
énergie. Sous lesdiverfes formes qu'elles prennent, écla-

tent le cri de la douleur
, les fons admiratift , les nombreufes efpéces de ris ,' &c.

Suggérées par la Nature & fournies par l'inftrument vocal , les Interjedions

font de tous les tems, de tous les lieux , de tous les Peuples ; elles forment

un
langage

univerfcl , & qui n'exige
aucune étude,

§•3-

Différence ejfentielle
entre f Interjection & les autres Parties du Difcours.

Telle eu: la différence eflcntielle entre ces diverfes Parties , que l'exprefilon

des autres Parties du Difcours peint des idées que partagent
avec celui qui

les peint tous ceux qui les entendent : que ceux-ci en font inftruits ,
éclai-

rés, qu'ils peuvent fe mettre à l'unifTon de celui auquel ils en font redeva-

bles ; que cette idée leur devient propre , tout comme celles qu'ils ne doivent

qu'à eux-mêmes ; au lieu que l'Interjedion n'eft qu'un figne de ce qui fe

pa{Iè dans celui qui la hiiïe échaper. Si par elle il fait entendre aux autres

qu'il éprouve dans ce moment une
agitation vive & tumultueufe , il ne (àu-

roit faire pafler cette même agitation dans leur ame : ils font avertis qu'un de

Gramrn, Univ, Y y
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îejrs femblables eft vivemen: agité ; mais cette agitation ne devient pas fa

leur, difièrente en cela des idées qui fe tranfmettcnt en entier à ceux à qui elles

font communiquées : cette connoiflànce eft purement relative , & toute à l'a-

vantage de celui qui roccafionne. Par ces interjeâiions , il exhale une douleut

accablante : il foulage fon cœur oprefle , il peint un fentiment qu'il ne peut

plus concentrer en foi ; & de la manière la plus énergique , il invite ceux qui

font à portée de l'entendre , de voler à fon fècours,

Efîèt admirable de la Nature, qui par ces divers moyens pourvoit aux be-

foins & à l'inftrudlion de tous ! Par l'intcrjeftion , nos fenfâtions fo com-

muniquent à nos fomblables dans le degré néceflàire pour les porter à y

prendre part ; mais non au point d'en être éprouvées dans le même degré.
Si nos fenfâtions pouvoient fe manifefter d'une manière aufli conforme à ce

que nous éprouvons , elles cefTeroient d'être un avantage , elles deviendroient

au contraire le préfent le plus funefte que l'on pût faire aux hommes : cha-

que individu a afTez de fes
plailirs ou de fes infortunes, (ans entrer en convul-

fion par la manifeftation des fentimens qu'éprouvent fes femblables : la fociétc,

loin d'être une fource de biens, deviendroit le comble du malheur.

Un cri d'allaime ou de douleur , effraye, mais il ne déchire pas , il note

pas les forces néceflaires pour voler au fecours du malheureux qui implore
notre affiftance : il ne nous fait pas craindre de tomber nous-mêmes dans l'é-

tat dont nous voulons le délivrer.

Nous revêtirons à la vérité des fen(âtions relatives à celles qu'ils éprouvent:
mais elles peindront fimplement la parc que nous prenons à celles dont ils

nous aprennent qu'ils font affeélés : porterions-nous un vi(âge gai auprès d'un

infortuné pour qui la Nature eft en deuil, pour qui il n'y a plus de
piaifirsî

ou porterons-nous un vifàge trifte & abattu auprès de ceux qui ont un jufte

fojet de fe réjouir ? Telle eft la Nature fociale de l'homme , qu'il
revêt (ans peine

l'air qu'exige l'état de ceux avec qui il eft, & qu'il leur en devient par-là même

plus agréable. Voyez en effet ces perfonnes empreflces de foulager cet infor-

tuné, dont les gémiffemens Ce font entendre d'une manière fi atterrante :

conÛernées , pâles , abattues, tremblantes & livides, on croiroit que ce

font elles qu'il faut plaindre & fecourir : elles foufïrent en efïèt ; mais leur

douleur eft d'un tout autre genre : l'infortuné dont l'angoifte
les raftemble , eft

déchiré par la violence de fes maux , ou tend à fa fin par la diflblutjon de Ces

forces & de fos organes : l'ame des autres eft vivement affligée
de ces fouf-

frances; mais leur douleur, quoiqu'extrême, ne produit pas les funeftes effets de

celle qui l'excite.
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^orrez vos tegards d'un autre coté , fur ces Pcrfonnes ranembices autour

id'un Saltinbanque qui les divertit par Ces tours ; qui affiftent à quelque fpec-

tacle intcrellànt, qui aprennentquelque nouvelle agréable-, vous rcconnoillèz

flux dilïcrens caradtcres de fatisfadion qui fe peignent fur leur vifage , aux di-

vers fons qui s'échapent de leurs lèvres , de quels fentimens
agréables & flat-

teurs elles font anifnécs,

La feule influence que peuvent avoir fur ces mouvemens, l'elprit
de fb-

ciétc dont l'homme eft doué & fa raifôn , c'eft de les modérer , de les rendre

plus rares , de ne les manifeftcr ou de ne les éprouver que pour des caufès

qui paroiflent juftifier l'ufàge qu'on s'en permet ; en effet , en les manifeftanc ,

on prouve que l'ame n'a pu réfifter aux chocs qui les produilènt : mais à com-

bien de fenfàtions l'ame ne doit-elle pas fè refufer ; Chez les Peuples Sau-

vages dont la vie eft fi dure , la grandeur d'ame confîfle à être maître de (à

douleur : celui qui poufleroit un cri au milieu des tourmens les plus cruels,

fêroit dashonoré pour jamais comme un lâche ; & la famille qui l'éleva le

feroit également pour n'avoir pu produire un Héros. Chez les Peuples ci-

vilifës , les ris ne ibnt que pour la jeunefle légère & volag: : Se l'admiration

fréquente & badaudiere , pour ceux qui n'ont rien vu, que tout étonne &c

qui ne fe doutent de rien.

Les Intcrjedions ne doivent donc paroîire que rarement dans les Tableaux

de la Parole ; & leur ufâge doit toujours être juftifié par la manière dont elles

ibnt aflbrties à ces Tableaux , par les grands effets qu'elles y produifent ;

elles doivent les rendre plus animes , plus vifs , plus pitrorefques , plus pro-

pres à déveloper les grands mouvemens qu'on veut peindre. Aulîî nos plus

jgrands
Poètes en font un uiâge fréquent & toujours Juftifié par le fucccs,

§• 4-

énumération des principales Jnterjeciions,

Le nombre des Interjeâions eft d'ailleurs peu confidérable ; elles font plus

«nulripliées ,
comme nous l'avons déjà dit , par le ton avec lequel on les

prononce , que par les mots qu'elles forment, & qui font bornés en quelque

façon aux fimples voyelles afpirées ,
ou prononcées fortement au.fgnd de. la

poitrine , comme prenant leur origine dans le plus psofond intérieur de nous-

nicmes, dans le fond de notre ame.

/ marquent la douleur : ils fê prononcent d'une ma-
nière lénte & tramée , & avec efix>rt-

HeiasI
Oh! 3

Y y y.
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Ceft dans ce fcns que Clytemneftre les employé , lorfqu'à la vue de fa fille

qu'on traîne à l'Autel , elle s'écrie :

Ah ! TOUS n'irez pas feule , 8c je ne prétcns pas ! . ; . *

HelaS ! je me confume en impuiffans efforts ,

Et rentre au trouble affreux , dont à peine je (ors.

JMourrai-je tant de fois , fans fortir de la vie ?

Oh ! Monftre , que Mégère en fes flancs a porté !

Monftre que dans nos bras les Enfers ont jette ,

Qooi ! tu ne mourras point ! . . •

; ... Oh ! Ciel ! Oh ! Mère infortunée ;

De Fcfions odieux roa Fille couronnée ,

Tend la gorge aux couteaux , par fon Père aprétés !

Le vieux Horace traniporté de joie en aprenanc la nouvelle que fon fils cft

Vainqueur , s'écrie :

Oh ! mon fils ! Oh ! ma joie ! Oh ! l'honneur de nos jours !

Oh ! d'un Etat penchant l'inefpéré fccours !

Vertu digne de Rome , & fang digne d'Horace !

Tandis qu'un Père plein d'indignation de ce qu'il a été trompe par fon fils,

employé ces oh ! d'une manière bien différente :

Oh ! vieillcffe facile î Oh ! jeunefle imprudente !

Oh ! de mes cheveux gris , honte trop évidente !

Efi-il defiôus le Ciel , Perc plus malheureux ? ( i )

Quelquefois oh ! Ce fait fuivre de ^ue : alors il marque le défir.

Oh ! que le Ciel foigncux de notre Poé/îc ,

Grand Roi , ne nous fit-il plus voiiîns de l'Afie ! ( * )

Oh ! que fi cet hiver , un rhume (âlutaire
[ 3 ).

Las eft une Literjeûion plaintive qui a ccffc d'être en
ufâge. Cerneiflc

fait dire à Pauliri^ans Polyeudc ( 4 )
:

Ils fc verront au Temple en hommes généreux ;

Mais las! ils fc verront , & c'eft beaucoup pour eux.

^
1

) i>c Menteur , Comédie y Ad, V. Se, II,

( 1 Boileau , Epit. IV.

( j Bûileau , Epit. V,

( 4 } Aâ. m. Se. I.
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C'eft de ce !as que s'cft formé hélas ! qui eft feul aujourd'hui en ufagc.

Les Italiens en font unadjeftifj lasso & lassa, que je fuis malheureux!

que je fuis malheureufe !

Temea , lasca , la morte , c non havea

{ Chi'l crcderia .' ) poi dl fuggir la ardire (
i ).

I» Nélas ! ou infortunée qut je fuis , difbit Armide , je craignois
la mort :

» & qui le croiroit î je n'avois pas la force de la fuir ».

Ouais , le Va des Latins , & le Ouai des Grecs , eft une exclamation

qu'arrache la vue de quelque malheur qu'on veut détourner , ou de quelque

chofè qui déplaît :

OuAis , ce Maître d'Armes vous tient bien au coeur ( t j.

Oup marque la fufFocation , l'excès de fatigue:

OuF ! ne m'étrangle pas ; Oof ! je n'en puis plus.

Haï ! dcfigne la douleur :

Haï ! haï ! voilà mes douleurs qui me reprennent.

Fi indique le dégoût , l'indignation :

Fi du plaifîr que la crainte peut corrompre , dit le Rat des Champs fu.Rat de

ville ( j ).

* ^^C'TÎJ'

Foin produit à peuprcs le même cfïèt :

Foin de vous , foin ! vous me bleflcz.

HiM , HoM , HoN ! marquent le doute , l'interrogatio» , l'étonne-

ment :

HoN ! que dites-vous là ?
M . j j

Oh! Eh! font des Interjetions qui fervent i
apetlcr 5 les Lnijas, les

Grecs , &:r. firent de la première le
fignc

du Vocatif, de ce cas qui

marque l'invocation , la prière , &c.

{ I ) Jéruf. délit. Chant IV. flr. 11.

< t ) Molière
, Bourgeois-Gentilh,

( j )
La Fontaine , Fab,
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Hi , Hi ,

Hi
, cfl l'intcrjedion du rire :

Hi , Hi , Hi comme vous voilà bâti! , i . Vous êtes fi plalfant, <jue je ne

fçaurois m'cmpccher de rire ; Ai, hi , hi. ( i )

loujiou, cfl: un cri de joie, &:c.

Du nom de PARTICULES donné aux Jnterjeclions,

Quelques Auteurs ont donné aux Interjetions le nom de Particules : maii

ce mot qui fignifie petite partie , ne préfente par lui-même aucune idée quand
on l'aplique aux Parties du Difcours : aulTî a-t-il été pris dans diverfès accep-

tions. Les uns ont renfermé fous ce nom les quatre dernières Parties du Dis-

cours, celles-là précifément dont les mots n'éprouvent aucune modificatioa

& reftent toujours les mêmes ; les Adverbes , les Prcpofitions , les Conjonc-
tions & les Interjetions. D"autres ont redreint ce nom aux Interjetions : des

troifiémes y ont joint quelques autres mots qui ne leur paroiflbient pas
devoir

être mis dans la Clafle des Adverbes,

De-là l'obscurité répandue fur ce mot qui lèmble n'avoir été inventé quô

pour fe difpenfer de donner une définition claire & exadle de ce que l'on défi-

gnoit par-là, Nouç avons doncévité de,uous en lêrvir , comme n'étant propre

qu'à induire en erreur ceux qui fe croiroient fort avancés , parce qu'ils feroient

en état de répeter ce
qu'ils auroient entendu dirç que tels & tels mots font

des Particules.

De
pareilles méthodes ne peuveiit que nuire aux progrès des fciences , en

les retardant : opne (âurQJt avancer dans cette carrière qu'autant qu'on a des

idées nettes & exaûes des chofes : auffi avons-nous fait nos efforts pour pré-

fenter de la manière la plus fenfible & la plus intcreflante les Parties du Difcours

que nous venons de parcourir ; & pour les diâinguer par des caraûères tran-

chans, iqui en fiflent'fentir les différences, avec une fi grande précifion qu'on
ne. pût jamais les confondre , & qu'on en parcourût toute l'étendue fans

^effort.

Ceçi.é.toic d'autajit.pIus-difficile-ijueJesprcmiers-priucipc^de
la GraftHnaire-

Univerfelle étoient perdus dans la nuit des tems, & qu'on ne pouvoit re-.

( j ) Bourgeois-Gentilhomme de Molière,
' *"' *"
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monter Juiques à eux & les reflufciter en quelque forte que par l'analyfe d'une

niultitude de Langues dont les Grammaires femblent n'avoir aucun
raporc

cntr'elles :il falloit cependant furmonter ces difficultés ,& entrer dans ce long

détail que nous venons d'expoler , dès que nous nous propofîons de dépouiller

ces principes grammaticaux de leur profonde métaphyfique j & qu'il nous

importoit de les prcfenter de la manière la plus fenfible , puifqu'ils font la bafè

de tout ce qui nous rçfte à déveloper fur la Grammaire & qu'ils font un pré-

liminaire indifpenfable à l'étude des Langues & à la mafTe entière de nos re-

cherches.

N'ayant rien négligé pour répondre à ce qu'on pouvoir cfpérer de nous à

cet égard, pafTons à la troifiéme portion de nos Élémens Grammaticaux, à

ces changemens qu'éprouvent les Parties du Difcours, afin de fe Uer cntr'elles

& de former des tableaux propres à rendre nos idées de la manière la plus

parfaite,

m^
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ï, ï V R E ï ï ï.

Des rfiFFÉRENTES FORMES que prennent pour Je lier entreux

les mots qui eompofent les parties
du Difcours,

PREMIERE PARTIE.
TRÈLIMIN AIRES.

CHAPITRE PREMIER.
Dl FF ÉXEN CE BES PARTIES DU DISCOURS A C ET ÉG^RD.

Difficultés vaincues,

^ OUT a contribue à rendre longs Se pénibles les dcyelopemens que nous

venons de donner au fujet des Parties du Difcours: nous avions un grand efpace

à parcourir, de nombreux objets à claflèr, des queftjons importantes à traiter,

des autorités d'un grand poids à combattre; il falloir prcfenter ces divers ob-

jets de la manière la plus claire &: la
plus

intéreflànte , les dépouiller de cette

profonde métaphyfique dont ils paroiflènt envelopés , les mettre à la portée

des jeunes gens à qui cette métaphyfique ne fauroit convenir ; revêtir cepen-
dant nos explications de la profondeur Se de la force néceflaîrcs pour qu'elles

puflent fèrvir de fondement à l'édifice dont elles doivent être la baie ; & ga-

gner par la clarté , ce que nous perdions en brièveté.

Nous n'aurons pas lieu de
regretter nos peines , fi l'on trouve que nous

avons réuflî à cet
égard-,

fi Ion nous a fuivi (ans travail & avec plaifir;
& fi

l'on en a plus d'empreflement à voir ce qui nous refle à expolèr : fi après avoir

vu naître avec nous les Parties du Difcours , on eft bien aife de voir encore

dans
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dans ce troificme Livre , la manière dQnt elles s'uniflènt pour peindre nos

idées Si. les caufes des diverfités qu'on remarque à cet égard dans les Langues

qui nous intéreflent le plus.

Nous pouvons dire d'ailleurs avec aflurance que les grandes difficultés font

vaincues :
qu'il ne nousrefte à parcourir que des conféquences qui fe.déduifenc

naturellement des principes que nous venons d'établir ; 8c que nous irons dé-

formais eu avant avec plus de rapidité & avec plus d'agrément.

Les Parties du Dlfcturs m fe litnt pas cntr'tljes de la mime mafiieret

Lprfquc les mots qui conftituent les diverfès Parties dont iious venons de

.traiter fe réunilTent pour former des Tableaux de nos idées , ils ne fe lient pas

entr'eux de la même manière. Les uns toujours (èmblables à eux-mêmes, n'é-

prouvent jamais aucune modification .,
aucun changement.

Les autres varient

fans ceflefuivant les fonâiions qu'ils
ont à remplir, fuivant la place qu'ils doî<i

veflt occuper. Ainfi le Statuaire ae donne pas à fes blocs de marbre la même

coupe ; il les varie fùivant les effets qu'ils doivent produire j fuivant le lieu où ils

doivent être placés.

On ne (âuroit donc avoir des idées exaftes de la Grammaire & des Elémens

du langage , fi l'on ne connoit pas ces diverfès formules , & fi l'on n'aperçoit

pas clairement la raifbn & l'utilité de chacun de ces changemens. Cependanj
on s'étoit plus occupé jufques ici de la connoiflànce de ces variétés que de leurs

caufès : on recueilloit avec une exactitude iâns
éjgale

les divers phénomènes quï
en rcfultent , mais on en laifloit les caufes de côté , comme fi ces caufês n'exif-

toient pas,ou comme fi leurconnoidànce ne pouvoir répandre aucune lumière

fiir les effets qu'on en voit naître. N'en (oyons, pa^s furpris ; il eft infiniment

plus aifc d'apercevoir un phénomène , <]Ue d'en découvrir les caufes ; l'étude

d'une Langue fuffit pour en connoître toutes les opérations : mais cette étude

eft infuffifànte pour conduire aux fources de ces opérations ; il Éilloiten avoir

comparé un grand nombre, & être temonté à la caufe primitive des Langues,
à la Nature elle-même qui ayant prcfidéà la formation de ces Langues ,peitf

ieule nous en faire apercevoir les reflbrts.

Gramm, Unir, % .p
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CHAPITRE II.

DiVl Sio N des Parties du Dijcours à cet égard.

L ES Parties du Difcours fe divifenten deiix ClafTes, relativement aux mo-

difications qu'éprouvent les mots pour s'unir les uns aux autres. La première

renferme les Parties du Difcours dont les mots n'éprouvent jamais aucun chan-

gement : & la féconde , celle dont les mots fubifTent au contraire pluficurs mo-

difications.

Les Parties de la première efpéce font les Prcpofitîons , les Adverbes , les

Conjonftions & les Interjetions; celles-là que nos Grammairiens renferraoient

Ibus le nom général de Particules.

Celles de la féconde efpéce font les Noms , les Articles , les Pronoms , les

Adjedtifs , les Participes & les Verbes.

Les mots de cette féconde Claflè s'apcllent mots iîclinables ^ c'efl- à-dire

<jui
déclinent ou qui pafTent fuccefîivement par divers états.

Ceux de la première efpéce s'apellent mots iniiclinabUs , parce qu'ils n'é-

prouvent pas cette fucceiîlon d'états.

Il ne
s'agira

donc dans ce troifiéme Livre , que des flx premières Parties dû

Difcours : les autres n'y entreront qu'auunt qu'elles ferviront à modifier

ces fix.
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CHAPITRE III.

Division d(s Parties du Difcours qui reçoivent
diverses

fiodifications,

^Es Parties du Difcours qui reçoivent diverfes modifications , fê fubdivifent

en deux aucres Clafles.

1*. Les mots qui reçoivent diverfes modifications > fuivant le nombre d'in-

dividus qu'ils défignenr.

2°. Les mots qui reçoivent diverfes modifications, non-feulement fùivanr le

nombre des individus qu'ils dcfignent , mais encore fuivant leurs raports avec

les avions & avec le tems dans lequel ces aftions s'opèrent.

La première Clafïè renferme donc les cinq premières Parties du Difcours ,

ou les mots fimpiement déclinables.

La féconde Clafle renferme les Verbes^ on ies moKtfui fe conjuguent.

Nous allons donc nous occuper de Déclinaison &deCoNiUGAisoN; mots

prefqu'auflî efïrayans que communs.

CHAPITRE IV.

Cause générale des modifications,

i E N quî n'ait une caufè ; & c'cft dans la connoiflànce de ces caufès que
confiée le vrai (avoir ; c'eft leur rcclaerche que doit fe propofèr celui qui
dcfire d'être inftruit , & de pouvoir juger par lui-même. Ainfl nous avons vu

que chaque Partie du Difcours ctoit fondée fur des motifs qui la rendoientné-

ceflàire & qui en conftituoient la nature & l'eflènce : & nous allons voir que fi

la plupart d'entr'elles reçoivent les modifications dont on a défigné l'enfemble

par le nom de DictiNAisoN , ces modifications fout également prifês dans la

Nature , & fondées fur la ncccfTité.

Si les mots n'avoient qu'une feule fondion à remplir dans les Tableaux de

la parole, ils n'auroient jamais befoin d'aucune modification , ils feroienttous

Uidécliaubles : mais fi quelqu'un d'enu'eux eft charge de diverfes fondions »
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il faudra néceflaîrement , afin qu'il les puifTe remplir , qu'il revête les qualités

fans lefquclles ces diverfes fondions n'auroient pas lieu.

Nous n'avons donc qu'à jetter un coup-d'ceil iîir les définitions des Parties

du Difcours pour apercevoir auffi-tôt celles dont les fondions font en grand

nombre& celles qui n'en ont qu'une; celles qui font déclinables & celles qui

ne le font pas. Commençons par ces dernières.

VAdveThe qui fe borne à défigner une modification du Verbe-, la Prèpo'

fition qui indique un fimple raport entre deux noms ; la Conjoncllon qu'on

n'employé que pour unir les phrafes,& YInterjecîion qui indique un fêntiment

de l'ame , ne feront jamais dans le cas d'être diTcrfement modifiés puifqu'ils

n'ont qu'une fonftion à remplir , & qu'ils ne reparoiflent jamais que dans les

mêmes occafions.

H n'en eft pas ainfî des autres Parties du Difoours. Obligées de faire face à

tm grand, nombre d'objets difïèrens , elles ne peuvent y parvenir qu'en pre-

nant chaque fois une forme nouvelle.

Le Nom indique to^s les objets de la même efpèce; mais ces objets peuvent
être pris

un à un , ou plufieurs
enfemble : il faudra donc que ce nom varie

iaivant qu'il indique un ou plufieurs individus;

Le Pronom étant dans le même cas , éprouvera les mêmes modifications.

L'Article , l'Adiedif & le Participe , forcés de foivre l'impulfion des Noms-

& des Pronoms , & de Ce conformer à eux , feront obligés de les imiter dans

les changemens qu'ils éprouvent;

Le Verbe dcfignant le teras de nos adnons , tèms qui varie fans cefle &:

qui fe fubdivifo en une multitude de portions , fera
obligé, pour peindre cesi

variétés , de r&vêtir lui-même uiœ multitude de formes diverfes.

Les Pronoms qui nous repréfentent dans nos divers états adift &
paflîfs &

qui ont aîiifi une fondion très-dificrenre de celle qui leur eft commune avec
lés noms , fe nrodifieront de diverfes manières , afin de pouvoir nous peindre
daiTS les divers états où nous nous rencontrons.'

Les Noms varieront encore, faivant qu'ils peîndrom les genres des objets,

qu'ils défigncnt.-

La Dcclinaifon& là Conjugaifon renfermeront donc un grand nombre de

modifications diverfes ; &• toutes feront fondées fur la Nature même , puifque:

ces modifications n'ont pour objet que de rendre d'une manière plus'parfaite-

lâ^Nàturci que de peindre nos idées avec le plus dé- vérité &' de clarté poA-
i5bles.. •' • "

Gc: ne fêta dènc 'point lé hazard ou le caprice qui auront pféfidé à" ces ^
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cbangemens de forme: ce fera le befôin , l'utilité qui en rcfultoît. Les Langues
auront pu varier dans rexpreflîon de ces changemens : mais aucune n'aura pu

s'y refufer , parce que dans toutes on a dû rendre ce qu'on voyoit; & que'

dans toutes, on n'a pu voir la Nature que fous les mêmes formes. Le fond aura

été le môme dans toutes les Largues : la forme feule aura varié à cet égard, fai-

ant le génie de chaque Peuple.:

G H A P I T R E V.-

D r V I SÏ o N- générale di ces niodificaiîonsi

J_, E s modifications qu'éprouvent les mots déclinables étant fi efïèntielles />

reprenons-les en peu de mots, afin qu'on en ait une idée nette, qu'on s'en

forme un Tableau lumineux & qu'on puilTc nous fuivre avec plus de fucccs

dans la dédudlion que nous en devons faire.

La plus finiple
de toutes les modifications fera celle que prendra un Nom

pour dcfigner le genre de l'objet qu il dcfigne : ainfi nous difons un Fils, une'

Fille, un Prince, une Princcffe : c'eft la modification du Genre : première et

péce de modification.

La féconde fera celle que reçoit un mot relativement au nombre d'indivi-

dus qu'il défigne . ayant une^- terminaifon différente félon qu'il n'en défigne-

qu'un , ou qu'il
en dcfigne plufieurs ; c'eft la modification du Nombre,

Les modifications que reçoivent les Pronoms conformément aux circonftan-

ces ou aux cas dans lefquels ils fe rencontrent, fuivant qu'ils font afliftoii'

paflifs , forment une troifiéme Claflè qu'on apelle
Cas , par une peinture de la-

chofe même qu'ils dcfignent.

Les deux premières de ces modifications apartiennent à toutes les
efpéces

•

de mots qui fe déclinent : la troifiéme n'apartient en quelque forte qu'aux Pro •
'

7JO/7U dans la Langue Françoiiè ; mais dans plufieurs Langues , elle s'étend à -

tous les autres mots qui fe déclinent.

Ces trois dpéces de modifications , Genres, Nombres & Cas , conftituent-

cc qu'on apelle Déclinaison,
•

Les mots qui (c conjuguent , ou les Verbes , reçoivent, comme les précc-"
dens , la modification des Nombres, parce qu'ils s'aflbcient aux Pronoms;*'
mais ils ont leurs modifications propres , qu'on apelle T- e m s

,
,M o d e s &

Forme s*'
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Nous avons déjà vu que les Tems dcfignent le raport des actions avec l'épo*

que dans laquelle elles eurent lieu.

Les Modes font les modifications qu'éprouvent le» Verbes , fmvam leurs ra-

ports les uns avec les autres.

Les Formes font les modifications qu'éprouvent ces mêmes "Verbes , félon

qu'ils Ce raporterut
à des êtres aftift ou

paflîfs.

Ce font ces modifications dont l'aflcmblage forme ce qu'on apelle
Conm-

CAlSON.

Ainfi , c'eft à la Déclinai/on Se kU Conjugaifon que fe raporte tout ce que

nous avons à dire dans cette portion de nos recherches fur la Grammaire.
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PARTIE SECONDE.
DE LA DECLINAISON,

CHAPITRE PREMIER.

DES GENRES.

^^u oi QU E nous ayons déjà traite des genres & des nombres relativement

aux Noms , nous ne laiflerons pas d'en parler ici , puifque c'eft leur place na-

turelle : & (ans encrer dans les mêmes détails , nous ferons u(àge de quelques

idées qui ne pouvoient être dévelopées plutôt.
'^ Les Genres font les modifications qac les noms reçoivent félon qu'ik dé-

Cgnent des Etres mafculins ou féminins: c'eft ce que peint le mot même

genrt , formé du primitifge«, qui fignifie production: les genres font la réunion

des Etres dont dépend la produdion : ils s'étendent ainfî aux deux fcxes.

Cette modification fut donc prife dans la Nature : la Nature entière paroîc

coupée , partagée en deux portions qui tendent (ans cefle à fe réunir , &: donc

les réunions momentanées & partielles produilent tous les phénomènes qui

artivent dans l'Univers : c'eft de cette fciffion , de ce partage en deux , que
vint le nom même de Sexe , comme nous l'avons déjà vu dans le Chapitre des

Noms ; il fe forma du Latin Sic-are , qui fignifie couper , partager.

De-là vinrent chez les Anciens les exprefllons de Nature mafcullne Se de

Nature féminine, qui compofoient tout ce quiexifte ,& que les Egyptiens per-

(bnifierent (bus les noms à'OJiris & à'IJis: noms par lefquels ils défignereuE

également l'Agriculture ic fes efïèts ; Osiris étant l'Agriculture qui féconde la

Terre , & Isis étant la Terre fécondée par l'Agriculteur,

De-là vint encore la divifion des Élémens en Elémens mafculins , le feu &
tair ; & en Elémens féminins , la terre Ôc Ceau , parce que ceux-ci reçoi-

vent la fécondité de ceux-là.

Ainfi
,

la diftindion des fexes ou des genres ne fut pas bornée aux (êuls

objets animés , dans lefquels elle eft fi Icnfible -,
elle s'étendit encore à tous

cctu qui avoient quelque raport à ceux-là , & même julqu'à ces plantes
&
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?i.ces arbres, dans lesquels on en aperçoit quelque trace ; tels le Palmier ,'Ie

.Chanvre , l'Ortie , &c. qui (ont divifés en mâles & femelles.

La diftinftion des iêxes dans les Etres animes , n'eft donc qu'une con-

formité à la loi univerfelle iinpofée aux portions de la Nature au moment
de la réparation du cahos , & par laquelle elles ne fe réunilTent plus que

pour continuer l'Ordre merveilleux qui règne dans l'Univers , & non pour
l'altérer.

Cette diftindion des Genres Ce défigne dans la Langue Françoifc de trois,

manières; par .uoe .terminaifon diftérente , comme dans les exemples allé-

gués , nnfilSf nne fille , &c; par des terminaifons aflcdées à chaque genre ,

comme Ham-cou , dont la terminaifbn efl; niafcuiine, & abeille dont la ter-

jninaifon eft féminine ; par l'article qui les précède, ic qui reçoit exaft.c^-

ment des terminailbns différentes fuivant qu'il eft joint à un Nom ma(culin

ou féminin : ainfi lorfqu'on voit un nom précédé de ces articles , /< , k« ,

ce y on pepeut douter qu'il ae/oit mafculin , tout comme on ne peut douter,

qu'il ne foit du genre féminin , des qu'il eft précédé de la , une , cette.

Quelques Langues , comme la Latine &c la Grecque , étoient beaucoup plus

attentives que nos Langues modernes à défigner chaque genre par une termi-ji^

naifon qui leur fût prope ; ce qui rendoit la connoiflânce de Ija tcrminaifon

teaucoup plus difficile à acquérir.

Diverfes Langues ont encore un troifieme genre , pour défigner de^ objets

dans lelquels oîi ne reconnoiftoit aucun raport à la difliindion des deux

fcxes , & qu'on apelle Neutre , comme pour dire ce qui ntfl ni l'un ni

tAutre , à peu
-
jorcs

comme nous difons itre neutre , pour dire qu'on n'efl:

d'aucun partL

On pourroit dire que nous employons quelquefcns certains mots au genre

jneutre s c'eft lorfqu'ils préfentent une idée qui n'a nul raport à quelque

genre en particulier
: par exemple, tout ce que vous faites eji fort bien y

phrafc qui répond au neutre des Latins , cpiimwn çjl ^uidquid agis. C'eft

«ne remarque qui n'avoit pas éçhapé à M. du MarsAïs. \

.noa^ :;

-^
"^', »•

c
-

-TÎi.'^jib nciUvio i. iiiODt.

. -spj-jt o-;;., ,>,- '
!

,,

5/
."riftr.à'i an'-"-''

Genres des Pronomf», • ^, ^^
*

.

'""o-.' air- j;y^ 3-_ î-"- HO 2;: '? 2-!. f::.C.nt/î;b s! ,i
C'eft fur-tout «(ans ïcs P^pnoms de la troifieme Pcrfcnnâ, que îés genref

ttfilknt de tovu kjw c<4«it :
pojiit ip léP^^9 i^^.f^y fjPf^PWJ}''^ «uniftçnt
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«us les genres, même dans celles qui obfervent avec le moins d'exadicude

ta diflTcrence des genres à l'égard des Noms.

Ainfi nous STons un fingulter il Se elle
, au pluriel ils , eux & elles.

Les Langues Tbeurones, telles que l'Angloife 3<; l'Allemande , ont des prénoms
de la troifieme perfonne de touî genre.

En Anglois, He, lignifie il, lui : She
,

elle. It , cft le Pronom relatif au

3Neutre.

Les AUemans employent les mêmes mots j mais ils les prononcent Er ,

Su , Es.

Les Hollandoij, quoique parlant la même Langue, n'ont que les deux

premiers de ces Pronoms, ££ ils les rendent par hy , si. Il ont laifTc perdre
le Neutre.

Ces trois Peuples, fi exafts à diftîngucr
les genres au fingulier,

ne s'en

lànt point mis en peine au plurieu Ils n'ont qu'un feul pronom pour les

trois genres, c'eft $ie en Allemand, they cb Anglois ( prononcé comme

zey ) & rv en Hollandois, avec l'addition chez ce dernier Peuple du mot

lieden, qui fîgnifie autres^ comme rEfpagnol & le Languedocien difait neff-*

nutrts^ yoMS-autns , au lieu de vous & de nous.

• . •

Diverfes Clajfes
des Genres.

On diftingue les Genres en diverfes clafles : le déterminé , le iouttnx ,

le commun , Vépiùne , \'hétérogène.

Le genre déterminé efl; celui que l'ufâge a fixe d'une manière précifë &
confiante : tel que le genre des mots , Jbleily vaijftau , barque , voile , dont

les deux premiers font mafculins en François , & les deux derniers féminins.

Le genre douteux efr celui d'un nom
qi,'i peut être regarde à volonté comme

mafculin ou comme féminin : il n'en exiile peut-être aucun de pareil en Fran-

çois : ceux qui ont les deux genres, offrant des acceptions différentes, fuivanc

le genre qu'on leur donne : ainfi on dit le foudre en parlant
du fceptre de

îupiter, & la foudre en parlant des météores : un garde & une garde ^ un

pojie
6c une/7o/?e, &c.

Le genre commun eft celui des mots qui s'appliquent également aux deux

(èxes , tels que enfant , domejlique ; quoiqu'ils changent en effet de genre ;

en prenant, félon l'occurrence , tantôt l'article mafculin , comme le tel enfant ;

Çc tantôt l'article féminin , comme la belle enfant.

Gramm, Univ, ktt
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Le genre épiccne,

formé de deux mots grecs qui fignifient /ttr.cow;««ra ;

ne préfente qu'un feul genre pour les deux fexes : tels font les noms de la plu-

part des oifeaux en François, un aigle ^ un moineau, une hupe. On n'a dis-

tingué
leur genre que relativement aux oifeaux domeftiques, tels qu'un coj

& une poule, un canard & une cane, un jars &c une eie, un ferin Se

une Jerine.

Les pronoms des deux premières perfbnnes ,7V, vous , &c. font de ce même

genre ; ils s'appliquent également aux deux fexes.

Le genre hétérogène , eft celui des mots qui font d'un genre au fmgulier ,'

& d'un autre au pluriel
: ainfi orgue, félon quelques-uns, eft mafculin au fm-

gulier , 6c féminin au pluriel.
Il en eft de même du mot amour.

Ces variétés paroiffent
bifàrrcs : cependant il ne feroit pas impofllble d'en

rendre raifon. Lorfqu'on regarde orgue au fmgulier comme mafculin , on l'en-

Tifage comme un inftrument de mufique-, & lorfqu'on en fait un féminin au

pluriel , on le confidere comme *un compofé de flûtes.

Amour
, ne devient féminin au pluriel , que pour diftinguer deux pluriels

dans ce nom , un mafculin & un féminin 5 le mafculin defigne les petits

Génies apellés Amours", ces Amours font charmans, ils font peints d'une

manière fort agréable. Le féminin indique le
pluriel humour, coafîdcré comme

mne paffion : il fe nourrit de folles amours»
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CHAPITRE II.

VES NOMBRES.
^/\_ V R ES tout ce que nous avons dit à ce fujet dans notre Livre précédent,^

îl nous refte peu de chofe à édaircir fur cène féconde cfpcce de modifica-

tions que fubi(ïènt les mots.

Les Nombres font les diflcrentes terminaifons qu'éprouve un mot , fuivant

qu'il défigne un (èul individu ou plufieurs. Toutes lîs Langues ont à cet égard un

SINGULIER & un ptuRiELj mais un grand nombre , telles que l'Hébreu & fes

Dialedes , & telles que le Grec , l'Efclavon, le Lapon , l'ancien Theuton & Cts

Dialedes , en ont un troifieme apellc duei.

Celui-ci fert à défiguer les parties du corps qui font doubles , les yeux , les

mains , &c. deux ptrfonnes, celle qui parle & celle à laquelle elle parle.

MM. de Port-Royal ont cru que ce nombre ne s'écoît introduit que
fort tard dans la Langue Grecque ; (ans doute parce qu'il n'exifte pas dan» h

Langue Latine, qui l'auroit con(èrvc s'il eût fubfifté dans le tems qu'elle fe ie-

para de la Langue Grecque; mais cette raifon eft nulle, par l'expérience qui

fait voir que des Langues poftérieures ont abandonné en divers points celles

dont elles delcendoient : c'cft ainfi quel'Anglois & l'Allemand n'ont point de

duel ) quoique ce nombre exiftât dans le Saxon dont ces Langues delcendent.

Puifque le duel exifie dans les Langues les plus anciennes , on peut aflurcr

que ce nombre cxiftoit déjà dans la Langue Primitive : en effet , les familles

ayant commencé par deux chefs , on dut employer le duel long-tems avant

qu'on pût employer le pluriel , & on dut continuer à s'en fervir dans toutes

les occafions où il n'étoit queftion que de ces deux : le langage en dev^noit

plus
intime , & plus conforme à la Nature.

Quant à notre terminaifon s des pluriels , c'eft uns altération des pluriels

tatins terminés en es
-, vatk-cs , les Pères ; matk-cs , les Mcrest pluriels qui

leur étoient communs avec les Grecs ; les uns & les autres l'avoient tiré da

jîluriel
oriental en « , qui étoi: l'abrégé de leur grande& primitive tcrminailbn

plurielle
en im, terrainailon très-énergique , pui/qu'elle défigne la profondtur,

la multitude, l'immenfité; c'eft elle qui forma \'iu~us des Latins, mot qui

offre ces diverfes fignifications , Se qui Ft également chez eux la marque du

luperlatif ; tandis que les Orientaux en faifoient la terminaifon des noms des

Peuples, pour marquer la multitude de leurs individus,

A a a
i]
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.CHAPITRE II L

DES CAS.

ARTICLE^ PR E_M^I E R.

\y Est ici fe troificme & dernier changement qu'éprouvent les mots décli-

nables , afin de pouvoir entrer dans les Tableaux de la parole de la manière

la plus propre à remplir la place qu'ils doivent y occuper. Il fit naître ces cas

qu'offrent à cliaque inftanc les Langues Grecque & Latine , & dont on a cru

tour à tour que le François étoit rempli , & qu'il n'en fouurniflbit aucune trace.

Tâchons d'en donner une jufte idée , & défaire voir jufquesà quel point ils-

exiftcnt dans notre Langue,

$. r.'

Définition dts Casl

Les Cas confiftent dans les changemens qu'éprouve la dernière (yllate

d'un nom , indépendamment du genre &du nombre , afin que ce nom pui[ïè

remplir les diverfes places qu'il
doit occuper dans les Tableaux de la parole.

En effet , tout Nom & tout Pronom , car c'cft fur-tout ces deux fortes

de mots que regardent les cas , les autres mots , tels que rAdjedif , le Par-

ticipe n'y étant alîkjcttis qu'à caufe de leur liaifon avec ceux-là ; tout Nom ,

dis-je. Se tout Pronom marche feul ou à la fuite d'un autre, eft aétif ou

paflîf , dé(igne un agent , un but , ou un moyen ; remplit , en un mot , plu-

ficurs rôles dificrcns dans les Tableaux de la parole. Il faudra donc le carac-

térifcr dam ces divers cas par de» traits qui ne Uiflènt aucune obfcuritc fur

fen emploi. ,

Dans ce Tableau, par exemple :'

Ax«fi , paur nous charmer , la';Tfagédie'eji pleUK ï-,

D'CEJipe tout fiinglant fit parler les douleurs ,

D'Orefte parricide exprima les allarmes ,

Et pour nouï^dÏTerùr , noui arracha 4es larffles,

La Tragédie cft le fujet del'cafcHible ; c'eft elle qui///*r/<r, ^lui exjfrimfy

qui *rr<ïcA«.
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Les ieuleuTs qu'elle fait parler,
les4//<«r/n« qu'elle exprime, les larmes qu'elle

arrache, font les objets furlefquels elle opère. Tous ces mots font ici au paffif :

là Tragédie feule cft a6^ive.

D'Œdipe Si d'OreJley indiquent de qui font les douleurs que fait parler U

Tragédie , Se de qui font les allarmes
qu'elle exprime. Ce font des noms qui

achèvent de complctter , qui déterminent le fens commencé par les mots dou~

leurs & allarmes. Ce font les douleurs d'ÇEdipe , ce (ont les allarmes d' Orejle

fur lefqucls agît la Tragédie.

ïJouSy placé avant arracha,miiq\ie ceux à qui la Tragédie arrache des larme?;

Et les deux membres du Tableau qui commencent par^owr, indiquent le but

de la Tragédie dans ces aftions : c'efl: pour nous charmer Se pour nous divertir.

Ainfi un mêmenom recevra néceflàiremcnt diverfesmodificationSjfuivant les

effets qu'il doit produire , fuirant qu'il eft adif , paffif, fujet , objet , terme ,

ou déterminatif.

Une pcrfbnne fe peint-elle dans un crat aftif ? elle dit Je ; Je viens ^je vais ,

// commande. Se peint-elle dans un état paffif i elle dit me ou moi. On me //'

partir y on me laijfa là.

Je Se me font donc des cas du Pronom de la première Per/onne
;/'< , cas ac-

tif ; me , cas paffi£

Il en étoit de même chez les Grecs , les Latins , &rc. Ces deux Peuples di-

foient ego pour la première perfônnc adive , Se me pour cette même Perfoiî-

jae fiaffive.

Is & ME jfbnt donc des Cas en François j tout comme en Latin 'Se en Grec»-

Origine des Cas,-

Nous voici donc arrivés enfin à
l'origine des Cas , de ces Cas ^«i proisi-

fent un fi brillant effet dans les Langues Grecque & Latine , & donc n»s Lan-

gues modernes ont abjuré Tufage , relativement aux noms.

Par quelle force de gcnic , demande-t-on depuis long-tems, par quelle for-

ce de génie ccsGrecsÂ: ces Latins, peuples en aparencefi barbares lorfqwc leur

Langue étoit au berceau
, parvinrent-ils à une invention auffi

finguUere , tuffi

heureufc , auffi belle » dont les effets s'étendirent fur la maffc entière de ces

Langues, & devinrent la fource de leur éloquence, de leur harmonie
, de k

coupe ie kws phrafcs varice à l'infini & toujours agréablement î Là , an mc-r
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me mot prend mille & mille places ; là une phrafe compofce des mêmes clémens

paroit fous dilïeientes formes, plus agréables , plus harmonieuses les unes que
les autres , tandis que dans nos Langues triftcment monotones , les mots doi-

vent fe fuivre de la même manière , fans qu'on puifle les fcparer lorfque leur

rencontre , dure& fins grâce , exigeroit qu'ils fùflent placés d'une manière plus

agréable & plus harmonieufe : & ces terminaifbns fuffifànt pour exprimer ces

idées aecelToires , au fujet desquelles nous fommes obligés de multiplier les Ar-

ticles & les Prépofirions , rendent ces Langues plus ferrées , plus vives, plus éner-;

giques , plus mâles , moins monotones.

Le hazard feul auroit-il pu conduire à cette brillante invention les Peuples
crrans & (âuvages de la Grèce Ôc de l'Italie î

En vain on en demandoit la caufe ; un filence profondctoit l'unique rcpon/c

qu'on eut à faire : on eût dit que cette queftion étoit impoffible à réfoudre : que
le hazard (cul avoir préfidc à la naiflànce des cas, ou que les motifs qui avoicnç

décidé ceux qui inftituerent ces cas , s'étoient évanouis avec eux.

En faut-il être furpris i Ceft qu'on ne voyoit par-tout que de l'arbitraire :

qu'on cherchoit uniquement ce que les hommes avoienc fait , &non ce qu'ils

avoient dû faire : qu'on ouvroit les Livres des mortels , au lieu de confulter le

grand Livre de la Nature , ce Livre ouvert en tout tems, toujours le /ncme ,

dont rien n'altère le langage , & toujours clair pour quiconque veut le con-

fulter.

C'efc la Nature elle-même qui conduifit aux Cas ; ils exigèrent , parce qu'il

ctois impoffible qu'il n'en exiftât pas : Se une fois donnes , les hommes ne firent

plus qu'en étendre ou en reflTerrer l'ufage.
La Nature nous donne les élémens

de tout ; mais ce font des élémens fimples, & peu nombreux : c'éft à notre in-

duftrie à élever fur ces bafes légères l'Ediiîce immeniè Se varié de toutes nos

connoiflànces , de la même manière que le Temple immanfe de la Nature efl

élevé fur quelques Propriétés de la nutiere, fur quelques Loix , auiS bornées

dans leur nombre , que vaftes &r abondantes dans leurs effets.

Ainfi , il y eut des Cas , par la même raifon qu'il y avoir déjà des Gen-

res & des. Nombres: les Genres avoient été pris dans la Nature qui nous oflfte

la diftcrence des Sexes. Les Nombres avoient été pris dans cette même Na-

ture , qui nous offre une multitude d'individus de la même efpéce -,
les Cas

furent pris également dans la Nature , qui nous offre les êtres dans des ra-,

ports continuels d'actions données Se reçues , & toutes les Perfonnes , dans

des états actifs &
paflits qui ne peuvent ctrc peint» par les mêmes couleurs.
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Il ctoif împofTible , nous l'avons vu » que le même pronom qui défignoic

une pcrfbniîc adive , la défignàt
comme paffive ; il fallut neceflàirement varier

le pronom , fuivant qu'il rcmpliflôit
l'une ou l'autre de ces fondions: de-là,

ïE & ME ; TU & TE ; IL & LE , & OH apclk ces variétés Cas , parce qu'elles

peignoient les divers cas ,
les diverfes circanftances dans

lelquelles (è rencon-

troient ceux donc on
parloir.

Mais puifqu'on donnoit ainfi des Cas aux Pronoms , félon qu ilsdéfignoienc
les perfonnes dans un état actif ou paflif , il n'y avoit plus qa'un pas à faire

-
pour étendre cette diftinftion Jufques aux noms: il ne reftoit qu'à en prononcer
différemment la fin , fuivant qu'ils

étoient aâift ou paflîfs : agens , ou objets

des adions ; on n'avoit plus qu'à perfonifîer
les objets dont on parloir, & dans

ces tems
primitifs qu'eft-ce qu'on ne perfonifioit pas ! k

Rien de plus fimple en même tcms que les terminaiions auxquelles on eut

recours pour diftinguer ces difïerens Cas ; on ne fit qu'emprunter les articles

même dont ces noms étoient précédés : ho défignoic l'article mafculin adif ; &
kon, le même article paffif ; on termina donc le Cas adifeno ou oj, & le cas

paffif en on ou um ; ainfi Log-o^ , Jamin-os Si puis domin-us
, furent les

Cas adift mafculins en Grec & en Latin qui déiîgnoient parole Se Seigneur,

Log-on&c domin-um en furent les Cas paffifs , tandis qu'un ô long , logé, do-

mino
y fut la terminaifôn qui défigna les noms auxquels le raportoit l'adion:

ainfi , ho LoG-oj, ho Domin-us, étoient de la même nature que/«.
Hon LoG-on , hén boMiN-um, produifoient le même effet que me*

Et hô Loc-o : ko domin-ô , rcpondoient aux mots à moi.

L'analogie ne pouvoit être plus parfaite des deux côtés.

Il réfiilte de-là un autre avantage , e'eft que les articles étant difïerens iitii

ces langues, fuivant qu'ils defignentle genre mafculin, le genre féminin & le

genre neutre , tous les noms fe ttouvcrent terminés conforméjncnt au genre
dont ils étoient.

L'article féminin étant ha , & l'article neutre ho ou hon
; Mtrs-« fut un nom

féminin , & Templ-k/» fut du genre neutre. Ceci mit uneplusgrandc harmo-

nie entre les noms & leurs articles ; & les premiers , toujours conformes «a

genre de l'objet qu'ils pcignoient , en devinrent plus pittorefq«ej.

f>0<s
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Sffètj qut produlfent les Cas dans les TabltAux de U puroU.

^crre invention des C»s , ou plutôt ce tranfport qu'on en fit des Pron«m$
aux noms , fut un trait de génie , auquel durent toute leur énergie ces Langues

^ue nous admirons avec tant de raifon , à l'étude defquelles on eft obligé de

fe con&crer toute (à vie, dès qu'on veut acquérir des connoilïànces exadcs fc

profondes.

Dès ce moment , les mots nacrant plus attaches à une place , ils purent choifir

celle où ils produiroicntle plus grand effet; & de cette augmentation d'énergie
dans tous , réfulterent néceflàirement des Tableaux plus parfaits , plus harmo-

nieux , plus variés , plus (îirs dans leurs effets : l'on put amener tour à tour

fiir le devant du Tableau ou faire fuir tour à tour un même mot , (uÎTanc

qu'on Toulut fixer plus ou moins l'attention fîir lui: ce furent autant de reflour-.

ces ménagées à l'imagination & au goût de l'Ecrivain pictorefque qui menoit

ainfi fôn ledeur de furprift en
fûrprifc , & qui excitoit ù. curiofitc jufqucs

à la fin , en la tenant toujours fùipendue.

Jugeons-en par le petit nombre de phénomènes de la même nature que
nous offrent nos Langues modernes > qui n'ont admis des cas que pour les

Pronoms , & qui font par conféquent forcées à (ûivre une marche différente

de celle de ces Peuples 6c prefque toujours femblable à elle-même. Quelques
Vers d'un de nos plus grands Poctesfuffïront pour neus convaincre des grands
effets qui dévoient rélulter chez les Anciens , de cette facilité de varier à Ion

gré la place des mots , par les beautés C[u'offrent ces Vers en conféqucnce de

ce peu de liberté que nous avons nous-mêmes à cet égard.

Trifle refle de nos Rois (1),

Chcre & dernière fleur d'une tige fi belle i

Hélas ! Xbus le couteau d'une Mcre cruelle

Te verrons-nous tomber une féconde fois ?

Prince aimable , dis-nous, fi quelque Ange au Berce»»

Contre tes Affaffins prit (bin de te défendre ;

Ou fi dans la nuit du Tombeau

La Yoix du Dieu vivant a ranimé ta cendre ?

( » J Chœur d'At^iiic , Aftc JV,

tet
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Les trois premiers vers (ont fi étroitement unis au quatrième , qu'on doit

regarder celui-ci comme reflèntiel : il contient le fiijet & l'objet du Tableau ,

ce fujet 6c cet objet fans lesquels il ne peut y avoir de Tableau ; & dans ce

quatrième, l'objet qui eft Te, marche lui-même avant le (ujct Nous: tandis

que le fujet marche ordinairement le premier dans notre Langue , comme dans

ces Vers :

L'éclat de mon nom même augmente mon fuplîce .; ;;

Le Ciel mit dans raonlein une flâme fiinefle ( i ).

Si notre Langue n'avoit pu fe prêter à l'arrangement de ces quatre Vers,

qui difîère fi fort de fa marche ordinaire , le Poète auroit été obligé de dire ,

kélas ! verrons- nous toi
trijle rejîe

de nos Rois , chère & dernière fieur dune

tige Jï belle , tomber une fécondefois fous le couteau Xune mère cruelle ? Il au-

roit été également oblige de dire dans les deux fuivans ; di à nous , Prince air,

mable ^Ji quelque Ange pritfoin de défendre toi au berceau contre les
affafjîns

de toi.

C'eft la même chofc qu'il auroit dit , le même Tableau qu'il auroit peint ;

mais ce Tableau eût été fans grâces , (ans harmonie , fans force ; d'où lui

vient donc cette harmonie , cette force , ces grâces qui nous charment? De
ce que notre Langue employant te au lieu de toi , nous permet de le faire

pafler devant le Verbe, & de dire te verrons-nous^ au lieu de verrons nous toi;

prit foin de te défendre ,aulieu de dire défendre toi. Et de ce qu'elle permet dç

placer avant ou après un mot^, ceux qui font en raport avec lui : qu'on peut

^Mt te verrons-nous tomberfous le couteau dune m.ere cruelle; ou, fous le

couteau dune mère cruelle te verrons-nous tomber : & qu'on peut dire égale-

ment , di-Tfousfi quelque Ange prit foin de te défendre au berceau contre tes

affaffins \ ou, di-nousji quelque Ange au berceau contre tes affaffins pritfoifj^

de te défendre.

Le Pocre ,
maître ainfi de choifirla place des mots qu'il met en œuvré,

adopte celle qui prête le plus à l'harmonie : fi la langue ne le lai pcrmettoic

pas , en vain il auroit le génie poétique j
il ne pourroit parvenir à des Vers aufïï

beaux.

Qu'on juge, d'après
ct% obfervatioMs, des heureux efïèts que produit le gé-

nie lorfque la Langue dans laquelle il écrit , lui permet de plus grands chanr

( I ) Phèdre , Scène deinicwi

Grarnm. UniVf
'
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geraens, qu'il peut déterminer la place de chaque membre de fon Tableau i

d'après
nn plus grand nombre de combin?.ifcins dificrentes , ôc donner lieu par-

là même à un beaucoup plus grand nombre d'accords & de concraftes.

OviDE^ l'clegant Ovide n'auroit également pu tran(porter dans le quatrième

Vers le fujet du Tableau pittoresque qui va fiiivre , mettre à la tête trois Vers

qui peignent les objets fur lefquels portoit l'aflion attribuée à ce fujet: il n'aa-

roit pu dire Ci heureufèment 6c avec tant d'harmonie :

Jamquc Giganteis ifljeûarti ftucrbus iEtnaiu ;

Arvaque Cyoloputn , quid r:iflra , quid ufus aratti

Nefcia , nec qtucquam jundis debcntia bobus ,

Liqucrat Euboicus tumldarum cultor aquarum ( i )i

Vers dont nous ne pouvons imiter l'arrangement ôr parla même l'harmonie

que trcs-foiblemcnt : c'eft à peu près comme s'il eut dit : » Déjà de l'Etna fous

•• le poids duquel gémiflent ces Gcans qui lui font vônùr des flammes , déjà

« des Campagnes habitées par les Cydopes & qui n'éprouvèrent jamais les

» efïèts des herfirs & de la charrue , qui n'eurent jamais aucune obligation
M aux bœufs courbés fous le joug , s'étoit éloigné l'habitant des Eaux qui arro-

» lent les côtes de l'Eubée.

Ici , le Poète a pu fùivre à
l'égard de tous les noms qui expriment l'objet

de la phrafe , la même marche que notre Pocte François fuit à
l'égard

du pro-
nom te:i\a pu les mettre avant le Verbe ;

il a pu leur communiquer la même

énergie que préfentenc nos pronoms mis avant les Veibes qu'ils devtoient fùi-

vre ; & comme nous ne pouvons pas faire pafler également avant un Verbe les

noms qui en défignent l'objet , c'eft une harmonie ablôlument perdue pour
nous, mais que produifirent les cas , des qu'on en eût étendu l'ufâgeaux noms

même.

( 1} Métraœ , Liv. XIV,
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ARTICLE IL

Du nombre d&s Cas & de leurs Noms,

i ,E nombre des Cas varie fingulieretnsnt
d'une Langue à une autre : celles

qui en comptent le moins en ont trois , telle eft l'Arabe : le Péruvien en

compte au contraire autant que de Prépofitions : entre ces deux extrêmes,

il y aura nombre d'intermédi«ires : ainfi l'Allemand admet quatre Cas ; le

Grec , cinq; le Latin, fix
j les Langues du Malabar, huitj l'Arménien, dix ; le

BafquCjOnze; le Lapon, quatorze.

Mais, dira-t-on, puifqu'il n'y a rien de fixe dans les Cas, ils ne font point

dans la Nature ; Se l'on ne (àuroit en rendre de raiions générales. Cette con-

clufion (êroit bien différente du principe pofé par Sanctius , qui prétendoit

que les fix Cas des Latins croient donnés par la Nature même. In omni pono
tiominc Natura fex partes continuit. » La Nature a établi fix divifions dans

» tout nom ( I ).

Dévelopons donc cette queftion , eflentielle dans l'étude des Langues ; &
cherchons les principes d'après lefquels on peut déterminer le nombre des

Cas néceflàires à toute Langue qui en admet j &c les caufes de la diverfîté apa-
rente qu'on aperçoit entre celles qui en ont.

Prenons pour régie les Pronoms , puilque les Cas font nés des Pronoms ,

& qu'on ne peut citer aucune Langue , même la Françoife , qui n'ait donné

divers Cas à chacun des trois Pronoms.

Nous avons déjà vu que les Pronoms étoient aûifs oupaflifs : ainlî, en

raprochant le pronom adif &
pafÏÏf

de chaque Perfonne , Je & Moi , par

exemple, on pourra les appeller les Cas de la première perfonne : Tu & Toi

feront les Cas de la féconde , Sec.

Mais les Etats aftife &
paflîfs (ont donnés par la Nature : voilà donc deux

Cas donnes par la Nature, &qui font dans toutes les Langues. Sanctius

n'auroit donc pas eu ton de dire que les Cas étoient donnés par la Nature ; il

n'auroit eu tort qu'en l'appliquant au nombre de fix. Voyons cependant û h
Nature ne donne que ces deux Cas , l'Aâif Se le V&iTif.

(i)LiT.I,cb,VI.

Bbbij



380 GRAMMAIRE
Le Pronom aûif fupofe toujours un Verbe qui en détermine l'adîon : le

pronom paffif (ùpofe toujours un Verbe de l'aâion duquel il efl; l'objet : mais

lorlque le pronom ne fera lié à aucun Verbe , qu'il entrera dans une phrafe

comme une interjection , il feudra qu'il prenne une forme différente : ce fera

un troifiéme Cas.

Une adion fe raporte prefque toujours à un objet qui en efl: le terme:

lorfque ce terme fera un pronom , il faudra donc qu'il prenne une forme diffé-

rente des trois qui précèdent. Ce fera un quatrième Cas.

Enfin , lorfque ce pronom fera en raport avec un autre ,
il faudra qu'il s'affô-

cie avec une prcpofition , ou qu'il prenne une nouvelle forme : ceci peut don-

ner lieu à un cinquième Cas.

Tels {èroîent ces Cas dans notre Langue :

Cas ABiff Tu délivres.

Cas Pajfif, Délîvre-Toi.

Cas InterjeSif, O Toi ami de l'humanité , délivre un malheureux

qui implore ton fecours.

Cas Tamïnatlf, On te délivrera ce que tu défîtes.

Cas en Raport, C'eft un de ceux qui furent délivrés par xor.

De ces Cas, il y en a deux qui (ont fondamentaux ,& dont aucune Langue
ne peut fe palfer

: ce font les deux premiers.

Le troifiéme pourra être rempli par le même mot qui ferc au premier.

Le quatrième Cas en formera néceflairement un à part: il ne peut fe con-

fondre avec les deux premiers.

Ainfi fuivant qu'on réunira le troifiéme avec le premier, ou qu'on les fépa-

rcra , ces Cas fe réduiront à trois ou en feront quatre.

Le cinquième pourra s'exprimer avec des prcpofitions ou fans prépcfition;

& dans ce dernier Cas
,
avoir une terminailon à lui , ou emprunter celle de

quelqu'autre cas : fuivant le parti qu'on prendra à cet égard , on aura un peu

plus ou un peu iiioins de cas.

Ainfi en François, nos Pronoms ont, quant à la forme matérielle , trois

Cas, le premier , le fécond & le quatiiéme de ceux qui font indiqués ici : &
c'eft ainfi , quant à la forme également, que les Allemauds en ont quatre,

les Grecs cinq , les Latins fix, &c.

Car quant à la valeur réelle , ou à l'aplication qu'on en fait, toutes c-s
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Langues en ont autant les unes que les autres : car il a fiiUu que ces cinq
fondions des Pronoms , &c. fulTènr remplies.

La plus fage des Langues à cet égard fera celle qui aura combiné de la ma-
nière la plus parfaite le nombre de ces cas avec la clarté du difcours.

Celles qui n'en ont que trois , femblent avoir fait comme ces Peuples qui
ne (âvent compter que jufqu'à trois. Les Grecs, plus habiles, allèrent Jusqu'à

cinq , autant qu'on a de doigts; c'ctoit aller Jurqu'au bout & ne pas refter à

mi-chemin. Les Latins furent plus exaûs, en diftinguant en deux un de ces

cinq , comme nous le verrons plus bas.

Ceux qui comptoient fix Cas dans notre Langue, s'éloîgnoient donc du

vrai pour fe raprocher des Latins : & ceux qui n'y en admettoient aucun ,

parce qu'en effet nos Noms n'en ont point, n'avoient qu'une idée impar-
faite des Langues & de la Grammaire , puifqu'il faut chercher

l'origine
des Cas

dans les Pronoms , & que nos Pronoms nous en offrent. C'eft une vérité que
M. Beauzée a rrcs-bien aperçue.

Rien de plus barbare & de moins clair dans notre Langue que les noms

qu'on y a donnés aux Cas & qui font empruntes de la Langue Latine ; il fuffit

pour s'en convaincre de jetccr les yeux fur eux : les voici}

Nominatif.
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les difficultés & l'ennui de la icience grammaticale. Cependant on ne fàuroit

parler
Grammaire & ignorer ces noms. Tâchons d'en rendre la connoiflaace

plus fîmple & plus agréable.

I.

Pu Nominatif ou Cas Actif,ù s'il
ejl

un Cas; ùqtùiljitjl pas U premitr^
le Cas gcnérateur des autres.

Ceft parla terminaifon qu'en apelle Nominatif , que les Grecs & les La-

tins défignent le fujet du diicours : c'cft donc le Cas actif. Je , Tu , &c. fe-

roient apellcs dans ces Langues Nominatifs ; c'eft parce que ce mot nomme ,

ou fiait connoître le fujet du difcours par Ton propre nom.

Le Nominatif fera donc dans toutes les Langues , puis qu'aucune d'elles

ne peut exiftcr fans Cas aâif : elles ne différeront à cet égard que dans l'ap-

plication plus ou moins étendue de ce cas ; les unes n'auront un Nominatif

que pour les Pronoms , les autres en auront pour tous les Noms,

Les Grammairiens ont examiné fort férieufèment fi le Nominatif étoît un

Cas ou n'en étoit pas un ; & plufîeurs lui ont rcfufé ce titre : ils fe fondoienc

fur ce que les autres Cas fe forment de celui-ci, & qu'il
ne doit être regardé

que comme lenom même de l'objet qu'il défîgne,& non comme un des chan-

gemens qu'il fubit, ^
S'ils s'étoient propofcs de faire briller leur fagacité & leurs connoiflànce? en

Gram.maire , en fe fàifànt cete difficulté , ils y réuGîrent fort mal : rien de

plus foible que ce qu'ils ont dit à ce fujet, fans excepter M. du Marsais ,

qui fe lâiffa furement entraîner par la foule.

* Le Nominatif, dit-i! , (
i ) cfl apcllé

Cas par extenfion , & parce qu'il

« doit fe trou%'er dans la lifte des autres terroinaifcns du nom. » Port-Royal die

également : » Le Nominatif n'efl pas proprem-ent un Cas ; mais la matière

» d'où fe forment les Cas par les divers changemens qu'on donne à cette pre-
M miere terminaifon du nom ( i

).

Le Nominatif efl un Cas , puifqu'il ajoure toujours an nom d'un objet ,

Vidée particulière & acceffoire de fujet de la phrafe.

Il eft un Cas fur-tour, parce qu'il n'efi; pas le Cas générateur des autres,

ne ^

*•* (*) Encyclopédie , au mot Cas.

{ ^ ) Granim. Gén, Pirt. II. Ch, VI,
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coirme on l'avance ici fort mal à propos, &: comnie l'a fort bien vu M.
Ecauzée (

i
). Les Grammairiens dont il

s'agit
ici conviennent eux-mêmes

qu'il ne produit que le Génitif , & que c'eft du Génitif que tous les autres

font dérives : ce qui n'eft pas moins inexact.

Ce n'eft pas du Nominatif Eco que dérivent le Génitif & les autres Cas de

la première perfonne qui font tous en me. Le Génitif& les autres Cas de la

ttoificme perfonne ,se ,/oj , ne dérivent pas non plus du Nominatif, puifqu'ii

n'éxifle pas.

Quel raport aperçoit-on outre cela» entre Caro & Carnis , lurôc Itineiis ,

Jupiter &c Jovis , Robur & Roboris , Vas & Vadis , Defes & Defidis , Fœdus

& Fœderis , Lex Se Le^is, Kox & NoHis , Nix &; Nivis , Senex & Senis ,

Rus Se Âuiis , &c. Sec. Quel raport , dis-je , aperçoit-on entre ces mots

pour qu'on puiiTe
dire que le premier eft le générateur du fécond ?

Il felloit n'avoir jamais examiné cet objet pour admettre des idées auffi

dénuées de fondement : c'étoit Juftiber par des raifons fans force , uaie trcs-

iirauvaifè méthode, celle de mettre le Nominatif à la tête des Cas ; c'étoit

donner de très-faufles idées de l'origine de ces Cas & du raport des Lanç^ues,

Le Cas véritablement primitif& générateur de tous les autres dans la Lan-

gue Latine ,
fera celui qui offrira le nom d'un objet en lui-mcmc, qui l'of-

ftira tel qu'il
eft dans prefque tous les Cas

,
& qu'cwi employera conl-

tamment toutes les fois qu'on voudra faire ja^^ge d'un mot làns le lier avec

l'erfemble delà phrafe , (ans indiquer de raport & en le prenant dans Ion (èns

abfolu.

Ce Cas exifte chez les Latins, & ilferoit-trcs étonnant qu'il ait étcinconnit

jufques à préfènt , fi l'on ne làvoit de combien de nuages la Grammaire a tou-

jours
été ofîùfquée ;& que nos Grammairiens ont preiquc toujours été l'ccho

de ceux des Latins fur ce qui regardoit leur Langue ; comme iî ceux-ci en

avaient parfaitement pofledé la mctaphyfique. Ce Cas eft celui qu'on apefle

Ablatif , & qu'on a rejette à la fin de tous les autres.

C'cft parce que l'Ablatif préfentoit le nom même de l'objet , indépendam-
ment de tout raport avec le refte de la phrafê , que les Latins en firent le

Cas ^bfblu ; celui qu'offrent tous leurs mots , des qu'ils font détachés de l'ea-

fèmbJe du Tableau : ainfi tout comme nous difons ,ibsje réunirent , moi pré-

fentf
& non , ilsfe réunirent , je préfent , puifque la première perfbtine eft ici

( j ;
Tome Iî. 104.
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dans un fens al>folu& non dans un Cens relatif, de même les Latins ne dilent

pas en pareille occafion avec le Nominatif ego prafens , mais ils difent avec

l'Ablatif me prœfente : & comme nous à\Çon%,je ferai cela. Dieu aidant, ils

difent également avec l'Ablatif Deo juvante.
"

Ajoutons que lorfqu'ils
faifoient d'un Nom un Adverbe, c'étoitpreique tou-

jours l'Ablatif qu'ils employoient; incognito, immentb , hodie , ergo , diù,
&c. lont tous des Ablatifs. Jamais les Latins ne recoururent dans ces occafions

au Nominatifou au Génitif: & fi quelquefois ils employèrent TAccufatif, ce fut

fous d'autres raports.

C'efl: encore à l'Ablatif que fe font tranfiiiîs dans les Langues Françoife &
Italienne les mots empruntés du Latin.

On ne peut en difconvenir pour cette dernière Langue : tous le» mots qvû

s'y font tranfinis du Latin, font l'Ablatifpur : ainfi il» difent. Cicérone , Ciccr

ron ipaci , paix ;/orre , fort ; templo , temple ; giuoco , jeu ; gloéo , globe >

ferrore , terreur ; tendine , tendon ; glutïne , glu , &:c.

Plufieurs mots François ne font égalementquel'Ablatîf Latin;
tels Tdarraw,

en Latin Taz/ro ; Tombeau, ea Latin Tumbô , le T«/7»^o des Grecs ; Jouven-^

ceau , en Latin luveucô
•,
Pourceau , en Latin Porcô,

^ Tous nos mots en on, opinion, religion, paon, carnation, ambition,

oblation-, &c. ne viennent point du Nominatif Latin, terminé toujours

en o.

Nuit , que nous écrivions autrefois Nuici , ne venoit pas du Nominatif Latin

jtox qui efl; fans / , mais de l'Ablatif nocle. Il feroit abfurde de dire que
nos mots Temple , exemple , déluge , &c. viennent du Nominatif Tem"

plum , exemplum , diluvium , plutôt que de l'Ablatif Temflo , exemple , di^

iuvio.

Puilque nos mots ont plus de raport avec l'Ablatif qu'avec le Nominatif,tou-

tes les fois que ces deux Cas des Latins différent , on ne peut fe refufer à l'idée

que c'efl de l'Ablatif que viennent tous les mots que laous tenons de cette

Langue.
Il paroît même que dans l'otigine, l'Ablatif étoit le premier Casdes Latins,

puiiqu'on trouve chez eux tant de traces de Nom.inatifs anciens parfaitement

fembiables aux Ablatifs aduels. Tels pulvinare , laccunare, tapete , adagio ;

ohiivi», ablzù^ d'oblivium ; garnis , Apollinis j pavo, ablatif de pavus.

Si les Auteurs des Diâionnaires Latins y donnoient place aux Ablatifs , &
non aux Nominatifs , ils fe conformeroient infiniment plus au génie

de cette

Langue j l'on aperccvroitmieux le raport de ces mots avec leurs racines primi-

tives.
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tlves , de ces mêmes mots avec ceux qui en font venus dans les antres Lan-

gues : raports prefque toujours anéantis par le dcfordre qui règne dans ces

Ouvrages, auxquels on fût obligé
de travailler dès les commencemens , fans

aucun principe , ôz dans des tems où il falloir avoir du courage pour acquérir

quelques cônnoiflànces & pour fe mettre en état de faire des eflàis très-im-

parfaits; maisil feudroit, à mefurc que la lumière augmente, travailler fur

des
plans mieux ordonnés & plus utiles.

II.

De VAccufatif, ou Cas
Pajfif.

Au Cas Adif eft oppofé le Cas Paflîf; à Je eft opolè Me\ à i^i/i«J,Nominatif

Latinjclt opole Filium, Acculàtif: le premier de ces Cas peint les Êtres comme

agilTans
: le fécond les peint comme étant les objets qui reçoivent les im-

preiïions de l'adion dont on parle,

L'Accufatif des Latins eft donc leur Cas Paflîf ; c'eft par cette rai(bn que

je- le place ici immédiatement après le Cas aftif : deftinés à contrafter l'un

avec l'autre , il en faut parler dans le même tems afin qu'on aperçoive
mieux leurs raports & leurs différences.

On ne peut Jetter les yeux fur les Nominatifs & (îir les Accufatife Grecs ou

Latins , fans reconnoître aufli-tôt l'idée accelloire qu'ils ajoutent chacun au

même mot , tout comme nous ne {aurions conlîdérer Tu 6c Je fans nous

former aufTi-tôt une idée de leurs différences.

Tel eft l'avantage des noms Latins Se Grecs , que leur feule infpeftioii

fait auffi-tôt connoître s'ils font ac^tifs ou paflîfs , s*ils font le fujet ou l'objet

des adions dont on parle ; ce que ne peuvent ofirir les nôtres : il faur pour
reconnoître la nature de ceux-ci , que nous voyions la place qu'ils occupent
dans la plirafê.

Ilréfulte encore de-là qu'en Latin 5c en Grec la place de l'accufatif fera

indépendante des Verbes , tout comme en François pour les pronoms ,
tandis

que nos noms font toujours obligés d'être à la fuite des Verbes lorfqu'ils ea

défignent l'objet.

Ainû pendant que les Latins difent avec nous , Enée enleva, fon père jin~

chife , ils peuvent encore 6\itfon Père Anchife Enée enleva ; parce que le mot

Père étant objet oupaffif,fe prononce Patrem ; & que s'il étoit fujet ou aâif,

il fe prononceroit Pater ; enlbrte qu'on ne peut jamais être en fuipens fur (à

valeur, en quelqu'endroit qu'il foit placé, Dès qu'on verra Patrem , on dira,

Cram. Univ. C c c
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c'eftie Cas^<lf^lf;dcs qu'on rerra Pater, on dira, c'eft le Cas Aftif; au

lieu qu'en François , c'eft toujours Père au fens Aâif comme au Paflif.

L'avantage eft donc ici tout entier du côté des Langues Grecque & Latine

relativement à l'harmonie, parce qu'elles pourront choifir entre plulieurs places

pour le Cas Paffif& le mettre à l'endroit où il produira le plus grand effet :

suffi leur? Poètes en tirèrent grand parti ; ils avoient moins de peine que les

nôtres pour répandre de l'harmonie dans leurs compolltions , & ils y parvè-
noicnt plusfùrement.
On a cru que cet Accufatif , Grec ou Latin n'importe , étgit toujours pré-

cédé d'une prcpofition fous-entendue , dont il tiroit toute fa force : ce fyftême

qui paroît d'abord (pécieux , s'évanouit dés qu'on le confiderc avec quelqu'at-

tention : que feroit là cette prépofitionî Les prépofitions font dcftinées à mar-

quer un raport qu'on ne pourroit apercevoir (ans elles : ici , au contraire , le

raport eft fi fenfible qufe
la prépofition ne feroit qu'embrouiller l'idée , en pa-

roilfant préfenter un raport que la plirafe n'offre pas par elle-même. Des que
l'Accufiitif eft deftiné par lui-même à marquer l'objet Paffif, tout eft dit lorf-

que cet Accufatif eft prononcé: aller chercher quelqu'autre fecourspourcn ren-

dre raifon , ce feroit multiplier les Êtres (ans nccefllté : ce {èroic vouloir apuyer
ce qui n'a nul beiôui d'apuL,

5. *:

Olfervation fur le Cas A^if.

La diftinâion des Pronoms en Adift & en Paffife étant aufîl utile que
conforme à la Nature ,on fera lans doute furpris qu'aucun Grammairien ne

l'ait apperçue;on objeftera même que ces prétendus pronoms hGi\k font em-

ployés eux-mêmes paffivement , puifqu'on dit , je fuis aimé
^je fuis lu , tout

comme on dit j'aime y je lis.

Il n'eft pas étonnant que les Grammairiens n'aycnt pas aperçu cette dif-

tjnftlon , parce qu'aucun n'avoir pu confidérer ces objets (bus le même point

de vue: & de ce que les pronoms Adifs fervent à former des Tableaux

Paflîfe , il ue s'enfuit nullement que notre manière de voir foit contraire

au faic

On ne peut fe difpenfcr de reconnoître des Pronoms qui (ont toujours

Padifs : ce font ceux qui dans les Tableaux Adife offrent les Perfonnes comme

éprouvant les effets des aûions des autres , & que les Grecs & les Latins , ma-
teat toujours à l'uccufatif : mais dès

qu'il y a des Pronoms Paffifs , il y aura
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donc nccefTaîrement des Pronoms Aâift , ce feront ceux qui dcfigneront les

Perfbnnes comme faifant éprouver à d'autres les effets de leurs adlions : ain(i

les uns & les autres Ce trouveront dans les Tableaux Aftifs & toujours en

conrrafte. Ce fônr-là des principes inconteftables, & trop utiles pour qu'on

puifie les facrificr à aucune confidération.

Il eft vrai que ces mêmes Pronoms Aftife reviennent dans les Tableaux

Enonciatifs & dans les Tableaux Paffife : mais dans les uns & diîns les autres,

ils font feuls , ils ne (ont jamais en opofition avec les Pronoms Pafïïfs.

Il revêtent donc ici une propriété différente ; &c cette propriété ne peut

anéantir la précédente.

Sous ce nouveau point de vue, ils fè prélêutent fimplement comme les fîi-

jets du Tableau , & non comme fes (ùjcts Aftifs : c'eft l'unique différence qu'il

y ait entr'cux , & cette difttrence n'empêche pas qu'ils ne foient véritablemcnr

Aûife dans les Tableaux Aflift.

Dans ces trois Tableaux, n fuis grand, je lis, lifuis conjldéré , je fera

toujours fujet : mais dans le fécond , il fera fujet A3if: & s'il fe trouve dans

le troiCéme »ce n'eftque par un renverfcment de phrafe , effet de convention

& pour varier les formules avives: enforte que ceci ne peut nuire à Ion effence ,

qu'il fùpofè toujours, puifque c'étoit un Pronom Paffifauquel on a fubftitué le

Pronom Actif qui y correspond , mais en le dépouillant de fon idée aûive ,

pour ne lui laifler que celle de iùjet qu'il offre dans tous les Tableaux qui ne

font pas aétife : cette objedion ne porte donc aucune atteinte à ce que nous

avons avancé fur cet objet.

III.

Pe rjtlatif.

Ces trois fortes de Tableaux , l'Enonciatif,
l'Adif& le Paffif, ont donc eecî

decommun , qu'ils font tous compofés d'un Verbe &: de fon fujet: mais indif-

fèrent en ce que le Tableau A<5iif ne préfènte pas feulement un fujet , mais

qu'il offre encore un objet ; qu'il réunit ainfi un Cas Paffifavec un Cas Aclif^

un Nominatif & un Accufatif , tandis que dans les deux autres il
n'y a point

d'objet , point de Cas Paffif, point d'Accufatif ; &.' qu'ils font moins compofés,
Mais , fi les Tableaux enonciatifs Ibnt complets avec un fêul Cas , & fi les

Tableaux Aûife font complets des qu'ils en ont deux , les Tableaux Paffifs fè-

roi t-ils complets avec le fujet feul 3

Puifqu'un Tableau P<»ffif, n'eft qu'un Tableau KGàS renverfé , où le CasPaf-

C c c
ij
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fifeft devenu Aâif , il faut néceflàirement qu'on y trouve ce qui formoit le

Cas Aâif dans le Tableau aftif. En effet, afin qu'il n'ait rien perdu dans

ce changement , il faudra qu'il offre toujours les deux Perfonnages qui compo-
ibient le Tableau Adif ; celui qui rempliflbitle rôle d'objet eft devenu le fujet,

& remplit le rôle
principal: il faut donc que celui dont il a

pris
la place , rem-

pliflê
un rôle fubordonné : ainfi lorfqu'après avoir dit, Enie enleva fon Pert

Anchife , on retourne la phrafe ,& l'on dit , Anchije , Père d'Enée ,fuc enlevé^ il

faut ncceflairement ajouter/?^r Enée , afin que la phrafe foit complette & que
le Tableau rende exadement la même idée.

De-là , un troifiéme Cas dans les Langues qui en ont pour les Noms ; &
ce Cas eft I'Ablatif.

L'Ablatif indique donc les perfonnes Se les caufes par le(quelle$
on eft

tranfporté d'un état dans un autre ; c'eft-là iâ véritable ctyraologie , ab ^uo

i.Aiifumus , cas par lequel nous (oxnmesportés d'un état à un autre.

Cette ctymologie , parfaitement conforme à la nature des cas &: au génie de

la Langue Latine , paroît ici pour la première fois. On àvoit toujours dit que
l'Ablatif étoit apellé de ce nom parce qu'il marquoit les moyens par lefquels

une chofè étoit enlevée : ce n'étoit embralfer qu'une très-petite partie des cir-

conftances qui font défignces par cet Ablati£ On a cru auffi qu'il avoir été apel-

lé Ahlatif ^itcQ que ce Cas eft un retranchement que les Latins avoient fait

au Datif Grec ; mais il faudroit avoir prouvé auparavant que lorlque les Latins

lui donnèrent ce nom , ils s'étoient aperçus que c étoit un retranchement fait au

Datif Grec

Sur fes PripoJltioTis qui accompagnent CAtlaùf & FAccufatif.

Ce cas s'exprime en François , au moyen d'une Prépofition qui eft prefque

toujours par & fouvent de. Je fuis aimé de mes Parens,je fuis lu. de tout le

monde, il fut attaque par des voleurs
j
il

ejljugerasfcs Pairs.

L'Ablatif eft toujours accompagné en Latin dans ces circonftances de la

Prépofition
a : amor a parentitus -, legor a doclis. C'eft pour marquer le

raport qui fe trouve entre cet ablatifs le fujet de la phrafe.

On demandera (ans doute pourquoi les Latins admirent une Prépofition avec

TAblatif, puifqu'ils
n'en admirent pas plus que nous pour l'Acculâtif j mais la

Ecponfe eft fort fimple. L'Accufatif fut créé exprès pour marquer le cas paflif;

H n'as'oit donc nul befoin de Prépofition qui déterminât fa valeur. L'Ablatifau
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contraire indique leNom pris ablolument&fàns raport avec d'autres mots :lors

donc qu'il défigne unNom en raport , il faut ncceffairement qu'il fe fafle précé-

der d'une Prépofition , pour défigner cette nouvelle valeur ; autrement il fau-

droit chercher quelle peut
être fà valeur, tandis qu'une phrafedoit être exprimée

de façon qu'on n'ait pas belôin de chercher lesraports de fes mots. Ajoutons que
l'Ablatif fervant également à défigner les moyens par lefquels une chofe cft faite ,

& la matière même dont elle eft compofée , il fallut diftinguer par divers fignes

les emplois variés qu'on en faifoit.

C'étoit donc ici le vrai emploi de la Prépofition , puifqu'elle fert à marquer
un raport entre deux Êtres, tandis que l'Ablatif feul nemarqueroit qu'unenio-
dification du nom qui le précède.

C'eftpar la même raifon que lorsque l'Accufatif (êra deftiné à marquer une

modification , & non un objet différent de celui qui eft défigné par le reftc de

la phrafe , on fe fervira d'une Prépofition , afin de lier ce mot avec celui qu'il

modifie ; & tandis que nous difbns (ans Prépofition , j'aime la chajfe, j'aime

le chant , parce que ces mots chajfe & chant font ici des objets diftindifs

de je ; on dira avec une Prépofition , j'aime à chajjer , j'aime à chanter , parce

que chajfer 6c chanter ne font ici que de
fimplcs modifications du mot j'aime ,

& non des objets oa des êcrcs particuliers,

IV. Du D AT I F,

Nos adions font ordinairement relatives à quelque objet , auquel elles (h.

raportent , & dont il eft le terme : il faut donc un nouveau cas pour expri-

mer ce nouvel emploi de mots : c'eft ce cas que nous défignons en Fran-

çois parwc , u, lui
y pour les Pronoms : //me dit^ //lui dit, il me donne ,

&c. & que nous marquons dans les Noms par la Prépofition * :

Cher Ncarquc , pour vaincre un fî fort ennemi ,

Prête , du haut du Ciel , la main a ton anù»

fiiit dire Corneille à Polyeuctc ( i
).

Ce raport fè marque en Grec & en Latin par le cas qu*on apellc datif ,

parce qu'il indique la perlbnne à laquelle on donne: ainfi dans ce tableau,

hanc
epijlolam fcribo meo Principi , j'écris cette lettre à mon Prince ; ces

(. 1
). Aa. IV, Se. u
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deux derniers mots , meo Princifi, qui repondent à ces trois 'à mon Prince^

font au datif, parce qu'ils marquent le terme auquel Ce raporte l'adicn

d'écrire.

Outre cette fignification terminative, le datif des Grecs en préfente une
autre ; celle que les Latins expriment par l'ablatif, enforte qu'ils n'ont qu'un
cas , là oi\ les Lacins en ont deux. Ccft ce qui pcrfùada à SanSius Se à

Port-Royal que les Grecs avoient également un ablatif, & qu'il falloit apcller
ainfi le datif toutes les fois qu'il oflxoit le même (ens que les Latins expri-
ment parl'ablaiif.

A'Iâis il fuffifoit de diftinguer les deux Cens , (ans en faire mal-à-propos
deux cas diflcrens , puifque dans toutes les occafions ils ne font jamais diftin-

guésen Grec par aucune tcrminaifbn diffcrente.

C'eft ainfi que nous ne reconnoifTons que trois cas à nos Pronoms , je ,

me , moi , quoique le fécond repréfènte deux cas Latins , le datif& l'accufatif ,

parce qu'il fert à marquer tantôt l'objet de l'adion , tantôt le terme auquel
elle fe raporte.

Ceft ainfi que moi, précédé de la Prépofirion à , répond à trois Cas

Latins.

C'eft à moi qu'il écrit , qu'il parle ; datif LsLÙn,

C'eft à moi qu'il vient ; accufatif Latin.

C'eft à force de voiles qu'il aborda ; ablatif Latin*

Le premier & le fécond de ces à , indiquent le terme d'une adion , & le

troiiîéme une circonftance, le moyen par lequel on aborda.

Telle eft la différence entre me & moi , ou /e & toi , défîgnant le datif , que
me & te marchent fêuls& fans la

Prcj5o(îtionà,qui marque dans notre Langue
le termînatif , tandis que moi & toi fe font accompagner de la Prépofition :

ceci paroîtra bifàrre, &: il ne l'eft point : cette difîerence naît de la diverfîcc

de la place qu'ils occupent : me eft toujours devant le verbe
-,

il eft donc li

fîmplementpour dcfigner la féconde Per{onne dans un étatpafîîf, quel qu'il

fôit, & qui ne fera déterminé que par le verbe qui fuit ; moi , au contraire,

luit toujours le verbe : étant ainfi déterminé par ce qui précède , & ne pou-
vant l'être par ce qui fuit

, il faut qu'il s'accompagne d'une Prépofuion qui

le lie au verbe ; fans cela il feroit i(olé
, & il ne prcfenteroit aucun fèns.

Tels font les Cas qui conftituent les grandes maffes des tableaux de nos

idées, qui en forment chacun une portion diftinâe de toute autre, & qui

fe répandent entre les trois efpcccs de tableaux qu'on forme par la parole:
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tableaux cnonciatife , où domine le Nominatif ; tableaux paflîfs , comporés &:

du Nominatif& de l'Ablatif; tableaux adife où le Nominatif amené & l'Ac-

cufàtif& le Datif.

Nous n'avons plus , pour complettôr ce qui regarde les Cas , qu'à rendre

compte du Vocatif& du Génitif, que nous avons rejettes ainfi à la fin
, parce

qu'ils n'ontpasla même influence quelesprcccdcusfur les Tableaux de la parole;
le Vocatif marchant irolc,& le Géjiitif ne fervant qu'à déterminer lefens de
l'un ou de l'autre des quatre premiers.

V.

Du Vocatif.

Ceft le cas par lequel on s'adrelTe à une Perlbnne , en la
défignant par

fon nom ou par quelque cpithcte , comme dans ces exemples ;

Prens un fiége , Cihna.

Approche , feul Ami que j'éprouve fidèle, (i)

Père dénaturé , malheureux Politique ,

Esclave ambitieux d'une peur chimérique ,'

Polyeufte efl donc mort , & par vos cruautés

Vous penfèz conferver vos triiles dignités î ,t.i

Donne la main , Paulihe« (i)

CiNNA & Pauline font des vocatifs qui défignent par le nom même;
a.iui , père , politique , efclave ^ font des vocatifs qui défignent par des cpi-

thctes.

Ce Cas a beaucoup de raport aux Interjetions ; on diroit qu'il n'en eft

qu'une fuite: comme elles , il ne fe lie avec aucune portion des tableaux où

il entre ; ilôlé comme elles , il ne reflcmble pas plus aux autres cas qu'elles

ne relTemblent elles-mêmes aux autres Parties du Difcours. Nous l'apellerons

par cette railbn, Cas Interjeclif.

Le pronom de la féconde Perfonne eft le feul qu'on puifTe employer dans

ce lêns ; Ion intcrjeûif eft toi.

Telle eft la différence entre toi & txi , que le premier de ces mots indique

Cmplemciu la perfonne à laquelle on s'adrefle ; & que le fécond la peint

^ï) CiHNA >Trag. de Corneille.

ii.) PotifEuciE , Trag. de Corneille.
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comme le fujet aAifde laphrafe : cette différence paroîc d'une manière bien

fcnfiblc dans ces vives apoftrophes que nous fournit Racine :

Noble & Urillant Auteur d'une trifle Famille ,

Toi dont ma Mère ofoit fc vanter d'être Fille,

Qui peut-être rougis du trouble où tu me vois ;

Soleil , je viens te voir pour la dernière fois (i) !

O TOI Soleil, ô TOI qui rens le jour au monde >

Que ne l'as-TU laiiïe dans une nuit profonde !

A de fi noirs forfaits prêtes-TO tes rayons ?

Et peux-Tu fans horreur voir ce que nous voyons ? (i)

Toi & To , ne font certainement pas !e même cas ; &: puifque toi efi:

le cas interjeftif , tu eft néceflairement le cas aûifou le Nominatif.

Comment eft-il donc arrivé qu'on ait dit que le Pronom tu ne peut avoir

de Nominatif en quelque Langue que ce Toit: que l'idée de la féconde

perlbnne étant efientielle à ce pronom , elle fe trouve nccelTairement com-

prifedansla fignification
duCas qui le préfente comme fujet delà Propo-

ficion , lequel eft par confèquent un véritable Vocatif ; puifque le vocatif

ajoute à l'idée principale du mot l'idée acceffoire de fujet de la propofition

à la féconde perfonne ; Se qu'il n'exifte d'autre différence entre le Nominatif

& le Vocatif, fi ce n'eft que le Nominatif fait abflraftion de toutes les Per-

fonnes , & que le Vocatif exclut pofitivement les idées de la première & de

U troifiéme perfonne , & fupofe néceflairemsnt h féconde?

Mais de quelle manijare le Nominatif fait-il abftraftion des Perfônnes ? Je

Se il ne font-ils pas Se des perfonnes Se des Nominatifs ou des fujcts de

la propofition où ils fe rencontrent î Se fi :oi eu. en effet un Vocatif , tu dans

ces phrafes ,
TU aimes trop cette perfonne , tu as tort., peut-il être regardé

également comme un Vocatif? Mais eft-il ifolé comme toi'i N'cft-il pas

étroitement lié aux verbes dont il efl; fuivi comme en étant le fujet î

(0 Phèdre , Ail. I. Se. III.

(i) Les FaERSS ennemis , Aâ. I, S. I.

ir.
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VI.

D V G é N I T I r'.

§^ I. Sa Defcription.

tfn nom , comme nous l'avons vu , ne fuffic pas toujours pour déter-

miner l'o'jjet qu'il doit peindre i alors il faut recourir à un autre nom , qui ,

venant au iecours de celui là, complette le fens
qu'il

avoit commencé. Les

vers fuivans nous offrent plufieurs mots pareils.

Depuis le
j
our fatal que la fureur iet eaux,

Pre(qu'aux yeux de PEpire, écarta nos vaifTèaux;

Combien dans cet exil ai-je lôuffert i'allarims ! ( i )

Ce qui écarta les vaifTeaux , ce n'eft pas ia fureur , ce ne font pas les

eaux , c'eft ia fureur des eaux. S'ils furent écartés , ce fiit aux yeux , mais

aux yeux Je CEpire : ce n'eft ni combien ni alLarmes qu'on a fôufïèrt , mais

combien d'allarmes.

Ainfi ces trois mois,fureur des eaux., ne préfentent qu'un feu! (ujet; ceux-

ci , yeux de l'Epire , un (êul circonftanciel , combien d'allarmes un feul objet.

Les premiers mots fureur, y^ux , combien, commencent un (èns ; eaux ,

Epire^ allarmes le finifTenr.

Mais de quelle manière ces mots s'uniront-ils pour ne former qu'un feul

fens ? Ce ne fera pas en fe mettant Amplement l'un à la fuite de l'autre ; il

faudra donc un nouvel expédient, qui n'ait rien de commun avec ceux qui

précédent un nouveau cas dans les Langues qui s'en fervent pour les Noms.

Les François employent dans cette vue la Prépodtion de , & cette prc-

pofuion ne remplit pas ici la même fonction que les autres mots de (on ef-

péce : celles-ci font connoître le raport qui eft entre deux Noms ; celle-là

détermine fimplement le (èns commencé par le nom qui la précède : les

autres Prépofitions uniflent des Noms qui expriment des objets abfolumenc

•différens. Celle dont il
s'agit ici , unit deux Noms qui n'expriment qu'un feul

objet; elle eft donc d'une clarté ab(blument différente; on a donc tort de

la confondre avec les autres. Il en eft à peu près de même de la Prépofition

( I ) Andromaque , Aft, I, Se I,

fiamm. Unir, D d d
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terminatire à; elle doit être abfolument diftinguée des autres, de même

que de, C'eft peut-être ici la ineilleure folution de ce Problême qui nous a

tant exercés , pourquoi de èc a Ce trouvent (ans cefle à la fuite des Prcpo-
fitions. La ratfon en feroit trcs-fimple : de & a n'ont qu'une valeur dctermi-

iiâtive, tandis que toutes les autres font comparatives ou relatives: elles font

donc Ibumilès à des régies abfolument différentes.

Les Latins & les Grecs qui n'avoient point de Prcpofirions dcterminatîves ,

ic chez qui elles étoient toujours comparatives ou relatives , furent obliges

par-là même pour unir les mots, dont le dernier déterminoit le premief »

de recourir à une autre voie. Ils inventèrent un nouveau cas. Se on
l'apell*

GÉNiTir.

$. 1.

Son Etymologie,

Ceft ce cas qu'on a cru s'être formé du Nominatif, & qu*on a regardé
tomme le cas générateur de tous les autres , & c'eft de-là qu'on dérivoit fon

nom. Je ne faurois être de cet avis : j'ai déjà expofé les raifons qui meportent
à regarder l'Ablatif comme le cas primitif des Latins , comme celui dont fe

forment tous les autres , Se qui ne fe forma lui-même d'aucun ; mais uni-

quement de la racine primitive des mots Latins. C'ctoit d'ailleurs multiplier

les êtres mal-à-propos , que de fupofèr deux cas générateurs fur fix , comme
fi un feul n'étoit pas fuffilant

-,
c'ctoit avouer qu'on ignoroit quel des deux écoit

le primitif: mais ici, une première erreur en entraînoit une autre. On s'é-

toit perfuadé, uns raifon, que le Nominatif étoit le premier cas , le cas pri-

mitif, & qu'il avoJt produit le Génitif placé après lui ; mais on apercevoir

beaucoup plus de raport entre le Génitif & les autres cas
, qu'entre ceux-ci &

le Nominatif
i c'ctoit donc le Génitif qui les avoir produits : ainfi le No-

minatif étoit comme le grand-pere, le Génitif comme le père, & les autres

les petits-fils. Cette multiplication de machines , pour rendre raifon d'une chofe

trcs-fimple, devoit faire foupçonncr le faux d'une pareille méthode : c'eft ici

où un Grammairien étonné auroit pu dire qu'il auroit donné de bons confeils

à ceux qui inventèrent ks cas. Le vrai cft, qu'il n'exifte qu'un feul cas géné-

rateur, l'Ablatif, duquel dérivent Nominatif, Génitif & tous leurs Compa-

gnons.
Difons plutôt que le Génitif prend fon nom de ce qu'il

fert à marquer 1 o^

ri^ine d'un objet , à indiquer ù. généalogie : c^i eft fi vrai que l'on fuprinio»
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tnême dans cette occafion & en Grec & en Larin , le mot dont il ctoît précédé :

ainfi au lieu de dire , Cimqn fils de Miltiades ^ Alexandrefils de Philippe , les

Grecs & les Latins iupriinoienr
le mot fils, &c mettoient le mot fuivant au

Génitif; ils difoient Limo Milùadis, AUxander Philippi; tout comme nous

(ùprimons le nom de Seigneur
entre le nom de batême d'une perfonne , & .

fôn nom de terre ou de patrie ; Charles de Bourèon , Jean de Meun.

Ces mots déterminatift ne fe mettent pas feulement à la fuite du fùjet de

la phrafè , mais à la fuite des autres membres d'une Propofition, à la fuite des

mots qui marquent l'objet , le terme , la circonftance , Sec. Ces vers feuls fuf^

fooient pour le prouver :

\
En voyez-vous un (eul qui , fans rîcn entreprendre ,'

Se laifTc terrafTcr aufeul ncm p'Alexandr:;

Et le croyant déjà Mat're DE TUnivers ,

Aille , efdavc emprefîé , lui demander des fers î

Loin de s'épouvanter à l'afpeSl vtfa gloire ,

Ils l'attaqueront même au 7êi/t DEiavi^aire.C I
) i

Ces mots Alexandre , Univers , Victoire, déterminent ceux auxquels ils

font unis par de , & qui marquent des circonllances , tandis que le mot Uni-

vers , forme avec le mot Maître , l'objet du Yerbe croyant,

§• 3*

Avantages de ce Cas dans Us Langues où il exi^e,
"•

L'ufige du Génitif prévenoit chez les Latins rinconvénient dans lequel

nous tombons , de défigner par la Prépofition de , deux idées ttcs-dififércntes ;

l'idée de détermination que préfêntcnt ces exemples ; & l'idée de relation ou

de raport entre deux objets abfolument dïHcrcns , comme dans ces phrafès ,

ilejl venu de Rome, il
s^efil acquitté ut fa mijfi^n ;

ce fieuve defcend de mon~

tagnes élevées.
^

Ce double emploi de la Prépofition de , ne répand pas feulement de la

monotonie fur nos phrafes , il en rélîilte encore beaucoup d'embarras lorfque
DE

paroît dans U même plirafe avec ces divers fens : embarras qui redouble

( I jTaxilc , dans l'Alexandte de Racine , Afte I, 5c I,

Dddij
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quand il s'agît d'expliquer des Ouvrages éaits CQ Langues ctrangcres , Se qui

préfentent
le même inconvénient.

Le Tafle nous offre , par exemple , dans les vers fujvans , un double oa

<p\ doit fe prendre dans des fens diflferens.

Tu magnanimo AlfonC» , U quai ritogli

Al furor Di Fortuna ....

Forfc un di /îa , chc la prcfaga penna

Ofi fcriver di te quel c'hor n'accenna. ( i
)

» Magnanime Alphonfc , qui m'arrachas à la fureur de ta fortune , peut-être

>» verrons-nous arriver ce jour que je prévois, où J'ofcrai écrite de toi (
à /*

»
gloire )

ce qu'aûuellement je prends plaifir
à feindre ».

L'embarras augmente encore , lorfqu'on eft obligé de rendre par ce même

DE d'autres Prcpofitions : il cft très-difficile , par exemple , de traduire ùlos

ebrcurité ces vers du même Pocte :

Chiama a fc da gli Angellci Iplendori

Gabriel.. .. ( } )

» Des demeures rayonnantes des Anges, il apelle à lai Gabriel «i

En ne confidérant que l'expreffion , on ne pourra décider fi la voix quî

apelle Gabriel eft hors des demeures des Anges » ou (1 c'eft de-la qu'on apelle
Gabriel : avec un peu d'attention , on comprend que la voix apelle Gabriel hors

du féjour Angélique , mais cela eft difficile à tendre dans notre Langue d'une

manière claire, parce que nous nous fervons de la Prépofition DEpourin-

diquer également &c lelieu d*où Ton apelle , & le lieu d'où l'on eftapellé> tandis

que les autres Langues emploient poiu: cela deux formules différentes.

Il arrive quelquefois que les Latins expriment par un cas femblable des

Noms fcparés dans nos Langues modernes par la prépofition de. Ainfi ils difent

Urirs Rema , Ville Rome , tandis que nous difons la Ville de Rome : mais

on a très-bien vu que ces différentes conftrudions provenoient d'elliples

différentes. Quand on dilôit Ville Rome , on lous-entendoit des mots qui for-

snoient cette phrafe. Ville qui eft apellce ou dont le nom eft Rome : tandis

( 1
) J<rufl déliv. Chant I, Sir. IW

ijQIi.Str.XI.
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que notre Conftruâion repond à cette phrafe,, f^'ille qui porte le nom de

Rome.

Les Latins écoient même à cet égard moins
gèfrés que nous: car outre U

tournure qui leur étoit propre , ils fe permetroienc encore très-(buvent la

nôtre. On trouve dans Ciceron , Niun honsjïior eji
civitas Pergamena quain

Smyrna (
i

)
? 7/z oppido Antiochia ( i

).
Et dans Virgile '.Mediamque pir Elidii

urhem
( 3 ), Ce Pocte s'eft auffi fervi du génitif pour les noms de fleuves i

"Elumen Hymelts \ &c Pline , pour ceux des arbres j Arbor palma,

§• 4-

Manière dont il répond à VAdjecîif.

Le premier des exemples que nous venons de raporter & dans lequel Ci-

ceron fiit du nom d'une Ville un Adjedif, difant la Ville Pergaméenne , au

Heu de la Ville de Pergame , n'a rien qui doive nous furprendre. Cette tournure

eft parfaitement confornie à la nature du génitif : ce cas lert , comme nous

avons dit , à completter le fens du nom qui le précède ; il remplit donc les fonc-

tions de l'Adjedif , puifque les Adjeétifs fervent également à déterminer les

Etres dont on parle , ces expreiîîons , un jour glacial, un jour brûlant , corres-

pondant parfaitement à celles-ci jKnyoar d'Hyver, un jour d'Eté. C'efl: en

conféquence de ces raports que nous changeons tous les Pronoms en A Jjec-

tift lorfqu'ils devroient être au génitif ; nous Jifbns mon empire , mafortune ,

mes richejfes, au lieu de àir&empire de moi
, fortune de moi, richejfes de mei :

*: que nous dilôns Langue Latine , au lieu de dire Langue des Latins : les

Rois Mérovingiens &c Carlovingiens , au lieu de dire les Rois de la race de

Merouée &c de la race de Charles,

Auffi eft-oil fans celle obligt dans les Traductions de rendre des génitifs

par des adieftifs , & des adjeAift par des
génitifs

: nous difons avec le fe-
cours de la fortune , tandis que les Latins employent cette formule fortune

juvante, (la fortune fecourant; ) & ce que les Latins apellent ra/TZHJ aureus y

BOUS lapeflons k rameau lïor.

1 1
) Harangue en faveur. de Flaccuj.

(1 ) Lett, à Attic. Liv, V.

K i) Encid. Liv. VI,
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A

Diverfesfonclions du Génitif.

Le Génitif Latin Si la Prcpofition Françoife de ne s'employenc pas feule-

menr à la fuite d'un nom ; mais ils fervent également à déterminer le fens

^es Adjcdife , des Adverbes , & des Verbes.

On dit , avide de
gloire , altéré de (âng & de carnage.

S'ennuyer de la vie , s'affliger
de içs dilgraces , fe ibuvenir des bienfaits ,

s'exempter du fervice.

Je croyais aporter plus de haine en ces lieux
( I ) , fait dire Racinç à un de

fês Aûeurs.

La Langue Latine nous offie également des Génitifs à la fuite de ces dî-

- verfcs efpéces de mots : mais lorfqu'il a fallu en rendre raifon , fes Grammai-

riens ont été fort embarraflcs ; ils n'ont rien vu de mieux que de fupo(èr que
ces Génitifs lervoient de complément ou de détcrminatifs à des noms fous-

entendus : comme fi nous difions que dans les exemples précéJeas , ces mots

difgrates & bienfaits ne font pas au Génitif pour déterminer le fens des Verbes

s^affliger Si fe Jouvenir : qui a jamais vu en cfïer des Verbes avec un Géni-

tif? mais parce qu'ils fervent à déterminer le fens de noms fous entendus tels

t!^affliciion Se fouvenir : & qu'ainfi s'affliger de fes dijgrâces , c'efl
s'âfïligcr

gar l'afilidion de fes difgraces ; -4c fe Jouvenir des bienfaits , c'eft fe fouvenir

par le fouvenir des bienfeits ; ou plutôt que ces deux phrafes fignifîent être

affeUé par taffliEion de fes
difgraces,

& lire
affleBé par le fouvenir dçs bicn-

éits.

N'eft-il pas plus fimple , plus naturel de regarder le Génitif en Latin & la

Prépofition déterminative de en François , comme des formules qui n'ont pas

befbin d'un nom pour fe lier avec l'objet qu'elles fervent à déterminer : de re-

garder comme faufTe ou comme inutile la régie qui prétend que tout Génitif

cfl précédé nécefTairement d'un nom î

Ajoutons quefi dans toutes ces occafions le fécond mot efl au Génitif, même

après un Verbe , tandis que lecomplément d'un Verbe fè met ordinairement

îi l'Accufàtif, comme dans ces exemples, écrire une lettre
, aimer uneperfonne ^

c'efl que le mot qui fe met au Génitif n'ofîre pas un objet diftind du fûjec

»
.

1
- — j——"—^

{ I ) Androma^uc. Aô, III. Se, VII,
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plirafê , avec lequel celui-d puifTe être en raporc, tandis que le mot

qui fe met à l'Accufatif offre toujours un objet abfolument différent du (ujet.

La perfonne que j'aime n'eft pas moi , la lettre que j'écris n'eft pas moi.

Mais ces bienfaits dont le fouvenir m'afiède, ces chofes dont le défit m'oc-

cupe, ne font pas dans ce moment diftinftes de ce Ibuvenir, de ce dcfir:elles

en font une partie eflèntielle -,
car fans cela il n'y auroit ni fouvcnir , ni défir.

Elles apartiennent donc au cas dcterminatif , à ce cas qui (èrt à complctter le

fens commence par le mot qui le précède.

.
»

ARTICLE III.

CHAPITRE L

Ces Cas sont naturels.

H E L s font les Cas qui exirtent dans quelque Langue que cc foit à Tégardl

des Pronoms
-,
& dans prefquc toutes , à l'égard des Noms , quelle que foit la

manière dont on les exprime. On peut même les apeller Naturels , non rela-

tivement à la forme particulière qu'ils prennent dans chaque Langue , mais

relativement à la néceflîté dans laquelle tous les hommes fê trouvent de di-

verfifïer de quatre ou cinq manières difïcrentes les raports des noms & la forme

qu'ils doivent avoir pour remplir dans les Tableaux dts idées, les divers rôles

qu'ils ont à ioutenir.

Si d'autres Langues font allées fort au-delà de ce nombre , elles ont dis-

tingue des Cas qui ne mcritoient pas de l'être , n'y en ayant aucun qm ne

centre dans ceux que nous venons de déveloper.
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CHAPITRE II. .

Les Cas ne dépendent pas des
Prépojîtions,

JlL eft très-inutile en effet d'avoir un cas pour chaque prcpofition ; il fuffit

de mettre la préporuion entre deux noms , comme dans nos Langues mo-

dernes; & le vau de la parole fera parfaitement rempli à cet égard : la difie-

rence des cas n'y ajouf.ra ab(olument rien.

Cette dernière aiïertion eft fans doute contraire à la manière dont on en-

•vifage
les prépofitions Grecques &i Latines : toutes nos Grammaires les repré-

(êntent comme amenant à leur fuite un cas ou un autre ;
& elles font envifager

ce cas comme l'efiet de la prépofition ; mais ce n'eft pas cela : les Cas fonc

déterminés par la nature même du langage : ainfi toute prépofition a trouve

les Cas exiftans ; & bien loin de les déterminer , elle a été obligée elle-même

de le joindre au cas avec lequel elle avoir plus d'analogie.

Ainfi les prépofitions adives comnae celles de mouvement, fê (ont unies

^ux accufatifs , parce que l'acculàtif eft dans ces Langues le cas aûif. Ainfi

les prépofitions paffives comme celles qui marquent le repos, la force, la

contrainte, l'adion d'enlever, de priver, &c. s'uniflent aux ablatifs, parce

que l'ablatif eft le cas paflif, le cas qui marque lesimpreffions reçues, & non

les impreffionj qu'on donne.

De- là, ces Prépofitions qui le trouvent tantôt avec l'accu(atif, tantôt avec

J'ablatif, parce qu'elles fe rencontrent dans des phrafes qui font tantôt avives,

tantôt pafllves ; & que les Prépofitions font toujours néccflitées à fuivre leur

impulfion.

Un homme du Latium vouloit-il dîre, par exemple, que l'Empire Ro-
main étoit fans bornes î il falloir qu'il fe fervît de ïablatif^ puifque dans cette

tnaniere d'être il n'y a point de mouvement, point d'aftion ; il à\Co\iJîne fine,

Vouloit-il dire que cet Empire s'ctoit étendu au-delà des Mers >. il étoit oblige

de fe lèrvir de Yaccufatif, puisqu'il faut de l'adion , du mouvement , pour

j'étcndre, pour fe déveloper, &c. Il difoit donc, ultra maria.

La prépofition in , qui fignifie
dans , en , fera employée avec un acculâtif

lorfqu'on voudra dire aller dans un lieu ; & elle fera employée avec l'ablatifi

jorfciu'on voudra dire au contraire qu'on ejl
dans ce lieu.

Ce
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Ce ne font donc pas les rrcpoficions qui amènent les Cas
^ qui les rcgi.Tent'

on ne fàuroic le (butenir (ans leur attribuer une vertu occulte qu'elles n'ont pas

& qu'elles ne iâuroient avoir : ce feroit anéantir tout principe en fait de Lan-

gues rc'eft la prépofition
au contraire qui s'alTocie à des Cas exiftans , fuivant

qu'elle a une analogie plus marquée avec les uns ou les autres.

CHAPITRE III.

Cas dts Pronoms en François,

J|.Lne nous refte plus pour terminer cet objet qu'à faire l'expofition des Cas

que notre Langue a admis relativement aux Pronoms , & qui relativement

à la forme fe réduilent à trois au fingulier,^

Première Personne.
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Mi , Cas paflïf. Maïs le delTcîn cft pris , rien ne peut M'ébraaler

;']

Jugez-en , puifqu'ainfi je vous ofc parler.

Et M'emporte au delà de cette modeftie

DoBt, jufiiu'à ce moment
, je n'étois point fort/e.

Vos yeux mi reverront dans Orefie mon frère, (j)

Taifez-vous , & me laiiïez parler.

Me , Cas terminatif. Elle vit ! & c'eft vous qui venez me l'apprendre! 4)

Il daignât M'envoyer ce gage de fa foi.(j)

Mf, Cas relatif. Et fans me repentir de ma perfévérance ,

Je me remets fur eux de toute ma vengeance, (i)

B A J A Z E T.

Moi, Cas interjeâif, Qui ? Moi ! Madame.

R O X A N E.

Oui. Toi! (7)

LE GRAND-PRÉTRE(8).
Vous,

CE D I P E.1

Moi!

LE GRAND- PRÊTRE.
Vous.

A G R I P P I N E. (9)

Je connois l'aflaflln.

NERON.
Et qui ?

A G R I P P I N E.

Vous;

Cî) Iphigénie , Afte V. Se. III.

(4) Ibid. Se, dern.

(î) Mithrid. ubifuprd.

(i) Bérénice , Ade IV. Se. V.

>7) Bajazet , Ade V. Se. IV.

(8) Dans la Tragédie d'Œdipe , par M. de Vdtaier.

(p) Britannicus.
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NERON.
Moi!

Et MOI , qui l'amenai triomphante , adorée;

Je m'en retournerai feule & défefpérée, (lo)

Moi, Cas paflif. Viens , fiiis-MOi; la Sultane en ce lieu Ce doit rendre, (i i)

Moi , Cas terminatif. Quand il vous donne a moi , n'efl-il point votre Père ?

Mui , Cas relatif. Quoi! Madame , en ces lieux on me tient enfermée I , . « *

Et commençant far moi fà noire trahifbn,

Taxile de fon camp me fait une prifôn. (ii)

Moi
, Cas déterminatif ou de complément , lè voit plufieurs

fois dan s

l'exemple fuivant , avec d'autres emplois du même mot,

BÉRÉNICE.

Tandis qu'autour de moi , votre Cour aflcmblcc

Retentit des bienfaits dont vous m'ayez comblée,'

Efl-il juflc, Seigneur .... .

Mais parliez-vous di moi , quand je vous ai fiirpris î

Dans vos fècrets difcours , étois-je intéreffée ? . . . .

Vous regrettez un Père. Hélas ! foibles douleurs !

Et MOI ( ce (buvenir me fait frémir encore )

On vouloit m'arraclicr de tout ce que j'adore ;

Moi , dont vous conneiiïez, le trouble & le tourment,"

Quand vous ne me quittez que pour quelque moment ;

Moi , qui mourrois le jour qu'on voudtoit m'intcrdirc.

De TOUS.. .. (ij ;

ANTIOCHUS.
Il ne m'a retenu que pour parler de vaus.J

BÉRÉNICE.
De moi ! , . « ;

(10) Iphigénie , Afte IV. Se. IV,

(ii)Baja2et, Vers!,

(il) Alexandre, Aâe JII. Se. I,

(» î) Bcrcnice , Aâc II, Se, IV.

Ee c
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ANTIOCHUS.
Mais , MOI , toujours tremblant , moi , vous le (avez-bien j

A qui votre repos eft plus cher que le mien ,

Pour ne le point troubler j'aime mieux vous déplaire. (14)

Les quatre premiers Vers de la fccne fuivante , préfentent onze fois le

pronom de la première perfonne
: c'eft le même Anciochus qui parle :

Ne me trompai-jE point? L'ai-jE bien entendue?

Que JE ME garde , moi , de paroître à fa vue.

Je M'en garderai Bien. Et ni:- partois-jE pas ,

Si TiTos , malgré Moi , n'eût arrêté mes pas ?

Voilà donc dix emplois diffcrens du Pronom de la première Perfonne , qui

peuvent le réduire à fix Cas,

Un Cas adlif , Je.

Un Cas paffif, Me & Moi,

Un Cas terminatif , Me & Moi,]
Un Cas relatif. Me & Moi.

Un Cas déterminatif , Moi.

Un Cas interjeâif , Moi.

Il en eft de même des autres Pronoms ; ils donnent lieu aux mêmes obfer-

vations & aux mêmes raports ; & les uns & les autres font une preuve fenfible

delà variété qu'on peut jetter par-là dans les Tableaux de la parole: on diroit

que notre Langue a voulu fe dédommager de la gêne où la Jettoit la privation

des Cas relativement aux noms , en doublant tous ceux des Pronoms. Ce

n'eft cependant pas par cette raifon : mais pour éviter par-là tout ce qui

pourroit avoir chez elle l'air des Cas. Ceux-ci (è mettent indiftcrcmment dans

une place ou dans une autre: il n'en eft pas de même en François : le Pronom

fe placera fort bien chez nous devant & après le Verbe ; mais en changeant de

pofition ,
il change de forme : enforte que le même mot qui Ce mec avant ,

ne pourra pas fe mettre après ; & que celui qui Ce met après ,
ne pourra pas Ce

mettre avant : ainfi notre Langue rentre dans lès principes , lors même qu'elle

parbît s'en éloigner le plus. N'en Ibyons point fiirpris: toute Langue doit tou-

(14) Jtid. A&ç III. Se. IIJ.
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jours être femblable à elle-même , & donner fon empreinte à tout ce qu'elle

adopte : autrement elle feroit compofée de matières hétérogènes qui fe cora-

bacrroient mutuellement & ancantiroient par-là même fon harmonie.

Pourquoi £autres Parties du Difcours admettent également ces Casi

Obfervons enfin que les Cas n'étant donnés par la Nature que pour les

Pronoms , & étant étendus par imitation dans quelques Langues jufques

aux Noms ,
ils

s'y
étendent par concordance jufques aux Articles

, aux Adjec-

tifs & aux Participes : parce que ces mots étant faits pour aller de pair avec

les pronoms & avec les noms, pour les accompagner & pour les modifier,

ils doivent fubir les mêmes changeraens qu'eux ôc fc conformer en tout à leur

marche.

\ #
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PARTIE III.

DE LA CONJUGAISON.

ARTICLE I.

DES MODES,

CHAPITRE PREMIER.

L
Divcrfes efpéces de Modes.

A Conjugaifon a pour ob)et toutes les variétés que fùbk au Verbe, ou les

divcrfes manières dont le nom d'une adion s'unit aux tems & aux Perfônncs :

union d'où réfulte le nom même de la Conjugaifon , qui défigne , comme
nous l'avons vu , l'aûc d'unir ,

de mettre fous le même joug. Cette portion
de la Grammaire olîre donc un beaucoup plus grand nombre de combinai-

fons , que la portion dont nous venons de traiter.

Nous avons déjà vu qu'un Verbe s'unit pour chaque époqus à tous les

Pronoms
finguliers & pluriels , dans les Langues qui nereconnoilfent que deux

Nombres ; & aux Pronoms duels , dans celles qui ont un duel. Ce qui donne

(îx inflexions au moins dans chaque Tems , à raifon de trois Perfonnes au

fiHgulier, Se de trois Perfonnes au pluriel, fans compter celles du duel. Ce
nombre double même , dans les Langues qui ont un genre différent pour

chaque Perfonne : ainfi nous avons quatre Perfonnes au fmgulier, & autant au

pluriel , parce que nous avons deux Pronoms à la troificme Perfonne ; unmaf'

cuhn , & un féminin , il Scelle.

Ces divers procédés ne font que des extenfions plus ou moins nombreufes

des mêmes Principes ; de ceux fur lefquels cft fondée la Grammaire générale :

& ces u&ges difïcrens , qui étonnent lorfqu'on ne fait pas les raporter à leurs

caufes, deviennent trcs-intéreflàns dès qu'on peut les comparer &: les ramener

à leurs vrais principes , à des principes
communs. C'eft un /pcdacle bril-
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lanr , où l'on voit un même
efprit

animer tous les Peuples, & préfîder à leurs

Langues , quelque diverfcs qu'elle parciflent.

IJous avons encore vu , qu'en comparant les aûions uniquement avec

les époques dans lefquelles elles ont lieu, il en rclulce neuf Tems fonda-

mentaux qui conftituent le Verbe confidcré en lui-même , & à la réunion

defquels on donne le nom d'Indicatif, parce qu'il indique l'adion , purement
Se amplement , fans la fubordonner à aucun autre Verbe.

L'Indicatif feroit donc compofé en François de foixante & douze inflexions,

en admettant huit inflexions par tems ; £c en y comptant vingt-deux tems ,

il /êroit compofé de cent (bixante & fcize inflexions.

Mais on ne s'efl: pas contenté de confidérer une aâion relativement au

tems où elle a lieu : ces confidérations, quoiqu'ctendues , font trop bornées

pour les befoins de la parole. On en a donc formé de nouvelles ; & de la même
manière que nous mettons les noms en opofition entr'eux pour en marquer
les divers raports ,

nous faifons contrafter les Verbes les uns avec les autres ,

afin de peindre les divers fentimens dont nousfommes aflèélés , foit par nous-

mêmes, foit à l'occafion de tout ce qui nous ejiviroiine.

Il a donc fallu que nous opofaflîons adtion à aûion , tems à tems , afin

qu'ils puflent remplir toute l'étendue de nos befoins; mais des que nous les

fîmes contrafter, des que nous les employâmes à de nouveaux rapoits. il fallut

que nous en changeaffions les formes , afin qu'ils pufTer.t offrir de nouvelles

idées , &c qu'ils produififlent tout l'effet que nous en attendions.

Nous aurons ridée de toutes ces modifications, dès que nous apercevrons

d'une manière cl?.ire & déterminée les divers raports fous lesquels on peut

confidérer une aûion , & par-là
même , les combinailons auxquelles il faut

avoir recours pour faire face à tous ces raports ; de-là les divers Modes donc

chaque Verbe peut être fufceptible,

l". L'Indicatip , qui peint l'adion en elle-même, & relativement aux di-

,verfes époques dans lefquelles elle a lieu j le premier des Modes , & qui exiftc

ncceflairement dans toutes les Langues.
II*. Nous ne nous contentons pas d'agtr -,

fouvent nous en impofc'Us aux au-

tres l'obligation , ou nous les invitons à agir
: les tems de l'indicatif ne fau-

roient remplir cette fonûion ; car un ordre ou une invitation n'eft pas un récit :

il faudra donc une féconde forte de Tems ; dc-là, le Mode Impératif.

III". Sans agir & fans ordonner , nous n'en voudrions fouvent pas moins

qu'une aûion eût lieu : les Verbes que nous employons pour défignerce fsn-

timent de l'ame , n'expriment plus qu'un finiple defir: de-là un nouveau Mode ,

i'OpTATiF , c'cft-à-dire, fe Mode du difr.
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IV». Nos affioris dépendent (ôuvent d'une multitude de circondances, fans

le fecours defquelles nous ne (aurions nous déterminer ; nous fommes alors

réduits à dire ce que nous ferions en telle ou telle circonftance : de-Ià une

nouvelle fuite de Tems que nous apellerons conditionnel ou suppositif.

V°. Plus fouvent encore nous fommes obliges d'apuyer nos aélions , de

motifs propres à les juftifier ou à les déterminer dans leurs effets : ainfî les

tableaux de la parole feroient trcs-imparfaits , fi nous n'avions pas quelque

moyen de lier aux Verbes qui expriment ces motife, ceux qui défîgnent nos

aéiions même : de-là un cinquième ordre de tems apellés subjonctif , c'efl-

a-dire , tems mis à lafuite d'autres tems.

VI°. Nous pouvons enfin confidérer ces aftions en elles-mêmes , en les

comparant fimplement avec le tems dans lequel elles ont lieu, (ans les lier avec

aucune Perfonue en particulier : ce fera donc ici une autre fuite de Tems apel-

lés Infinitif, parce que ce Mode n'eft limité à aucune perfonne en particu-

lier. Celui-ci (èra un dés plus anciens, puifqu'il cft le plus fimple, & qu'il

réunit moins d'idées accefToires qu'aucun autre.

Tels font les fix Modes qui compofent les Verbes , de quelque nature qu'ils

(oient , & qui en renferment toutes les inodifîcauons répandues entre toutes

les Langues.
Il y en auroit un feptiéme , les Participes 5 mais nous en avons fait une

Partie du Difcours féparée du Verbe. Et comme nous avons déjà expofé dans

le fécond Livre ce qui regarde l'Indicatif, nous commencerons par l'Impc-;

yatif à dcveloper ce que nous avons à Aire fur les Modes.

CHAPITRE
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CHAPITRE II.

De riMP ERAT l r.

JL^'Imperatif préfente l'aflion dcfignée par le Verbe , comme devant s'exé-

cuter, non volontairement, ce qui eft le propre de l'Indicatif , mais en vertu

de la volonté de celui qui parle. Fais y viens y fors y font des Impératifs»

Mais Jci nous ne voyons qu'un Verbe , celui qui défigne l'aûion com-

mandée : nous avons dit cependant que dans les Modes difFérens de l'Indi-

catif, on met deux Verbes en contrafte. Comment concilier cela avec notre

déhnirion t Très-fimplement ; l'Impératif n'eft qu'une formule elliptique fub-

ftituée à une phrafê compofée de deux Verbes, & qui ne dit rien de plus : c'eft

comme fi l'on difôit : Je veux , ou // faut , toi être faifant cela ; toi être

éllant , venant , fartant.

Ce Mode n'a dans la Langue Françoife qu'une feule Perlônne au fingulier ;

c'eft la féconde, fais; & deux au pluriel, /df/o/w &c faites.

Il ne peut point avoir de première Perfonne au
fingulier

: & par raport aux

troificmes , nous femmes obligés d'emprunter en François les troifiémes Per-

fonnes du fubjonftif , quil fajfe y qu'ils viennent.

On pourroit cependant regarder comme une troifiéme Per/bnne dcTlmpé-
ratif François, cette troifiéme Personne du fubjondif quand elle eft

dépouillée

de la Conjonûion & du Pronom, comme lor/que nous dilons :

Fasse le Ciel que mon vœu s'acompliflè !

Quelques Langues ont confacré une terminaifon particulière pour exprimer
les troifiémes Perfonnes de l'Impératif. Chez les Grecs & les Latins , c'eft </o.

Impératif du Verbe Être ; ainfi de tup , coup , les Grecs firent tup-etô, qu'il

frape ; & de cav, prudence , attention, les Latins firent ca v-eto , qu'ilprenne

garde ; comme fi l'on difoit , frapant-lui-fait ; préroyant-lui-foit.

Comme les Latins fe (êrvent auflî de cette terminaifon pour la féconde

Pçtfonne de ce même tems , Se qu'ils expriment également la troifiéme im-

pérative par la troifiéme du Subjonftif, conunc en François, il en refaite

deux Impératifs dans cette Langue,
Grmm, Unir,

'

F f f
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Ama, aniacoj aime.

Amer , ameto t ^u'il aime.

Doce , doceto , enfelgne',

Doceat, doceto, qu'il enfeîgne'.

Quelques Grammairiens ont cru que de ces deux e(péces d'Impcratife , l'un

défignoic le tems préfent , l'autre le temps futur. Mais Sanûius (
i
) ,
& après

lui MM. de Port- Royal, dans leur Grammaire Latine (i), ont fait voir que
ces deux fortes de terminaifons étoient employées indifRremment dans les

mêmes phrafes. Virgile fe fert de l'une & de l'autre dans les préceptes qu'il

donne aux Laboureurs.

Nudus ara , (ère nudus ; laudato ingentia tuta
, exiguum colito. « Nud

» laboure, & fcme nud; admire les vaftes Campagnes, & n'en cultive qu'une
M d'une étendue médiocre ».

Il en eft de même dans ce vers de Properce :^

Aux fi es dura Nega ;_/Fn es non dura. Venito.

Et de ceux-ci de Virgile :

Et potum pajfas Age , Tytire , & înteT agendum

Occurfare capro ( cornu ferit ille ) Caveto,.

M. Beauzée , allant plus loin , a foupçonné très-ingcnieurement que ces

deux terminaifons n'ont pas !a même valeur ,
non relativement à l'époque,

comme fi elles défignoient l'une un Préfènt , l'autre un Futur : mais relati-

vement à l'intention de celui qui parle : & que la terminaifbn eto , eft beau-

coup plus preflànte que l'autre ; qu'elle y ajoute infiniment plus de vivacité &
d'intérêt ; qu'elle eft auQi abfoluc que l'autre l'cft peu ; qu'on difoit ama d'un

ton indifférent & négligé ; mais qu'on ne prononçoit ameto qu'en y mettant

une grande chaleur, qu'en montrant l'ardent defir qu'on avoit de voir l'exé-

cution de ce qu'on difoit ; & voici comment il analyic ces trois derniers vers

d'après cette idée.

» Aut Ji Ci dura, NEGA : c'eft comme fi Properce avoir dit : Si vous avez

» de la dureté dans le caraûère , &r fi vous confentez volts-même à paflèr

»» pour tel.il faut bien que je confente à votre refus, nega^ » fimple conceflîon;

s>^/2 es non dura , VinlTO ; prière urgente qui approche du commandement
*• abioîu 5 & qui en imite le ton impérieux : c'eft comme fi l'Auteur avoit

( I
) Minciva , Lib. L C. XII. ad fincm.

(i) Remarques fur les Verbes , Scâ^III. Ci. II, Art. V.
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»5 dit : » Mais fi vous ne voulez point avouer un caradcre (i odieux , fi vous

» prétendez être fans reproche
à cet égard , il vous eft

indifpenfable de venir,

» il faut que vous veniez , venito.

» C'eft la même choie dans les vers de Virgile : Etpotum pajlas âge , Ti-

» tyre : ce n'eft ici qu'une firaple
inftrudion , le ton en eft modefte , âge,

» Mais quand il s'intéreflè pour Tityre , qu'il craint pour lui quelque accident,

s> il élevé le ton , afin de donner à Ton avis plus de poids , & par-là plus de

« difficulté ; occurfare capro CAVETO ; cave fcroit plus foible & moins hon-

» nctc , parce qu'il marqueroit trop peu d'intérêt , il faut quelque chofe de plus
>»

preflànt , caveto ; c'eft le ton même de la loi
( j ) »,

§. a.

La Langue Françoife a plujieurs Terris dans [Impératif.

Cet Impératif fimple dzOTf, fais ^ n'eft pas le (cul qui exifte dans notre

Langue, quoique ce foit le fèul qu'on ait inféré dans nos Grammaires, juf^

qu'à M. Beauzée, qui a imité en cela les Tables Grammaticales de M. l'Abbé

de Dangeau , & l'Auteur de la Lettre fur les fourds & les muets.

Ce nouveau Tems eft un Prétérit , ayefait , aye lu. C'eft de ce tems que
l'Auteur de cette Lettre fait ufâge , en traduilant un pafTage d'EpicxETE, afin

de fè raprocher de la tournure grecque :

AyS-fÉtfTTf wpwTûv iTnsv.i^ttt i owoî'ôy içi Homme, aytf d'abord apris ce que
10 "Trpayfxa ; tîrtt ;y^ Tiiv ctauTou çvni c'eft que la chofè que tu veux être }

xendifjMÔt , Il Slia^ai, ^açccfaç. uîneT Aye étudié tç%£oïcts & le fardeau \

5mç ihsts ie«'>{/, « îxa/aiÇHf j ÎJs «awTsu -^^ >"« fi ^^ peux l'avoir fuporté ;

Tovç !ip<txUi:tç , Tcùç i^Ufit , Tiiy «s-çïy -^y? conjîdéré tes bras &: tes cuifTes ;

ttenâfinit, ( 4 ) y^ye éprouvé tes reins , fi tu veux être

^ . Quinquertion ou Lutteur.

Quelqu'un a dit à ce fujet ; « on ne commande ni les chofes pafTées ,ni les

»
préfentes :1e commandement ne peut tomber que fur ce qui doit s'exécuter

» dans la fuite
; comment donc pourroic-il y avoir un Prétérit à l'Impératif

» qui eft un Mode de commandements
» Cette objedion eft

fpécieufe , répond M. Beauzée ( 5 ), mais elle a bien

(3) Qram. Gén. Tom. H. p. iiy.

(4) Epiftetî Enchirldion , cap. XXX,
WGramm.T, II. p. ijj).

Fffij
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» des défauts : i*. Elle prétend fermer les yeux fur ce que l'ufage le plus frc-

»> quent nous montre tous les jours dans notre Langue , & qui eft avoue pour
»3 la Langue Grecque, i». Elle tient à des notions faufles des tems. 3'. Elle

, « donne du Mode Impératif, une idée qui n'efl pas plus vraie ».

Il eft très-vrai qu'on ne commande pas les chofès paflees , & cependant

robjedion porte à faux : car ces chofes ne font pas payées pour le moment dans

lequel on les ordonne ; puifque à cet égard, il n'y a nul ordre à donner ; mais

futures, quant à l'époque où l'on parle : elles doivent avoir été faites au mo-
ment où l'on voudra qu'exifte telle cliofe qui ne peut avoir lieu autrement.

Ce que dit Epidete tombe donc fur l'avenir, mais fîir un avenir relatif qui doit

en avoir précédé un autre ; c'eft comme s'il eût dit : lorsque vous voudrez être

quelque chofè , ayez auparavant apris en quoi confifte ce que vous voulez

être , &c.

Il eft vrai qu*on pourroît regarder comme un Impératif pour un tems

pafle avant celui dans lequel on parle , l'expreflîon d'un Maître qui , irrité contre

fbn Domeftique, de cequ'iln'a pas exécuté fes ordres, parce qu'il
a fait d'autres

chofes utiles , lui répond ; ave gardé la maij'on^ ne soispas sorti, ne te sois

pas ENIVRÉ , qve m'importe y fi tu rias pasfait ce queje voulais } Mais au lieu

d'en &ire des Impératifs, puifqu'ici le Maître ne commande rien ,
il me pa-

roît qu'il vaudroit mieux les regarder comme des Subjonctifs elliptiques , puis-

que Cl ce Maître ne répondoit pas atec chaleur , il diroit , (ans renverfer (à

phrafc , que m'importe que tu ayes gardé la maifon , que tu ne fois pas forti ,

que tu ne te fois pas enivré ,Ji tu riapasfait ce que je voulais ? Cette phrafe

étant parfaitement la même , le perfonnage qu'on introduit fur la fccoe n'a

donc pas changé de tems , il n'a fait qu'une inverfîon.

Tems de fImpératif François» .

w
Tels font donc les Teras de l'Impératif François, fùxiples ou aflôdcsavcc le

Verbe Être.

Prisent ïosTERiitTR , aime.

Prétérit postérieur , aye aimé.

Arrive.

Sois arrivé..

Les Verbes réfléchis, tels que s'habiller ,fe réjouir , forment leur Impératif,
en plaçant le Pronom à la fîiite du Verbe ;

Présent postérieur , habille-toi
, réjouis-toî.
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Le Prétérit poftérieur n'a été jurqu'id obfervé par aucun Grammairien »

da moins au Pofitif j car on a très-bien vu qu'au Négatif on dit , ne te réjouis

fos , ne t'habille pas : il exifte cependant dans notre Langue ; on peut dire ,

foye^-vous habillé quandje viendrai vous prendre ; foye^-vous repentiJi vous

roule^ quon vous pardonne : on diroit au fmgulier , fila rencontre des deux&i

ae rendoit pas un fon infuportable ^fois-toi habillé , feis-toi repenti ; comme
Ton dit , fois-moi favorable.

i- 4-

Tems de rimpératif GreC,

Les Grecs fi riches en Tems, en eurent quatre pour l'impératif ; un pré-

sent , tvTTlt, tupté; un aorifte premier, tupfon, Tu4''» > "" aorifte Iccond, Tt^j ,

tupe ; Se un prétérit , rirupi , tctuphé.

Les trois derniers fe réduifcnt à un fèul chez les Latins : on les rend tous

les trois par ces mots, ayefrappé-y comment n'a-t-on pas vu que c'étoit cor-

rompre une Langue par une autre î Chacun de ces tems a fâ valeur propre &
déterminée, il doit être rendu par une tournure difîerentc.

L'Impératifpréfênt défignera un événement , une adion qui va commencer

à l'inftant ; c'eft l'explication même d'ApoiLONius (i) , & il en donne cet

exemple : SKarTTsîû) t«ç iiJ.TTÎy.\sç , quilfe mette k labourer lesvigrus^ ce qui s'ac-

corde très-bien avec notre théorie fur les préfens.

Les trois autres tems apellés Futurs-Parfaits par divers Savans, par Ra-
wus , Sylborge, &c. font tous des Prétérits poftérieurs > comme aye aimé

c'eft-à-dire, qu'ils défignent des événemcns qui doivent avoir eu lieu avant

un Tems qui eft-lui même futur , relativement au moment où l'on
parle ,

enfôrte que cette aAion, future pour le tems où l'on parle, fera pafice lotfqu'ar-

rivera le tems dont on parle.

Ainfi l'aorifte premier fera le Complément du Prcfent : on dira , Uboure ce

champ y non comme ci-deffùs, pour dire qu'on doit commencer ; mais comme
fi l'on difoit , que ce champ foit entièrement labourépar toi , aye achevé de la-

hourer ce champ,

L'aorifte fécond fera notre impératif prétérit, poftérieur abfôfu & fânsaucua

raport au commencement ou à la fin de l'événement : aye labouré y aye fait,

dye dit y aye écrit,

(1) Gramm. Liv. I.Ch. XXX»
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Le Prêtent qui défigne un tems déjà pafle quand un autre événement fera

arrivé , répondra à notre Prctcfit Comparatif , aye eu labouré lorjque tu

viendras.

Il réfulte dc-là qu'on peur admettre quatre Impératifs dans toutes les Lan-

gues , & même dans la nôtre, & tous pour un Tems futur \ ce qu'il ne faut

jamais perdre
de vue.

I. Présent COMMENÇANT, is«/j , mets-toi à faire.

i. Présent Finissant, Tais^ exécute entièrement.

}. Prétérit POSTERIEUR , ^ye /<!/>, à une telle époque.

4. Prêter. rosT. Comparatif , Ayeeufaic^ avant que telle chofe ait été

faite,

^ S-

Impératif employé dans les Loix,

C'eft l'Impératif qu'employèrent les
Légiflateurs Romains dans la promul-»

gation de leurs Loix.

PaTRI. ENDO. fiDIOM. lOUSTOM. VITAI, NECISQUE. POTESTAS, £5rOi7,

Terque. im. venom. darier. ious. £5roiJ.
(1).

Su. Pater. Fidiom. ter. venom. duit. fidios. Aï, patri Leiber,

£5TOiJ(l).

SeI. ArBOS. (3) EMDO. VICINEI. rUNDOM. ENDOPENDET, XV. PEDIBUS,

ALTIUS SUBWCATOR, f

» Qu'un Père ait puiflànce de vie & de mort fur un fils légitime , &
»

qu'il
ait le droit de le vendre trois fois.

» Qu'un fils ne dépende plus de fon Père , fi celui-ci l'a vendu trois fois.

M Si un arbre s'élève (ur le fonds d'un voifin , qu'il foit coupé à la hauteur

» de quinze pieds.

(t) Tab. IV, Loi I. Dïkys d'Halyc. L. i. C. 4.

(i) Ib. Loii.Ib.

{}) Tab. VIII. Loi j. UiPiEN , in L. i. §, ult. de arh, cxâ.

( t ) On voit dans ces exemples tirés des Loix des XI I.Tables , à quel point cliangerent

l'ortographe & la prononciation de la Langue Latine entre le tems où ces Loix furent don-

nées & celui des beauxTems de cette Langue: & avec quelle certitude on en retroure-

roit l'origine fii'oa aroit un Diftionça^te 4e cç vieux Latin ; mais les Anciens ne nous es
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Les Grecs fe fcrvoienc au contraire de l'Infinitif en pareille occafîon.

OtoJf xAfTiôii àyxXMut honorer les Dieux par des fruits.

Quelques Grammairiens en conclurent que l'Infinitif avoir la force de l'Im-

pcratif ; mais ce n'étoit qu'une ellipfe
: on fuprimoit ces mots : il

ejl
ordonné

de. Ces mots étoient cenfés fè trouver à la tête des Loix. Ils font exprimés,
en effet , au commencement de celles que firent les Athéniens , après que

Thrafybule leur eut fait recouvrer leur liberté.

i^SoÇi T« ÙM/jLu , T/rsc/xêVoî îtTt%. noX/TîUijS*/ AÊnVai'a? «axa t« Wflpta.' No^e/f

iTs ^pîïfî-fl*' Tuîf sÔAwyoî , &c. » Il a plu au Peuple , & Tifàmène l'a lu ; les Athé-

» nicns fe gouverner par les Loix de la Patrie : obferver celles de Solon , &c ;

comme fi l'on avoit dît , que les Athéniens fe gouvernent , &c.

Les Loix des Hébreux étoient exprimées par la féconde Perfbnne du Futur :

Tu honoreras ton Père , tu ohferveras le jour du repos , &c. c'étoit une tour-

nure plus prelTantei elle devcnoit perfonnelle à
chacun,]

ont confervé que quelques mot» : ils n'avoîent pas aflcz de critique & ils n'étolent pas

aflei vcrfés dans la métaphyfîquc du langage pour en fentir l'utilité : ils s'en confoloient

en penfant , comme de nos jours > que c'étoit folie d'y (bnger. C'cfl alors cependant que

Varroh fut apellé le plus favant des RoTOafnJ,parce qu'il avoit vu les raports de plu(?eurs

mots Latins avec la Langue Grecque & avec celle des Ofques, Quelle gloire n'aurcit-ii

pas acquife s'il eût compofé un Didionnaîre complet de la Langue Latine pour tous le»

tems pendant lefqucls elle avoit été parlée ! Il étoit réfervé à notre fiécle de produire ua

Ouvrage de ce genre & plus étendu encore; un Ouvrage qui offre tous les mots delà

Langue Françoife depuis dix fiécles : & ce qui effi plus furprenant encore, une feule per-.

fonne a eu le courage de l'exécuter : cinquante ans de travaux n'ont pu la rebuter.- que

l'Antiquité eût été fiere d'un pareil travail ! Au moyen de l'ortographe des XII. Tables,

en voit le plus parfait raport entre la Déclinaifon Grecque & la Dédinaifon Latine : le

romimtKfidios , qui devint enfuite/izw, répond au Grec Logos : le génitif wcinei au

Grec Lo^oi , & l'accufatif^diem au Grec Logon. De-là , & d'après quelques autres nw;

numcns , ces raports :

Déclinaifon
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Mais par la même raifon que les Hébreux fubfticuoient le Futur à l'Impc-

ratif, les Grecs fubftituoicnt l'Impératifau Futur : tournure qui répandoit un

nouveau feu dans le di/cour$ : ainfi un Perfonnage d'EuRiPicE demande à un

autre, d/c-S' co» o S^Zftv > fais-tu ce que tu fais": au lieu de dire ,fais-tu ce que

tu dois faire ? C'eft une belle
ellipfc qui répond à cette phrafe, fais-tu ce fur

quoi les circonftances où tu te rencontres te difènt Fais : la rendre fimplemenc

par le futur , ce n'eil pas en Êiire fentir la beauté , ce n'eft pas peindre le génie

de cette Langue,

CHAPITRE III.

O E L O P T A T l F.

S I dans i'expofition des Modes , nous n'cuflîons fait attention qu'à la Lan-

gue Françoifc, nous aurions avec tous les Grainnoairiens retranché
l'Optatif du

Bombrc des Modes ; mais il exifte dans la Langue Grecque en nature , il

cxjfte dans la nôtre , au moyen de formules particulières ; tout homme en

éprouve les eftts par cette faculté qu'il a de paffer de defirs en defirs : la

Grammaire générale ne peut donc fe diipenfer d'en feire un des objets de fes

recherches , & de le mettre au nombre des Modes.

Pour tenir lieu de l'Optatif, nous nous fcrvons
(juciqucfois des mots Plut

A Di£U ! Plut au Ciel !

Vltit à Dieu que mon coeur fut innocent comme elles ! ( i )

Ah ! Seigneur ! fl(tt au Ciel que je puiTe en douter !
(
i )

Plût aux pieux qu'à fôn fort inhumain

Moi-même J'euflê pu ne pas prêter la main ;

Et que fimple témoin du malheur qui l'accable i

Je le pufic pleurer (ans en ptie coupable ! ( } )

(
I ) Phèdre, Aftc I. Se. III.

( 1 ) Iphigênie , Aae HI. Se. V;

i ^ )
âlitîirid^tc , A^ V. 5c, IV.

On
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On défigne fouvent encore ce Mode par la forme interrogative j avec la

Conjonûion que:

Que ne puîs-je payer ce fervîce important

De tout ce que mon Trône eut de plus éclatant ! (4),

Sans perdre tant d'eftbrts fur ce cœur endurci ,

Que ne le lailTons-nous périr .''(5)

.... Elle expire ! ô Ciel en ce malheur

Que ne puis-jc avec elle expirer de douleur? [6)
• '

>

On le défigne enfin par une fimple interrogation exclamative :

O dérefpoir! 6 crime ! ô déplorable Race !

Voyage infortuné! rivage malheureux!

Falloit-il aprocher de tes bords dangereux ? (7)

CHAPITRE IV.

Dv^ Conditionnel ou Svfositjp.

UTRï les gradations que nous venons d'obferver dans les modification»

d'une adlioii, & qui nous la préfenrent relativement à fon exécution
, relati-

ement à Vordre qu'on en donne ;
& plus finiplement encore relativement

au dejir qu'on en a
,
on peut encore la confidcrer relativement à ce qu'où

eût pu faire, Ci l'on avoir été placé dans telle Si telle circonftance,

De-là un nouveau Mode, le conditionner ou supositip.

Je 1IR.01S , a j'avois des Livres inftruâifs Se amufàns*

Je me promenerois , fi j'en avois le loifir.

On fe fert ordinairement de ce Mode à la fuite d'une Interrogation , &
pour y répondre : c'eft comme C\ une perlbane demandant à une autre pout'»

(4) Mithrid. Se. dern,

^5) Baiaiet, Aô. V.Sc. Ill,

(tf> Ib. de'niers vers.

(7)Phédrc,A(ft. I.Sc. III,

Grarrun, Univ* z%
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çKoi ne /îfei-vous pas ? que ne vous promenez-vous ? cellc-cî lui difoir ce

que nous venons d'alléguer, comme des exemples du Conditionnel.

Ce Mode n'eft cependant pas toujours accompagné de la Con]onâ;ion _/? ,

du moins exprimée ; ainfi Ton dit encore :

Que n'êtes-vous venu ? vous euflîez vn des chofes étonnantes;

Que ne m'avcz-vous appelle ? j'cuflc volé à votre fecours,

C'eft donc ici une nouvelle modification des Verbes; & cette modification

eft donnée par la Nature même : auffi eft-elle dans toutes les Langues , ou en

nature ou exprimée par des circonlocutions qui en ont toute la force. Ainfi les

Langues qui lui ont conlàcré des Tems particuliers , comme la nôtre , & qui

en ont fait un Mode diftinA
, font plus parfaites

à cet égard que les Langues

qui ne fe font pis ménagées cette reflburce , telles que la Laiiae& la Grecque j

& quelque riche que cette derrière (bit en Tems , nous avons encore des

richefics qui lui manquent.
"'

Telles étoient les vues bornées de nos Grammairiens, ou telle étoit la fcru-

puleuie imitation dans laquelle ils fe concentroient relativement aux principes

de la Grammaire Latinc,qu'ils ne voyoient rien au-delà; & que l'Abbé Girard

fut le premier qui apperçut combien il étoit abfurde de ne prendre pour régie

de toute Grammaire que celle des Latins ; & quel affreux cahos il en réfuîtoic

pour la Grammaire Françoife , lorfqu'on vouloir réunir dans un même Mode
des Tems diiparates , & qui apartenoient à tout autre.

Mais telle étoit la force de l'habitude qu'on n'a fait nulle attention à ce qu'a-

voit fi bien vu cet Auteur , & qu'on fâaifioit la Langue Françoife à fes préjugés

d'enfence. M. BeauzÉe , fait pour fentir le vrai de quelque part qu'il vînt , eft

le premier qui ait adopté ce nouveau Mode , & qui en ait pris la défènfe ,

non comme le fentiment de tel ou tel , mais comme une vérité utile , qui feîc

nne partie effentielle des Verbes dans la Langue Françoife, & qui conftitue une

des beauîés de cette Langue, pat lefquelles elle (è diftingue de la Langue La-

tine : ainfi s'exprime à cet égard M. Bcauzée.

»» Quelque firapante qu'elle foit ( il
s'agit

de la preuve que le Supofitifeft

» un Mode dif!in<ft de tous les autres , ) je ne lâche pourtant aucun Gram-
» mairien étranger qui l'ait apliquc aux Conjugaifonsdes Verbes de fa Langue r

» par raport à la nôtre , il
n'y a que l'Abbé Girard qui en ait tiré parti (ans

» même avoir déterminé à fuivre fes traces , aucun des Grammairiens qui
!> ont écrit depuis l'Edition de fes vrais Principes ; comme «'ils trouvoient

»
plas liooorable d'errer à la fi^te des Anciens en les copiant, que d'adopter
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» une vcrîté mife au jour par un Moderne que l'on craint de reconnoîcre

»> pour Maître ».

Ce Mode renferme dnqTems : un Préfcnt, trois Prétérits Se un Futur.

Présent, Je chanterais, J*arrivercis.

C Positif, J'aurots chanté. Je ferais arrivé.

Prêter. ) Comparatif
, J'aurais eu chanté. J'aurais été arrivé.

à Prochain . Je viendrais de chanter. Je viendrais d'arriver.

Futur. Je devrais chanter. Je devrais arriver.

CesTems font tous indéfinis , c'eft-à-dire, qu'ils peuvent s'apliquer à toutes

les époques antérieures & poftérieures, relatives aux événemens dont on parle

conditionneliement.

De ces cinq Tems J'un efl: fimple, comme le Préfent de l'Indicatif, yV/^ro/j,

/aKrowjyeyêro/j. Le.fécond eft compofé de ces conditionnels , y'awroij ou ja

, ferais \j aurais fait, je ferais arrivé. Le troifiéme eft compofé de ces mêmes
conditionnels , j'aurais oujeferais , joints à leurs Participes ; y'dKrow eufait ^

j'aurais été arrivé , je me ferais eu réjoui. Le quatrième eft compofé du con-

ditionnel du Verbe venir ,je viendrais de faire, je viendrais d'arriver : & le

cinquième eft compofè du conditionnel du Verbe devoir ; je devrais faire y je

devrais arriver,

M. Bcâuzée entre dans un grand détail pour démontrer que chacun de ces

Tems eft indéfini. Nous nous contenterons de le prouver par raport au prc*
oiier : on pourra juger des autres par celui- là , ou recourir à cet Auteur,

Le Préfent défigne l'époque actuelle dans ces vers :

Quoi î pour un fils ingrat toujours préoccupée ^

Vous croiriez ,,.( 1 1

Et dans ceux-ci :
'

L'éclat de mon nom même augmente mon fiipplîce t

JVIoins connu des mortels , je me cacheroi j mieux :

Je hais jufques au fbin dont m'honorent les Dieux. { i )

{ 1 ) Mithridate , Aftc IV. Se. IV,

i i ) Fhédre > Se, deru.

Cggi)
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Il défigiie

le Préfent poftéricur dans ceux-ci :

De fes feux innocens J'aî trahi le myftere ;

Et quand il n'en pirdroit que l'amour de fôn Perc j

Il en mourra , Seigneur. { j )

Il dcfigne encore un Prcfent antérieur , lorfqu'on diroit dans un récit , il

s'arrachait les cheveux , ilfe jettoit à terre
,

ilje relevait, il MOURROIT s'il

avoit uneépée. En effet , ce il mourrait di un Prclcnt aduel, relativement

au temsdont on parle , qui eft lui-même antérieur à celui où l'on
parle.

Racine, qui nous a fourni les exemples préccdens , s'eft fervi d'un Condi-
tionnel , qui a été cenfuré par l'Abbé d'OiivET , & défendu par l'Abbé des

Fontaines : c'eft lorfqu'il fait dire par Phèdre à Hyppolite :

Voilà mon coeur , c'eft-là que ta main doit frapper,

... Ou Ci tu le crois indigne de tes coups ,

Si ta haine m'envie un fupplice fi doux ,

Ou fi d'un fang trop vil ta main sïroit trempée.
Au défaut de ton bras , prête moi ton épée. ( 4 )

L'Abbé d'Olivet , dans fcs Remarques fur Racine , crut que cette expreffion,

JitarnainSEROiT tremfée , étoit un barbarifme.

L'Abbé des Fontaines
( 5 )

foutint au contraire que cette pbrafê ne pouvoir
être énoncée d'une manière différente : il crut qu'elle rentroit dans cet exempté :

» Qu'une perfonne dife ,je ne veux pas que mon ami jouffre ,j'en ferais fâché ;

» on lui répondra , (i vous en SERIEZ fâche , tâche^ donc de le foulaser : Ou
w eft donc ici k barbarifine, a)oute-t-il; Peut-on parler autrement ; »

M. Beauzée âprouve également (6) l'expreffion de Racine, quoique par

des raifons diflierentes de celles qu'emploie l'Abbé des Fontaines. On peut

voir dans l'endroit cité la manière dont il dilcate cet objet : nous nous con-

tenterons de dite ici , qu'il trouve que cetre expreffion fe juftibe très-bien au

moyen de la fuppoficion énoncée par si: Ji en me frâpant , ta main seroit

( j ) ÎMiihrld. ibid.

(4:P;.é'rc, Aa.ii. Se. V.

( î ) Racine vengé.

[ 6) Gramm. Gén. T. II. p. 139,



UNIVERSELLE. "

4»,

trempée d'un fang trop vil : ou plutôt ,Jîtune veux pas me frapper ^ parce que

ta main SZR.OIT trempée d'unfang trop vil. -

CHAPITRE V.

DV SUBJONCTIF,

JfusQu*ici nous avons vu chaque Tems marcher feul , & former une

phrafe (ans le concours d'aucun autre Tems ; mais il nous arrive fôuvent de

lier nos phrafes les unes avec les autres ; & de la même manière que nous dé-

velopons ou que nous déterminons le fens d'un Nom , par un autre Nom

qui vient fe ranger à la fuite de celui-là , nous fommes obligés trcs-fouvent de

déterminer le lèns d'un Verbe, par un Verbe qui vient fe placer à la fuite d'un

autre.

Si ce fécond Verbe eft feul , il fè lie au premier, en fe plaçant fimplement

à fa (iiite (ans aucun accompagnement : c'efl: ainfi que dans les vers fuivans

nous voyons les Verbes oublier , cacher &c rapeller y employés à déterminer le

fens des Verbesje veuxix. vous ofei.

Cependant quand je veux ooBtiïR cet outrage j;

Et CACHER à mon cœur cette funefle image ,

Vous oCez à mes yeux rappeiier le paffe ! ( i >

Mais fi ce fécond Verbe eft lui-même précédé d'un Pronom ou d'un
fu]er,

cnfôrte qu'il
forme un fécond tableau, on fera obligé, pour le lier avec le

premier, d'employer la Conjondion que, & de donner à ce fécond Verbe

une forme difîércnte de celle qu'cfîre le premier , afin qu'on v oye de la ma-

nière la plus précife qu'il lui eft fubordonné, Se qu'il n'offre qu'un fêns déter-

minatif. Les quatre vers qui précédent ceux que nous venons de citer, nous

préfentcnt
deux exemples de Veibesdéterminatifs, qui étant accompagnés d'un

j I

- ^ —
'~^~''*~^TTwTT-i— - - - --

I

- --
Il rwn- i

I -^-rr

( I ) AUtfirid. Aa. IV. Se, IV.
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fujet, n'ont pu Ce lier à ceux qui le préccdoient, qu'au moyen de la Conjonc-

tion QUI.

'.i Attendicz-Tous i pour faire un aveu fi funefie i

Que le fijrt ennemi m'ioST ravi tout le refle ;

Et QUE de toutes parts me voyant accabler ,

J'eusse en vous le fcul bien (jui
me pût confeler {

Ces Verbes m'iust ravi & j'eusse , fervent en effet à déterminer le Ceni

de ces mots , Attendiez-vous ? Atcendiez-vous que le fort m'eût ravi loue

It rejle\& que 'feujfcf
8c c.

'

Les changemens que l'on fait dans ces occafions aux Verbes , afin qu'ils

puilTènr
former un {cul corps avec les Tems de l'Indicatif, &c. confticuent

un cinquième Mode qu'on apelle Subjonctif , c'eft-à-dire , Tems joints à la

fuite d'un autre , comme on diroit ckofe fous-jointe.

Il refaite de-là que les Tems du Sub;onâ:if ne peuvent jamais paroître (èuls,

qu'ils doivent toujours fè raporter à un autre tems qu'ils déterminent ;
ce qui

feit voir combien s'étoient trompés les Grammairiens Latins & les Gram-

mairiens François , qui plaçoicnt le Prétérit
pofitifpoflcrieur , j^auraifait, oU

fecero , au nombre des tems du SubJonéKf.

Il réfulte encore de-là , que les tems du Subjon£l:if font toujours précédés

d'une Conjondion exprimée ou Ibus-entendue , en quelque Langue que ce

foir.

L'on devra donc (upléer cette Conjonction toutes les fois qu'elle fera fous-

entendue , lorqu'on voudra rendre compte de ces conftruûions qui femblenï

opofées aux régies
de la Grammaire.

C'cft ainfi que d«as ces vers d'Horace ;

Cùm tôt susTiNEAS , & tanta negotia Solus,

Res Italas anuis tuteris , mofibus ornes,

Legibus EUEtiDCS : in publica commoda pcccem «

Si longe fcrmone mori& tua tempéra, Cxfar. [
i

]î

Tous ces Vethes qui font au Subjonâif , fujiineas, tuuris, praes, tmendes ^

pecçem & morer ^ y font ert vertu de la Conjonûion ut fous-entendue y puiC-

[ \ )
Second Livrç dcj Epitrcs , Ep, I,
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qu'elle feule gouverne le Subjondlif , ou plutôt puifqu elle feule fert à unir le î

Subjonûif avec le Verbe, dont il termine le fens.

Il eft vrai qu'ici , il n'y a point de Verbe avant sustiseas & que le mot

CVM eft regardé comme une Conjonûion qui gouverne le Subjoudif. Que

répond à cela M. BeavzÉe f

î**. Que le Subjondtif n'eft jamais réuni à l'Indicatif par la Conjondion
euM , qui fc place elle-même avant l'Indicatif tout comme avant le Subjondif,

& qu'ainfi elle ne peut fignifier
tout-à-la-fois lorfqut & puifque.

En e0èt , cette Conjoncftion préfente toujours la même idée , foit avec

l'Indicatif , foit avec le Subjonétif -,
Se on peut la rendre dans toutes ces occa-

sions par ces mots , dans le tems où , à l'heure où.

1°. M. Beauzée ajoute que ces deux mots cùm ôc ut ne pouvant fe Cuivre

immédiatement ,il faut encore inférer entr'eux un autre Verbe qui fuive cà/a

& qui amené ut avec le Subjondif pour le déterminer , comme fi Horace

eût dit :

-Cum rcs eu ita ut fujlîneas fclus tôt &• tanta negotla. , &c;

ïs Vans le tems où votre fituation eft telle que vousfcutene^feul des tra-

> vauxfi multipliés & pefans , que vous protège^ par vos armes fEmpire
» Romain , que vous en faites rornement par vos vertus

y que vous le refiau"

n re^par vos Loix ; il arrivcrok que je manquerais à ce que je dois au bon-

i> heur public , fije me conduifôis de façon o^tfabujaffe , Cêfar ,
de votre tems

ï) par un long difcours ".

Sakctuts, dans fa Minerve , avoit déjà aperçu qu'il falloir avoir fans cefle

recours à des fuplémens de cette nature , pour rendre raiion d'une infinité de

formules pareilles.

M. l'Abbé Valart attaqua trcs-vivement ce Grammairien E(j-iagnoI , à la

tête de la neuvième Edition de (on Rudiment : ces fuplémens lui parurent
»r des exprefllons qui ne font point marquées au coin public, des exprefTions de

« mauvais aloi , qui doivent être rejettées comme barbares . , . qu elles ne font

» les produdions que de l'ignorance.

M. Beauzée prenant ici la défenfè Se dç l'Efpagnol Se de fes propres prïiv

dpes , répond à ces épithètes de M. l'Abbé Valart : i ©. Que ces fuplémens
ne font pas inconnus dans la Langue Latine ; qu'elle oflfre des exemples qui ont

beaucoup de raport avec eux ; qu'ainû dans ces palîàges de Tcience : fi P-fS
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}<n:urus ut sit cjffidumfuum {i)'-fi est reiucere ut velit uxorem

(i) ;le Verbe

*ST lupole un lu}et tel que res , & ut fuporc un antécédent tel que iia\ comme
fi l'on diloit ,y?re5 eji'm ut fit faciuius vfficium fuum , fi Vé\cncmtm eji

lel

qiîilfajje jon devoir. Si res
efi

ita. ut velit reducere uxorem ,fi
là volonté

ejl

telle quil confente à faire rtvenir fon époufe.

2°. Qu'on ne prétend pas que ces luplcmens (oient des locutions ufitces

dans le langage , mais des dévelopemens (ans lefquels on ne pourroit analyfet

les phrales même dont lufàge eft le plus commun
; encore moins , les imiter

à propos.

3°. Que dans toutes les occafions où le (èns analytique & grammatical

exige le fuplément d'une ellipfè, on eft en droit d'y recourir , lors mçme

qu'on n'en auroit aucun modèle dans la conftruftion aéluelle de la Langue.
« La raifon en eft, ajoute cet Auteur, que fouvent une ellipfe

n'eft autorifce

w dans une Langue que pour (ùpléer
à un point de vue qui n'y a pas reçu une

»
expreflîon propre , & qui eft pourtant nécelîàire à l'expofition analytique

>» de la penlce. Tel eft , par exemple , le Mode (ùpolîtif , qui , comme on l'a

»> vu , ne peut s'exprimer en Latin que par le Subjonûif conftruit elliptique-

» ment. Perfônne aparemment ne s'eft encore avifé de dire en François , je

nfoukaite ardemment que le Ciel FASSE enforte que nous ayons bientôt la

V faix ; c'eft néanmoins le dévelopcment analytique le plus naturel & le plus

* railonnable de cette phrafê Françoilè , fasse U Ciel que nous ayons bientôt

» la paix !

Ici M. Beauzée ajoute une régie générale relative aux ellipfes
de la Langue

Françoife , que nous ne pouvons nous refondre à omettre : « Je remarquerai,
>» dit-il à ce (ujet , que c'eft une régie générale de la Langue Françoife , &C

n qui peut-être n'a pas encore été oblèrvée , que quand un Verbe eft fuivi

>? de Ton fujet (ans être précédé d'une Conjonction déterminative, ilyaeU
»

lipfê
du Verbe principal auquel eft fubcrdonné celui qui eft en conftruélion

» inverfe. Telle eft la phra(ê que Ton vient de citer :
l'ellipfe y eft indiquée

>» & par l'inverfion du fujet & par la forme lubjondive du Verbe , laquelle

» fupo(è toujours un autre Verbe à l'Indicatif : cet autre Verbe ne peut
M être ici que le Verbe /tf/oBA<j//« : l'Adverbe ardemment que j'y ajoute, me
« femble néce (Taire pour rendre

l'énergie du tour elliptique , qui donne à U
»j phrafe le fens optatif; & enforte eft l'antécédent nécelTaire de la Con-

(i) Adelphes. (t)Hecyrc,
» jonûion
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« jona^n QUE, ^ui doit liej: la Propofirion Subjonûire à la priacipale >k.

i. »,

Tems du Subjonctif.

Tels font les Tems du Subjonaif qui rcfdtent d*
fyftênic de M. Beaiuéc-

Deux Préfens , fix Prétérits , &: quatre Futurs,

Présents,

! Indéfini. QutjecAante, Que j^arrive.

Défini antcr. Que;,; ekantajfe, jarrivajpi.

P K. É- T E R I T s.

Indéfini. J'aye chanté ^ Je fois arrivé.

DÉFINI ant. 3'euffe chanté ^ Je fuffe arrivé.

Indéfini. J'aye eu chanté, faye été

DÉFINI anr. Teufe eu chanté, feujfe été

Indéfini. Je vienne de chanter ,

Je
vinJJ'e

de chanta ,

Futurs.

Je doive chanter ,

Je dnjfe chanter ,

J'aille chanter y

J'allajfe chanter »

'{Positifs

Comparatifs.?

Prochains.
DÉF. ant.

}

]

arrive.

d'arriver.

Positifs. ^ ^^^°"'^'-
C DEF.^i^t,

Prochains
r Indéfini.

l DcF. ant.

1

}

arriver.

arriver.

De ces douze Tems , les quatre premiers fout ceux qui ont été reconnus

par tous les Grammairiens , & qu'on a long-tcms regardes
comme les feuls

quicompoiâflcntieSubjoniflif, lorfqu'on en ôtoit ceux qu'on lui avoit attribués

mal-à-propos , tels qu'un Futur en Latin , & les Conditionnels ou Supotîtifs
en François. Ces qyatrç tems du Subjoiiaif font ceux que les Latins apellent

Pré/ent , Imparfait , Prétérit & Plufque-Parfait.

Gtamm. UniT, Hhti
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Eelaîrcijfcmcnt fur ces teins,-

Dans chacune de ces fix Claflcs font deax Tems , l'un Indéfini, rautré

Défini anUrieuT. Le premier dcfigne en efïèt une époque confidérce commer

«yant également lieu dans un Préfcnt aftuel ou dans un Préfent poflcrieur..

Te veux que vous voulie^y Préfens àcluels.

Je voudrai que vous voulie:^ , Préfens poJîéTieurs.

Le Prétérit pofitif indéfini j'aye voulu , a lieu également avec ce Prétéris

zù.nc\je veux, & le Préfent poftcrieur/e voudrai.

Je veux que vous
aye:^ voulu.

Je voudrai que vous aye^ chantéi-

Le fccond Tems de chacune de ces clafles efl: un Tems Défini antérieuTf»

parce qu'il n'a lieu que relatitement au Préfent antérieur.

Je voulois que vous voulujjîe:^, que vous chantafifie^, de
Je voulois que vous eujpei^

voulu- , que vous eujjus^ chanté,

Pui(que les tems du Subjonûif font relatifs aux tems de l'Indicatif, l'idée'

qu'ils offirent cft plus compofée que celle de ceux-ci ; ils ofirent un raporr

de plus ; mais les tems de l'indicatif en offrent déjà deux. Je fis , ofire ,

par exemple , un raport d'exiftence pafTée ou antérieure , relativement'

au tems oiV l'on parle , tandis que les tems du Subjonélif , outre ces deux

raports , ofirent encore un raport avec le moment déterminé par l'Indicatif

jgui les précède.

Ainll dans cette phrafè ,y« defirds que vous chantajpe^en préfence de cette

Compagnie , que vous chantajpci défigne une adion qui de voit être préfente au

tems dont on parle, qui eft antérieure au tems où l'on parle, & qui eft fubor-

donnée au tems défigne par le Verbe je dcjirois.

Suivant que l'en confidcre les tems du Subjonflif relativement aux deux-

raports qui leur font communs avec ceux de l'Indicatif, ils offrent dans chaque
dalTe un tems I.idéfini & un tems Défini, comme nous venons de le vo'w.

Mais dès qu'on le confidere relativement aux trois Ibrtes de raports qu ils»

Ecuoiflent^^ili deviennent tous Indéfinis , tous déiîgneiit le raport d'exifteoce:



UNIVERSELLE. 427
, .;^uc1!e à l'égard d'une époque antérieure, aduelle ou poflcrieure.

Je voulois que vous chantajjîe:^ hier , époque aâiuellc.

Je ne vois pas que vous chantajjïe^hier , époque antérieure.

Je ne crois pas que vous
chantajjlîe:!^ jamais , lors même qu'on vous

enfeigiieroic
mieux , époque pofténeure.

AuGi ce même tcms , vous chantajjîe:;^, s'exprime en Latin dans cliacunde

jCCs cas par un tems diffèrent; par un Prcfent , par un Prétérit &par un Futur ;

^e cancare
, te cantavijfc ,

te cantaturum.

C'eft à caufè de ce troiiîéme raport ,
ou parce que les tems du Subjondif

font toujours fùbordonnés à un autre tems , que tous les tcms du SubjonÛif

& fùr-tout les Préfens , font regardes comme des Futurs : car ce qui eft fubor-

donné eft comme un Futur , relativement à ce qui le met en jeu: je ne fau-

lois dire,ye veux que vous fachie^ , fans que l'on confidere ce mot fachie^

comme un Futur
, puifque la perfonne à qui l'on parle ne lait pas ce qu'on

veut qu'elle faclie , & qu'elle ne le (aura qu'après qu'on le lui aura dit.

Il ne faut donc pas être étonné fi nous voyons les Italiens , par exemple >

employer le prcfent du Subjonftif au lieu du Futur : c'eft donc che^ eu»

£omme che^ nous. Le TalTe s'eftièrvi du Préfent du Subjondif dans ce icns;

Hor mentrc guarda e l'altc mura c'I fîto ,

De la Cîttà GofFredo , e del paefe ;

E penfa , ove s'accampi , onde afTalito

Sia il muro hoftil più facile à rofîefc. (i)

* Cependant Godefroy confîdere les murs élevés i& la fituation de la ville

«.& du terrein : il examine où qu'ilfe vampe & d'où le mur jennemi/o// at-

é>,taqué d'une manière plus iîire ».

Nous dirions ; « Il examine la place quV/ doit choijir pour (on camp , & de

-w quel côté il fera,plus aifé d'attaquer le niur ennemie».

1 <——— ,—.
I «

,

1
q;?ic>.iJ

. Il'' -
' -

(H) JéruC dcliv. Chant III, Stroph. lviii,

H h h fj



428
' GRAMMAIRE

.11—1 * ' '
' ' —

CHAPITRE VL
J) E V Infinitif.

^ i.

faujfes Idées qu'on feformait de ce Moie.

L^ o u s voici parvenas , enfin , à la derritere efpcce des modifications que

reçoit le Verbe relativement aux différentes ClalTes de Tems : c'cftl'lNFiNiTiP.

C'eft de ce mode qae M. Beauzce a dit : >3 Vlnfinitif eH un des objets de la

« GrajMuaire dont la difcaffion a occafionnc le plus d'aflertions contradiftoire»

>» & iaitre hibfifter le plus de doutes : on ne fimroit pas s'il falbit examiner en

» détail tout ce que les Grammairiens ont avaucé à cet égard. Le plus court,

•» &: apparemment le plus {ùr , eft d'analyfer la nature de l'Infinitif d'après les

s»
ulàgcs combinés des Langues. En ne polânt que des principes fblidcs , on

«• parvient à Tnettrc le vrai en évidence ;& les objeâions font prévenues o*
"» résolues ».

Ce Mode eft d'une nature diffirente des autres Modes : il ne fe lie point

-avec les Perlonnes , comme ceux ci , tandis qu'il s'accompagne, comme les

Is'oms, d'articles & de prépofitionSj & qu'il fert comme eux de fiijet , d'ob-^

Jet , de terminatif , &c. enfbrte .qu'il reçoit des Cas dans les Laiigues où les

Uoms en font fufceptibles. Auiîî a-t-on été tenté de le regarder comme ua

JNom.

D'un autre coté , au lieu de peindre des objets comme les Noms, H ne

ft'int 1°. que des aâions ou des états comme les Verbes , & il fcrt de complc»-

«îient aux Vcrbi s avcclefquek U ne peim pAt làmcme qu'une feule idée , qu'un
^nfcmble , tout comme l'adjetSif ne peint pas 4in objet dificrei^t dttnora auqud
:2 êft atTocîc, qu'il ne fait qu'un avec lui.
"

i*. Commcles Verbes , il s'affocie àTidée de Tems, qui eft incompatible

4>vtc Us Noms.

Il n'eft donc pas tm "Nom , mais plutôt un Verbe, piulqu'il dcfigne £c da
:aâ:iors & des tems comme les Verbes.

11 n'cft donc pas un Verbe, maïs plutôt uii Nom , puilqoe comme les

.^oms , il ne s'affocie pas aux Pronoms ou aux Perfonnes, & qu'il s'affocie am,

ixontraite «amoe eux aux Articles & avx Cas.
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Mais qu'eft-ce qu'un mot qui tout à la fois eft Nom (ans être Ver'oe
, &

Verbe fans erre Nom? En fait-on mieux connoître la nature en TapeUanc
Verbe-Nom ou Nom- Verbe ? ou en le rangeant fimplement dans la ClafTe des

Verbes ou dans celle des Noms ?

Toutes ces dénominations font fauffes ou incomplettes. Les Infinitifs, très-

bien nenimés ainfi , foit parce qu'ils
n'ont point de limites pareilles à celles

des aatres Parties du Difcours , qu'ils tiennent lieu de plufieurs ; foit parce

qu'ils ne tiennent à aucune Perfonne en particulier & qu'ils peuvent s'apliquer

à toutes indiftinftement ; les Infinitifs , dis-je , ne peuvent être raportés à au-

cune Partie du Difcoiirs en particulier , & on ne lauroir leur donner un nom

compofé de deux autres, fans en faire un tout bizarre compofë de parties mal

^tîbrties. Ils font donc des mots elliptiques, des abicviations qui tiennent lieu

«lies feules de pJufieurs Parties du Difcours , femblahles en cela aux mois /aca.

Son , &c. qui reprcfentent fculs les trois Parties du Difcours auxquelles apar-

jfiennent ces mots le,.,,, de moiy le de tuU

Sa définition & fcs propriétés »

L'Infinitif n'eft autre cîiofe qu'une ellipfe , dans laquelle on a iùprimc ie

tiom d'AcTioN dans ks Verbes actifs , Si celui d'ÉTAt dans les Verbes neutres

A paffifs , £n confèrvant le mot qui dcterniinoit la nature de cet<e aàion, de cet

iCtat &-C. comme efîèt d'un agent qu'où ne défignc pas , & qui eft comme l'ad-

jet^if au rjom-fupiimi. Ainfi quandflous difôns, unjeune homme doit iivoAi-R. ,

jc'eft comme fi nous difions un jeune -homme doit (e livrera ce genre d'aélioM

^ui eft le propre d'un homme qui étudie, ou que nous apellons étudier.

Il
ejl

tems de parler f c'cft-à-dire, ce^ le tems de taction par laquelle sa

.^arU , ou que nous apellons /'flr•/«^r.

Mais comme le Verbe .lûif emporte avedui l'idée cTaftion, & quecettexé-

pétition
du mot aaion dcviendroit rrcs-fatiguante €u allongeantJe difcours fans

îc rendre plus clair
, on fuprîmc ce mot avec tous fcs acconjpagnemens , &

J'en iait marclicr le Verbe iâns y joindre l'idée d'aucui^ pronom ,.parce

viqu'on
ne déùgne pas cette adlion comme étant l'etict de quelque agent dé-

tÉrroiné.

De-ià , dçcoulent de la manière la plus fimple .toutes les propriétés de

lîlnfininf & toutes ces biforreiies apàrentes qui fepiblç^it i^\x.% la ^ro.i:£ as»

iGxammairitns.
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I **. Il n'eft jamais accompagné d'aucune perfonne , puîfquMl peint fadioa

en clle-mcmé (ans !a confidérer relativtmenr à aucun agent.

lO. Cefi: un Verbe , parce que peignant des allions , il s'affocie nécefTai-

^rement à l'idée de Teras ; & que toute aâion peut être confidérce en elle-

rnême comme prélente , {'alTce ou future, quoiqu'on ne la regarde pas comme

opérée par telle ou telle perlonne en
particulier.

5°.
Il s'emploie comme nom j parce qu'il tient la place d'un nom:

parisdiîans'mfnur ejl
un crime, comme nous dirions l'aclion de mentir

efl urt

jcrlncii'" ^

40. Dès-lors l'Infinitif s'emploie comme un nom à la (ùite des Verbes

y& avec des prcpofitions ; ainfi l'on il\t : ilfe plaît à faire duhien^W ne ceflè

jd!étudier \ il eft fait pour injiruirc
fes (emblables j il veut toujours faire à (â

iêie.

5°. Il s'accompagne même des articles, dans la Langue Italienne & dan» la

J^angue Grecque ; & quelquefois dans la nôtre , où il devient alors une elpéce

de nom.

Ainfi nous difons le J>oire & le manger , Voiler Se le venir , le vouloir & le

parfaire
: mais comme nous n'en faifons ulage qu avec quelques Verbes aftifs,

nous ne regardons ces formules que comme des noms : au lieu que dans les

deux Langues dont nous parlons, le Grec & l'Italien , ritîhnitif ne ceflc^pa?

î'ctre Verbe, quoique précédé de l'Article.

Ainfi on die en Italien , l'assignare il giorno { Vajjîgner un jour t) pour
.iire ï'acîien d^ajjîgner unjour: il wdurre, i^

le réduire y) çoat dire VaSion de

réduire.

Oeft dans le même fèns que les Grecs difôient, to x/ay* çMsTy tb /<«' ^Ai/jf

É^ii'iU k^aucoup 'aimer n'ejl pas une raifonSaimer.

§• 5.

Exemples qui jujlifienc
ces idées.

Démontrons {a, vâité de ces principes , & le belr efïèt des Infinitifs , par cç

|)aflâge
d'un de nos Poètes qui dans le court

.ei|»ace dç vingt vers jious ofire

.«juinze Infinitift (1).

0' - i(«,ii!l ;. .'; 'A
= ; -, ^ . ,

(ilBaja^et, AS. V, Se. ly. Ç'eft ce Prince ^lui-même qui fc juûifie ou rcprochp

^neraytuàc que lui fait Roxianc, ,.j s^.^

.JK:
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Béja plein d'un amour dès l'enfance formé ,

A tout autre defir mon cœur étoit fermé;

Vous me vîntes offrir ôc la vie & l'Empire;-

Et même votre amour, fî j'ofe vous le dire ,

; Confuhant vos bienfaits , les crut , & fiir leur foi
,'

De tous mes lèntimcns vous repondit pour moi.

Je connus votre erreur; mais que pouvois-je fairiÎ

, Je vis en même tems qu'elle vous étoit chère.

Combien le Trône tente un cœur ambitieux !

Un iï noble préient me fit ouvrir les yeux.

Je chéris , j'acceptai, fans tarder davantage,-

L'heureufè occafion de sortir d'cfclavage :

D'autant plus qu'il falloit I'accefter ou périr.

D'autant plus que vous-même ardente à me l'oFïRtR i

Vous ne craigniez rien tant que d'ÊTRE refufée ;

Que même mes refus vous auroient cxporée ;

Qu'après avoir osé me voir & me parler ,

Il étoit dangereux pour vous de reculer.

Cependant je n'en veux pour témoin que vos plaïntés^-

Ai-je pu vous TROMPER par des promeifes feintes ?

£c premier de ces Infinitifs , offrir , défigne le but qui avoir conduit'

Hoxaue vers Ba)azet : c'eft comme s'il eût dir^ vous vîntes à tnoi dans l'atîHon

d'une pcrfonne (\\xi offre 6* U vie ù l'Empire.

Dire , dcfîgne ce qu'olè Bajazet '-fifo^c me livrer à l'a€Uon d'une perfonne-

qui dit.

Faire, défighe l'objet du Verbe que pouvois-'je'i comme s'il eût dit, /loa--

vois-ji me livrer à l'adion d'une per/bnne qui fait, ou plutôt à quelqu'une de'

ces adlions qu'on a^cWc faère , pouvois-je me livrer?

Ouvrir., marque l'efiet que produifit le préient de Ki:)X^nt'.unfi noble pré-

ficnt mefit faire l'aâion d'une perlonnc qui ouvre les yeux, ou cette adion-

qu'on apelle ouvrir les yeux,
'-'

Tarder, eft relatif au Tems, c'eft mettre de la lenteur dans Tes aâions;

précédé comme ici de la prcpofition négative sans, il dcfigne l'emprefTemenc

avec lequel flajazet reçut le préfent de Roxane
-,

c'eft comme s'il eût dit , j'ac-

4xp(ai fans l'adion d'une perlônne qui tarde , ou. f4<xeptai fans retarde-

ment.

Sortjk, défcrmine Toccafion qu'acccpra ce H5ros de la Pièce; aufll eft ii
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joint à ce nom par la prépoficion décerminarive de : j'acceptai fheureufe occa-

jîon
de forcir j comme s'il difôic toccj.Jior^ de cette a»Stioii par laquelle uue

perfonne jon^

Avantage de tlnflnitif,

Cetre fâcititc de s'exprimer d'une manière indéfinie donne beaucoup dff

grâce au difconrs, Se le rend beaucoup plus concis rauffi emploie-t-on fou-

vent l'Infinitif dans les expreflions proverbiales 5i dans les fetuences : ainti

l'on dira pour peindre le
chagrin que çaufe une attente inutile : Eh f .^uoi

! roa-

jours attendre , fouj^rir y & nç voir rien venir ! Horace dit fentencieuiemcnt,

yirtus ejl
vifium togere, venu pft vice fuir: penfçe exprimée de la ma-

nière la plus concifê qu'il foit poffible , Si qu'on pourra tourner en François de

.

plufieurs
manières qui la rendronfplus longue iâns rien ajouter au fens -,

comme
fi nous difions, cejï une venu de fuir le viee'; ou, féloignement pour le

vice
efl

une vertu; ou, cefl déjà une grande vertu ^fie
de favoir éviter le

vice.

Cet Infinitif produit même un effet beaucoup pfus brillant que fi Ton em-

ployoit
un nom à fa place. Nous difons fort bien

,
il

efl
tems de me re-

tirer , & nous ne dirons pas //
efi

tems de ma retraite , de mon départ ,

de mafortie d'ici. C'eft ainfi que Ciceron dit , tempus ejl jam hine abibe me >

il eft tems de me recirer, C'eft que l'Infinitif noii§ peint mieux comme

figiftànS;

|. /.

Autre propriété de Flnfinitif.

Mais les Verbes ne dcfignent pas feulement les adions; ils peignent en-

core les qualités t donnant ainfi lieu aux Tableaux énonciatifs & aux
paflifî.

Il y aura donc des occafions dans lefquelles l'Infinitif ne pourra fe réfoudre

que parles mots qualité ^ état , fituation y au lieu du mot aclion : & ce fera

toutes les fois que cet Infinitif fera exprimé par le Verbe Être. Nous en avons

un exemple dans le difcours précédent de Bajazet, lorfqu'il cUç:

Vous ne craigniez rien tant que d'ÉTRE refiifce.

Ce mot d'ÈTRE refufée , fert de déterminatif ou de complément au mot qua^

^((f fous-entendu , & qui n'a difparu que parce qu'il n'ajoutoit rien à l'cncrgie

&
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& à la clarté de la
plirafè. C'eft comme fi on eût dit, nous ne craignie:^ rien tant

que la qualité £étTe refufée, ^ae la fituation , l'coût d'une perfonne qui eji

refufée.

Il en eft de même de cet exemple ;

. .1

Créon en eft le Prince , & prend Jafôn pour gendre ;

C'eft affcz mériter d'être réduis en cendre. ( i )

Comme fi Mcdce eût dit , c'eji affè^ mériter Téta: d'un objet qui eft réduit en

cendre.

C'eft aînfi que l'on dit en Italien , en parlant
de

Calypfo abandonnée par

Télcmaque, tejjere immortale , expreffion qu'on ne rend point en François

en difant Vitre immortelle , parce que cette formule renferme une ellipfe
in-p

connue à notre Langue, & que par conféquent elle
n'y préfente aucune image ;

il faut donc néceflairement fupléer les mots fupprimés ; & dire
,
la qualité

d'être immortelle augmentoit la douleur de Calypfo.

C'eft ainfi que rellipfe ayant produit l'Infinitif, embelliflToit le langage , tandis

qu'elle en rendoit
l'analyfe preTque impoflîble , en fe cachant dans robfcarité

des Principes grammaticaux : de-là cet embarras dans lequel on s'eft toujours

rencontré , lorfqu'on a voulu rendre railbn du Mode dont il s'agit ici , & qui

paroiiïànt tenir de plufieurs Parties du Difcours, ne pouvoit être raporté à une

feule (ans tout brouiller.

Par-là fe confirme toujours plus ce que nous avons dit au fujet de l'elliptê ,

^ combien nous avons eu raifon en lui doniun; une place dans la dcfinitioi|

mcme de la Grauimaire,

*)• ^.

Tems de l'Infinitif.

L'Infinitif {êrt à diriger également des* états , & des aftions palfées , pré-
sentes & futures : il réunira donc divers tems , tous également elliptiques. Oa
en peut compter cinq en François, tandis que le Grec en a fix

, & que le

Latin n'en ofîrc que trois. "Voici ceux qui exiftent dans notre Langue,

( 1 ) Médée. Ade. I. Se. IV,

Gramm. I/itiv, lîî
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Chanter, Arriver.

être arrivé.

avoir été arrivé,

venir d'arriver,

devoir arriver.

r Positif, Avoir chanté,

Prétérits, < Comparât. Avoir eu chanté

C Prochain, Venir de chanter.

Futur, Devoir chanter.

Les Latins réduifent les trois Prétérits à un feuli amavisse, avtir aimé.

Les Grecs , qui ont, comme nous, un Préfènt & trois Prétérits, ont deux

Futurs : l'un qui défigne qu'on doit commencer telle cholê , s'y
adonner ; &

l'autre qui défigne qu'où doit achever , mener à fin , faire complettemenc
Une chofè.

Ces Tems font tous indéfinis
, enforte qu'ils peuvent tous être ce

qu'ils

font, dans des époques aduelles, antérieures & poftérieures.

Cette maxime, rhomme veut être heureux, eft vraie pour tous les tems,

pour les hommes qui font, qui ont été & qui feront. Le mot être fiippofê

toutes les époques poffibles.

Et fi nous dilbns , enfin jepuis vous s aiuer « je voulus vous saluer , faurai

leplaijir de vous saluer; nous employons /à/aêr comme aftuel, conmie an-

térieur & comme poftérieur , relativement à l'époque où nous parlons.

Il en eft de même du Prétérit , j'ai cru vous avoir salué , je crois vous

AVOIR SALUÉ, yV croirai vous avoir salué en vous faifant unjigne de tite.

Ici, partage entre les Grammairiens. Sanctius à la tête d'un grand nombre

de Partifâns , a cru que les tems de l'Infinitif ne défignent un tems particulier

qu'autant qu'ils font unis à des Verbes qui n'étant pas à l'Infinitif, défignent

un tems quelconque : d'après ce principe, le mot ci-deflus saluer ne délî-

gneroit par lui-même aucune époque , puifqu'il ne défigne une époque aftuelle

que parce qu'il eft joint à un Préfent je puis ; une époque antérieure , parce

qu'il eft joint à un Prétérit 7e voulus ; & une époque poftérieure , parce qu'il

eft joint à un Futur ye croirai. Mais , répond fort bien M. Beauzée ( i ), chaqae

tems de l'Infinitifdéfigne invariablement une époque qui lui eft propre -,
ainfi

faluert^ toujours un Préfenr, quelle que foit l'époque avec laquelle on l'afibcie:

& avoir falué fera toujours un Prétérit , quoiqu'on le raporte à des époques

aduelles & futures. Ce n'eft pas
leur valeur déterminée qui dépend des Verbes

dont ils (ont précédés : ceux-ci ne déterminent que le moment où ces adions

eurent lieu , comme préfentes ou comme paflees , &c.

(1) Graaun, Gcn. T. II. p. 174,
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CHAPITRE VIL

Dis Tcms d& rInfinitif Latin , apclUs GÉRONDIFS,

Ce qui a donné lieu aux Gérondifs,

LE s Latins ont dans leur Infinitif une forte de Tems qu'on apelle Gé-

rondifs , & dont jufqu'ici on ne s'eft point formé d'idée nette & cxaûe , parce

qu'ils paroiflcnt abfolument bornés à cette Langue, quoique ce ne foit que
relativement à la forme. Afin de pouvoir nous en tendre raifon , rapellons-

nous ce que nous avons déjà vu , que les Infinitift tenant lieu d'un Nom
fôus-entendu , s'employent de la même manière que s'employeroit ce Nom
s'il étoit exprimé : qu'ils font ainfi fiicceffivcmcnt fujet , objet , terminatif ,

complément : qu'ainû étudier, eft fujet, lorfqu'on dit étudier
eji

une chofe

utile ; déterminatifou complément dans cette phrafc, il eft tems d'ÉTUciER;

terminatif dans cette troifiéme, en lui donna la Grammaire à étvdier; objet

enfin lorfqu'on dit, il le fait étudier du matin jufqu^aufoir. Obfervons encore

que ces divers emplois ne font défignés que par des moyens étrangers au

Verbe étudier, qui demeure toujours le même dans toutes ces circonftances.

Les Infinitifs fe trouveront donc nécelTairement chez les Latins dans let

mêmes circonftances : ils feront tour à tour fujets , objets , terminatifs , &c.

mais les Latins feront-ils obligés d'exprimer, comme nous, ces qualités diveriès

par des marques étrangères à l'Infinitifj L'Infinitif ne pourra-t-il pas changer
de terminaifon, (uivant la fondion diverfe qu'il

aura à remplir? Qu'cft-ce qui

l'empêcheroit, dans une Langue qui a déjà des terminaisons pour tous les rôles

qu'ont à remplir les Noms î On n'aura qu'à tranfporter ces terminaifbns aux

Infinitifs , & ils indiquer nt dcs-lors par eux-mêmes le rôle qu'ils remplifferjC

dans les tableaux où ils fê trouvent. C'eft ce que firent fâgcment les Latins.

L'Infinitif devenoit-il complément ou déterminatif ; ils changeoient fâ termi-

naifon are ou ère , en akdi ou endi : étoit-il terminatif? ils la changeoient en

NDo : étoit-il à la fuite de la Prépofition ad, qui marque le but? ils chan-

geoient cette terminaifon en ndum.

C'eft ce qu'ils apellcrcnt GÉKpNpiPî , mot formé de CER<r<, a^, gérer,

lii ij
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Mais que figmfie

ce nom , & pourquoi fut- il dojiné à cette portion de l'In-

finitif î C'eft ce qu'on chercheroit inutilement dans nos-^Grammairiens les plus

célèbres , qui n'ont rien de fatisfaiiànt à cet égard. Il faut donc aller encore

ici à la découverte.

$. 2;

Définition des Gérondifs.

Les Gérondifs expriment les divers raports qu'offrent les Pré(ênts des Infinitif^

avec le reftc de la phrafc, de la même manière que dans les Noms, les cas en

défignent les divers raports. On peut dire dans ce fens qu'ils (ont les cas de

l'Infinitif:
''

'

' ^'--

L'Infinitif fert-il de complément à un Nomî On employé le Gérondif en

ii : il eft tems d'étudier , tempus eji
studendi.

Le Gérondif en do , fert à marquer, comme le Datif, le terme d'une ac-

tion
-,
ainfî pour dire je mettrai mes foins à chercher ce que vous defirez, on

dit QtJitRtNDo ^uod optas operam dabo.

Le Gérondifen dum, défîgne la deftination , & fert également à rendre

rinfinitif propre à entrer dans des phrafes où il eft précédé d'une Prépofîtionî

il vint pour répondre , ytnit ad respondendum ; pour étudier , ad stu-

©INDUM.

L'Infinitif eft-51 employé comme un circonftanticl , pour défîgner le moyen ,

&c. on fe fert encore du Gérondif en do, maïs tenant lieu d'Ablatif : ainfi on

dit , mcmoria excolendo augetur; comme fi nous difions , la mémoire s'aug-
mente par cultiver elle , au lieu de dire en la cultivant.

Par ce moyen ,
la Langue Latine étoit parfaitement femblable à elle-même :

comme elle n'employé jamais les Prépofitions que devant les cas , toute Pré-

pofition qui précédoit un Verbe, le voyoit au cas avec lequel elle s'adbcioir;

& tout Verbe qui fervoit de complément à'un Nom fe trouvoit au cas qu'exige
"le complément.

Tandis que dans nos Langues fans cas , les Prépofitions feules fervent de

lien entre un Infinitif & les mots avec
lefq^els

il eft en rapott, parce que chez

nous les Prépofitions feules fervent à marquer ces raports,
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Origine des Gérondifs.

Mais quelle fut l'origîne
de ces cas de l'Infinitif? C'eft un« queftion cn^^

cote en litige
: car tel eft le fort des Langues , de donner lieu à une foule de

difcuffions intcrcflàntes, qui femblent interminables : on diroit que leur génie

fc plaît
à nous cchaper : rc(out-on une difficulté î il s'en élevé aulïï-tôt une

multitude aufli obfcures. Difons-le hardiment ; la terminai(ôn même du nom
des Gérondife, leur parfaite reflemblance avec les cas du participe en dus, & le

raport qu'ils ont, comme lui , avec l'idée foit du Futur, foit des tems poftérieurs,

tout prouve qu'ils
ne furent autre chofè dans leur origine que les cas même

du Participe Futur Paffif, de ce Participe terminé en neus ; 5c que d'Adjeclifs

Pafllfs comme lui, ils s'employèrent infcnfiblement comme des noms aâift,

par une ellipfe
femblable à celle dont nous ufons lorfque nos participes pré-

térits pafïïfs
deviennent une portion de nos Tems aftifs , & s'employent

comme des Noms ; ainfi les Latins difent, tempus ejl difcendi leclionem , il eft

tems £étudier là leçon, comme nous difons, j'ai achevé,

t Des deux côtés, pafïïf devenu adif, &: adjedif employé comme un nom,

5. 4;

Controverse à ce
fujet',

'
Vous renouveliez ici une vieille erreur, me dira-t-on : les Anciens ont ers

en effet que les Gérondifs étoient les cas du
Participe

en dus ; mais on leur

a rrcs-bicn prouvé qu'ils fe trompoienr.

Je conviens de tout cela; je (âis que Sanctius, Scioppius, Vossiys, icc

ent dit ce que j'avance ici : je fais auflî que MM. de Port-Royal (
i

) &: M-
Beauzée ont très-bien réfuté les railbns dont ils appuyoient leur fyftcme :

malgré cela, je ne puis me réfoudre à adopter d'autre principe -,
mais je l'é-

levé fur une ba(è abfolument diflcrente de tout ce qu'ils ont dit, & qui me

paroît auffi inébranlable que la leur étoit
fragile.

Qu'on juge de celle-ci par la réfutation victoricufê qu'en a fait M.
(i) Beau-

(I) Gramm. Gén. Part. II. Chap. XXl,

(i) Gramai, Gcn. T. II. p, 187,
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zce. « Les Grammairiens, dit-il, dont je combats ici l'ofSnîon , en démott-

» trent eux-mêmes l'erreur par l'embarras 6c l'abfurdité de la manière dont

» ils font forcés d'analyfer les Gérondifs , qu'ils regardent comme participes

>,
paiïïfs.

Les uns fous-enicndent l'Infinitif aâif du Verbe même-, &, félon

M eux,c'eft: cet Lifinitif fous-entendu qui régit l'accuGitif. Ainfi, petendum

j*
eji pacem à Rege , fignifie

dans leur fyftême , demander au Roi la paix,

>» eft ce qui doit être demandé. . , . Les autres fous-entendent le nom nego-

» tium. Se commentent ainfi la même phrafe , negotium petendum à Rege
»

ejl çirca paccm., la chofe qui doit être demandée au Roi a pour objec

» la paix. Ni les uns ni les autres ne pourroient fe tirer d'affaire avec les Gé-

n rondife des Verbes neutres : car que voudroit dire , par exemple , dormire

3* dorrnicndum ejl , dormir doit être dormi
-, umpus dormire dormiendi ejl , le

» tems dormir eft de ce qui doit être dormi ; negoiium dormiendum
eJi , une

» chofe doit être dormie ».

Certainement rien n'eft plus ridicule que de pareilles explications ; elles

prouvent que ces Grammairiens ne tenoient point le fil de la fcience dont ils

s'occupoient, & d'après eux il éroit impoffible d'admettre que les Gérondif»

fullent les cas des participes en dus.

J'avoue encore qu'en regardant les Gérondifs comme les cas purs & fimples

de l'Infinitif, ainfi que le propofe M. Beauzée , on rend railon d'une manière

très-nette des phrafes dans lefquelles ils fe rencontrent. A ^et égard, ce lyftême

ne laifle rien à défirer; mais illailfe dans l'obfcurité la plus profonde, l'origine

des Gérondifs i il ne rend pas raifon de leur parfaite conformité pour le fou

avec les cas du participe
futur paffif , & il empêche de tirer de ce raport les

conféquences intéredàntes qui en réfultent. Reprenons donc cette quefUon ,

mais fous un nouveau point de vue,

§• 5«

Comment les Gérondifs font nés du Participe en dus.

Il eft inconteftable , i°. que les Gérondifs font parfaitement (emblablcs

quant au fon , aux Cas du
Participe futur en dus ; i". qu'ils leur font parfii-

tement fcmblables quant au /èns.

Point de ditïérence à ces deux égards dans les phrafès fuivantes , entre

amandi y^tn\û( àvL participe en dus, & amandi. Gérondif: Hmpus ejl
amandî

patris , c'eft le tems du Père qui doit être aimé : ternpus ejï d.mandi\ c'cft le

Items de ce qui doit être aimé.

La feule dificreiice qui y règne , c'eft que dans la première , l'objet qu'on doit
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aimer eft exprimé 5 au lieu qu'il ne l'eft pas dans la féconde : qu*on s'exprime

dans celle-ci d'une manière indéfinie en failant abftraftion de tout objet : aufïi

tous ces Gérondifs ne font autre cliofè que le genre neutre du participe ; ce

çenre dont on fe fert toutes les fois qu'on employé un Adjedtifqui n'eft accom-

pagné d'aucun nom.

Il n'eft pas moins certain que le
Participe étant confidéré (bus ce point de

vue indéterminé, dcvenoit parfaitement analogue à l'infinitif, qui eft lui-

même indéterminé; & qu'il étoit trcs-indifïcrent de dire, <^efi
le tems à'aimer.,

eu il
ejl

le tems de ce
qtti

doit être aimé, & que cette dernière formule devoir

même être préférée à la première chez les Latins qui avoient une prcdiledtion

finguliere pour les tournures paffives.

Mais s'il étoit indifférent en foi de fè fervir de l'une ou de Taurre de ces

formules, il ne l'étoit point relativement au génie de la Langue Latine : car il

lui étoit impoffible d'employer l'Infinitif, puifqu'il auroitdû être- précédé d'une

Prcpofition , ce qui ne fe pouvoir : on profita donc de la relTource qu'ofîroit à

cet égard le Participe en dus y au moyen de fès cas.

Ce n'eft pas tout : ces cas du Participe étant toujours pris
dans un fêns in-

déterminé & parfaitement analogue à l'infinitif aâif, fe firent confidérer in-

fenfiblement comme des tems aétifs, ôc ils amenèrent à leur fuite l'accufàtif

tout comme s'ils avoient été adifs : ainfi 1 on dit ttmpus ejl
legendi hanc

epif-^

tolam y comme on diroit tempus ejl
légère hanc epijlolam

: le fens étoit par-

faitement analogue de part & d'autre ; & l'efprit qui concevoit une tournure

aéVive dans le premier cas tempus ejl legendi , difbit au(ÏÏ-tôt hanc epijlolam ,

comme fî ce mot fut venu à la fuite d'un Verbe aûif.

C'eft précifément de la même manière que nous prenons dans un fens aélif

les Participes prétérits paflîfs lorfque nous dilbns /dt fait, j'ai aimé, ic que
nous les employons comme des mafculins dans ces

^phtaCes, j'aifait eecte
Dijfer-

tation, j'ai aimé cette perfonne , tandis qu'ils devroient être au féminin, &
qu'on devroit dire, fuivant le fens primitif, j'ai faite cette DiJfertation,j'ai aimét

«f/*/7«r/bnn«; tout comme nous difons ««« Dijfenation que j'at faite , ctttt

perfonne que j'ai aimée.

Mais accoutumés à confidérer ces Prétérits paflîfs
comme indéterminés,

quand ils marchent les premiers , nous les employons comme s'ils n'avoient

rien de commun avec les Noms dont ils font fuivis , & comme s'ils étoient

adife , d'autant plus qu'ils
font partie de nos actions.

Ainfi les Latins accoutumés à confidérer les cas du Participe en Jus, d'untf

maqiere indétcrminc-e quand ils marchent fans nom , & comme
défignant
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des aftift , les ficenr fuivre de Noms à l'acculâtif , tout comme s'ils aToicnt ctc

3ss Tcms aftife.

Ceft donc des deux côtés une feule Sc même marche , & en François & en

Latin : de parr.& d'autre des Participes paflîfs employés comme aâifs, & revc-.

tus de toutes les prérogatives de l'adif , non par eux-mêmes , mais en confc-

qucnce de la manière dont
l'efprit

les incorporé avec l'adif , pour tenir lieu de

Tems & de tournures qui dcvroient être aûives, & que l'actif ne fournit pas.

Ileft vrai que dans toutes les Grammaires Latines, on adiftingué les Gé-
rondifs des Participes, & l'on en a feit des Tems aâife : mais les Grammai-
riens Latins étoient conduits à cette diftinftion par l'uûge qu'on faifoit des

Gérondifs : c'eft ainfi que nous pouvons confidércr les Participes joints aux

Veihes dans j'aifait, j'ai aimé, &c. comme des tems difïcrens du Participe

fait , du Participe aimé, parce qu'ils fe conftruifeut différemment. D'ailleurs
,'

lorfque ces Grammairiens auroient erré à cet égard, on n'en auroit pas dû être

étonné , puifque dans ce tems-là on n'avoit nulle idée de la métaphyfique du

Langage : ils fe trompoient cependant moins qu'on ne penfe, puifqu'ils nous

difènt , comme par tradition, & fans en pouvoir rendre rajfbn , que les Géron-

difs viennent du Participe.

Ajoutons qu'il eft d'autant moins étonnant que les Gérondifs repréfcntent

l'Infinitif, qu'ils viennent eux-mêmes de ce Mode. Il efl: vrai que dans l'état

aftuel des Infînici6 Latins , on ne veit pas comment les Participes en ndus

pourroient s'être formés de l'Infinitif tonjours terminé en re. Mais cette termi-

jiaifon efl poflérieure à celle qu'avoit l'Infinitif, lorfque le participe en dus

fut établi. Ces Infinitifs Lat'ms fe terminoient alors en tz , ou n« : on difbit par

un fon lourd amane , Ugene , là où l'on dit enfuite par un fon aigu amare, légère.

Que les Inlîjiitifs Latins fe foient terminés ainfi, & que la
fyliabe re n'ait

été chez eux qu'une altération de ne , c'efl ce qui réfulte incontcflablemcnt de

ia comparaifon de ces Infinitifs avec ceux des autres Langues, dont le Lacii^

pe fut qu'un Dialede.

Ainfî les Grecs difent ^^u•an , craindre ; phii-«« , aimer.

Les Peuples Germaniques , BREcic-<n , faire brèche, hab-c», avoir.

Les Perfàris anciens & modernes > NUSH-zen , écrite.

Les Goths , LUK-an , fermer.

Les Angloîs qui fuprimentla terminaifon des Infinitifs, l'ont conlêrv.ée dans

les cas oi\ ces Infinitifs s'employent comme noms : ainfî ils difent THiNK-wg:,

fe penfer, l'aâion de
petifer : vvJm-ipg, le prifer, l'aûion de prifer , de louer:

MiDEL-ingi
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iwïDDL^/rag-, l'adion de fe mêler d'une chofe, de s'y intérelfer. l! n'efi: pas be-

foiiî de faire oblerver qu'ici ein s'eft écrit ing par laps de tems , & par i'oublî

de
l'origine de ces mots.

Ajourons qui! n'efl: rien de plus ordinaire que le changement de n en r,'

& de R en N. C'eft ainfi que nous difôns Londres au lieu de Londen , qd eft

la prononciation de London , & qu'il eft des Peuples qui difent vérin an lieu

de venin.

C'eft ainfi qu'un léger changement de lettres fait di(paroître ou rétablit

le raport des mors , & que les étymologies deviennent aifées ou difficiles à

découvrir, fuivant qu'on eft plus ou moins fait à ces changemens.

C HA PITRE V I I L

DES SUPINS.

LlEs Supins étant de la même nature que les Gérondifs , ils n'auront

rien d'embarraflànt lorfqu'on les expliquera par les mêmes principes.

Ces Supins font encore des Tems de l'Infinitif qui n'appartiennent qu'à la

Langue Latine , & fur lefquels on n'étoit pas plus avancé qu'à l'égard des Gé-

rondifs , & cela devoir être ; car les lumières açquifes fur les uns , auroient dif^

fipé les ténèbres dont les autres étoient ofïufqués.

Les Grammairiens Latins , toujours éloignés des principes du Langage ,

regardèrent , à ce que nous dit Charisius , les Supins comme des Adverbes,

C'étoit s'arrêter à 1 écorce.

MM. de Port-Royal (
i

)
les ontenviiâgés comme des Noms Verbaux fiib-

ftantifsrils ajoutent qu'ils Ce forment du Participe prétérit paffif, & ils les

rendent par un Adjedif ; ventumfuic , on eft venu,

M. Beauzée les regarda (
z ) comme les Gérondifs du Prétérit de l'Infinitif,

te comme lui fcrvant de cas : d'où il conclut qu'ils font tout-à-la-fois Noms à:,

Verbes.

Ceci étoit très-bien vu: les Supins font en effet au Prétérit de l'Infinitif ce

que les Gérondifs font au Préfènt , & comme ceux-ci font les cas du préfent, les

( I ) Gramm. Latine , Remarq. particu], Seft, IV. Chap, II.

( 1 ) Gramm. Gén, T. II, p. 317,

Çramm. Unir» K k ï
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Stipins font les cas du Prétciit. Mais quelle eft leur origine, & pourquoi donna*

t-on des cas au Prétérit ? C'eft ce qu'il s'agit
de déveloper.

Nous verrons à cet égard que les Supins font les cas du Participe prétéric

paffif, employé dans un fens indéterminé pour défîgncr les reports du Prctéric

de l'Infinitif, comme les Gérondifs font les cas du Prcfent de cet Infinitif.

En f fifct, le Prétérit de l'Infinitifqui n'a qu'une feule terminai(on,ne pouvoir

fe prttcr par lui-même à ce qu'exigeoient les diverfes circonflances dans les-

quelles il fe rencontroit fans cefie : & l'on ne pouvoit y fupléer par les Pré-

pofitions, puifque jamais Prépofuionne fe mit en Latin devant un Verbe.

Dans cette détrefle , il ne refta qu'un parti aux Latins; ce fut de changer
leur maiche ; & au lieu d'employer un Infinitif, puifqu'il

n'avoir qu'une feule

tenrJnai/on , de recourir au Participe prétérit, qui ofiroit toutes celles dont en

avoit befoin : ainfi au lieu de dire, « Livre
ejl digne d'avoir été lu^ phrafe cî\ la

Prcpcfiiion </« auroitété devant un Infinitif, ils dirent, ce Livre
eji. digne d'être-

chcfe Iiu , liher dignus leBu , 6c non Hier dipius UBumfuijfe,

Le Verbe défignant ici une circonflance , fe trouve par-là même à l'ablatif

jipellé Supin en u.

On dit de même , mirabile di3u ! admirable d'être chofê dite , au lieu de ^

ehofe admiralle à dire , ou à avoir été dite.

Il eft un autre Supin , le Supin en um : celui-ci cft un Accufatif : il marque
le bur auquel tend une adion, il indique ce qui en eft l'objet rainfi un per«

fbnnage de Térence demande à un autre, cur te is perditum î pourquoi vas-

tu faire toi ferdu ? comme nous dirions , pourquoi vas-'iu te perdre \ De même
au lieu de dite ,je vais me promener ^

ils difoient,ye vais à ce que je me Çq\%

frtniené y ou je vais faire que je me fois promené.

£o leclum
, je vais faire que cela ait été lu , au lieu de dire,yr vaiflire.

Précifément ccmm.e nous difons;'<iiyîiJ/ , pour dire j'ai ou Je poflcde une
ùioÇtfaite par m.oi ;;'« me fuis perdu , pour dire, je fuis caufè que je fuisperdu :

phrafes dans lefquclles/kit & perdu font de.yr^s Participes, comme les Supins;

latins.

Ces cas des Participes prétérits paflifs , confîdcrcs ainfi feus un point de vue

indéterminé , & fans être accompagnés d'aucun Nom, parurent bientôt n'avoir

plus rien de commun avec les Participes dont ils étoicnt empruntes ; & étant

fynonymes de phrafes avives , comme lorfque nous difôns tkofe admirable k
voir , ou7« vais me promener , ils furent bientôt regardés comme apartenans
à l'infipitif adUf , entre les tems duquel nous les plaçons encore comme peux
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^ire le tourment & des jeunes gens qui ne peuvent concevoir des tems pareils»

& de ceux qui veulent les leur expliquer , & qui ne fâchant comment
s'y

prendre , fc rejettent (ur l'ufàge.

Mais tout ulâge eft fondé fur quelque rai(bn , & c'eft à dccoavrir cette

raifon que doit s'apiiquer le Grammairien , fur qu'on faifira
l'ufage & qu'on

s'y conformera avec beaucoup de facilité , des qu'on en apercevra la taifou ,

ôc qu'on pourra le comparer avec les ufages de fa propre Langue.

ARTICLE IL

DES FORMES.
CHAPITRE PREMIER.

Origine des Formss que prennent les Verhes»

JL o o s les Tableaux du Difcours , comme nous Pavons déjà vu , fe divi(ênt

en trois claflès
-, Tableaux Énonciacift , Tableaux Aûift & Tableaux Paffifs :

& chacune peint un état diflcrent ; la première, l'état d'un Erre doué d'une

qualité quelconque -,
la féconde, l'état d'un Être qui agit ; la troifiéme »

l'ccan

d'un Etre fur lequel on agit , ou qui éprouve l'impreflion d'un Agent

Étranger,
•

De-là naîtront trois fortes de Verbes , puifque le Verbe doit fe prêter k

toutes CCS circonftances : des Verbes Actifs , tels
q\i

aimer ,
lire , faire ; des

Verbes Passifs , tels qu'être récompenfé , cire
dejîré\ des Verbes Énonciatifs,

tels q\iitre , devenir , arriver.

Tout Verbe a£Hf a un pafllf ; ainfi aimer
, Ure^ faire y font au pafîif , être

timé , être lu , êtrefait : tout Verbe paffif a donc un aûif correfpondant; ainfi

itre récompenfé ^ être
défiré, font à l'adif , récompenfer , défirer.

Mais le Verbe énonciatif marche fouvent (èul; être, dormir ^ arriver ^ n'ont

ni a<Sif ni padif. Quelquefois , cependant, il correfjiond à des Verbes a6lif &
cafTif: tel eft fondre.

Il eft adif dans cette phrafe,/è/:</r<r un lingot d'or.

Pafïïf dans celle-ci , ce
lingot a été fondu.

Éiiondacif dans cette troilîéme, cet otfond au feu.

Kkk ij
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De-là rcfultent trois formes différentes dans les Verbes
, forme acllvé].

forme pajjîve , forme énônciative. C'eft ce que l'on apelle dans les Gram-

maires Latines & Françoifes Verbes aclifs,Yexhes paff.fs & Verbes neutresy

neutres , parce qu'ils ne font ni adifs ni paflîfs , qu'ils ne défignent qu'un état

pur & fimple fans aucun raport à l'idée d'aûion.

A ces trois fortes de Verbes , on en peut Joindre deux autres diftinguces

en François & dans d'autres Langues par des formes qui leur font propres. Ce
font ceux qu'on apelle réfléchis & réciproques.

Ceux-là, qui défignent l'état d'un Agent qui efl: lui-mcme l'objet de (oa.

aâion : ceux-ci , qui défignent des Agens qui éprouvent de la part de ceux

qui font les objets de leur adion , la même imprefiion qu'ils leur font

éprouver.

Se hlanchir^fe rougir ,
s'aimer ^ font des Verbes réfléchis.

S'cntre-aider , s'entre- aimer , font des Verbes réciproques.

Obfèrvons que les Verbes réfléchis (ê prennent fbuvent dans un fens neutre:

& dans un fens réciproque. Mous difons dans ce dernier (èns, on fe querelle ,

on s'égorge f
on s'aime ; tandis que ces Verbes yè rougir y fe blanchir ^ fe cola-,

rer , défignent également le fèns cnonciatif ou neutre , tout comme le fens

réfléchi, puifqu'ils s'apliquent & à des Etres qui fe colorent entr'eux, & à des

Êtres qui fe colorent eux-mêmes , &c. & à des Êtres qui deviennent colorés ,.

&c. par une caufe étrangère , fans y avoir contribué par eux-mêmes. Ainfi.

l'on dit ,
ces feuilles fe colorent , quoique leur adion n'y entre pour rien ,.

qu'elles
ne contribuent nullement à fe donner ce coloris ; mais l'efîèt ccantle

même, on ne met point de difïcreQce dans
l'exprefTion.
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CHAPITRE IL

Formes des Vcrhes de la Langue Franc
oife.

JLJ' E tout ce que nous venons de dire, on peut conclure que nos YerbeS

François ont trois fotmes différentes, & même quatre : la forme énonciative,

la forme active , la forme pajjîve & la forme réjUchie. Elles exiftenc toutcs-

qaatre dans le Verbe rougir.

Rougir au feu. Verbe neutre ,
Forme emonciatïve»

Rougir un fer. Verbe adif , Forme active.

Etre RouGi,Verbe paffif,
Forme passive.

'

Se rougir. Verbe réfléchi. Forme réfléchi*.'

L€S Verbes riiciproques s'analyfànt par ces derniers, peuvent eiï erre re-

gardes comme une nuance.

De ces Formes la première fè conjugue dans les Tems composés , tantôt

pat le moyen du Verbe être ; tantôt par le moyen du Verbe avoir. Ainfî

l'on dit ^ je fuis arrive , j'étais arrivé , je ferai arrivé : tandis qu'on dit ,/d«
dormi ,'favais dormi , j'aurai dormi.

Cet ufage du Verbe avcir pour former les tems compofés dans les Verbes

énoncratife ou neutTes , le fak fouv^nt employer mal-à-propos ; lorfqu'on dit ,

par exemple , ;'<i/ tombé , Se j'ai delcendu , quand il
s'agit de foi-même , att

lieu de dhejefuis tombé, je fuis delcendu.

La féconde Forme fe conjugue avec le Verbe avoik,fai aimé ,j'ai fait.

La troifiéme avec le Verbe être dans les tems firaples , & avec le Verbtf

avoir , joint au participe été , daiiS Tes tems compofés ; tandis qu'en ItaHcn ,

éivoir en eft totalement banni, & que ces tëms compofés font formés des

tems fimples du Verbe être, joint à fon participe
été: ainfi on dit en Italien ,

comme dans quelques Provinces da Royaume ,je fuis été, je ferai été , 8C

»on j'ai été , faurai été,

La quatrième Forme ne fo conjugue également qu'avec le Verbe^BTRi ;

jt me fuis rougi ,je me ferai embarqué.
Trois de ces formes employent donc le Verbe Être: on dit également:

7*yK/j arrivé, prétérit énonciatif ou neutre.

Je fuis aimé , préfent paffif.

J« mefuis agrandi , prétérit réfléchir
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Voilà (îonc trois Tems compofcs du Verbe être & qui apattiennenrccpen«

<îant à trois Formes différentes : en conclura-c-on qu'elles (ont les mêmes i non

uns doute : mais que ces diverfes circonftances tiennent entr'elles par un lien

commun : tous ces Verbes ofirent en eflèt une qualité pure & llmplc } ils fonc

tous confidcrés comme s'ils croient cnonciarifs.

Je suis arrivé , peint l'état dans lequel la per(bnnc qui parle , Ce rencontre

4n conféquencc du chemin qu'elle a fait.

Je suis aimé, peint i'ctat dans lequel elle (ê trouve, par un effet de l'attache-

ïTient qu'on a pour elle.

Je me suis agrandi , peint fon état , tel qu'il eft en confcquence d'un chan-

gement qu'elle a aporté à fâ fituation.

Ces trois états (ont préfens ; car ils peignent tous l'état aftuel. Cefi: aAuel-

Jement que je iuis dans cet état on je puis àiveje fuis arrivé, je juis aimé, je

jnt fuis agrandi; il eft vrai que le premier & le dernier font \'t&t d'une adion

palTcejCcqui les a fait mettre au rang des tems palTcs : mais parce que le»

états qu'ils peignent (ont préfens , on fe (crt pour les exprimer du prcfcnt je

fuis
: je fuis arrivé ^ comme on i\t je fuis aimé.

C'eft donc par les raports fous lefquels on con(ïdcrc une même exprefïïon

qu'elle devient neutre ou pafTive, préfente pu palTée; &non par la forrne ma-

térielle qu'elle offre.

11 en eft de même dans routes les Langues: la diftribution des Tems fous

<iiverfcs Formes , fut toiijours relative à la
principale

&ce fous laquelle pn les

jEonfjdéra.
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CHAPITRE III.

DES FORMES LATINES.

2_,A Langue Latine a moins de Formes que la Langue Françoife} elle eft bor-

née à deux , l'Aftive & la Paffive.

La Forme Aâive ferr dans cette Langue pour les Verbes Adifs , Neutres &
réfléchis. Z?o«/

, il enfeJgnc;ra^É/«/, il
rougit ; evigilat,

il s'éveille; evanefcit,

il s'évanouit.

La Forme Paffive répond à notre paffif j amer , je (ùis aimé -,
audior , je fuis

entendu.

Mais fous cette Forme font compris des "Verbes qui tiennent lieu de Verbes

Aûifs, & qu'on apelle pour cette raifon déponens, c'eft-à- dire , des Verbes

qui ont dépofé la fignification paffive pour revêtir la fignification
adive. Tels

iom opperior ,]3.ncn<is •, poliueor , je promets; imitor , j'imite ;/ejucr, je mar-

che à la fuite , je fuis.

De b manière dont on définit ces Verbes en difànt qu'ils ont la forme

paffive & la
lignification adive , on en feit des êtres de raifon , dont il eft

jmpoffible de fe former une idée. Les Latins ayant une forme uniquement
deftince aux Verbes Adifs , diamétralement opofés eux-mêmes aux Paffifs,

par quel caprice ce Peuple , confondant toutes les idées , auroit-il exprimé
des idées adives par des Verbes

paffifs î Ils auroicnr donc pu également ex-

piimer des idées paffives par des Verbes adifs ; car la Loi devoir être égale :

& pourquoi le même caprice qui fè jouoit des Verbes paffifs j n'auroit-il pa«
étendu fà bifarrerie jufques fur les Verbes adifs J

Je ne crains pas que l'on m'objede ici quelques Verbes tdifs des Latins,"

<ju'on rend en François par des verbes paffifs ;
liceo , être mis à prix j. vapulo y

«tre battu ;^o , être fait ;& vtneo , être vendu : bien loin que ces Verbes anéaii-

tiffent ce que j'avance , ils le confirment de la manière la plus évidente. MM.
ée Port-Royal les apcllent des Verbes Neutres qui femtlent avoir lapanifica-

tion pajfive ( 1 ).I1$ ne l'ont donc pas réellement ; ils font donc adifs : & c'eft

nous qui les dénaturons , en leur fubflituant un fens différent de celui qu'ils

!|4) Neuv. Méth Lat. p. 3*9, Rcgl ixxviu./Ur les Prêt. & Sup»
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ofirent. Licco fignifie permettre ; yapulo , pleurer , périr , fccKer fur pied At

doirleur; fio , être ,exifier ; veneo-, aller en vente.

I! en eft de même des Verbes Pafllft; jamais ils n'ont fervi à exprimer
une idée adlive i ces prétendus Verbes palîifs pour la forme , adife pour le

Tens , font une vraie chimère , qui n'eft propre qu'à brouiller tputes les idées

grammaticales.
•Tout ce qu'on en peut conclure, c'eft qu'à une Signification propre qui étoît

paffive , nous en avons fubllitué une qui étoit aâive & figurée : prouvons-le

par l'analylè
des Verbes Péponens que nous venons de donner pour exemples,

Oppek-ior n'cft point adif, c'eft le paflif à'opperio ; celui-ci fignifie fer-

mer
j
barrer h pajfage ; oppcrior fignifie donc tcre fermé , être barré par quel~

que objîacle qui ferme le pafjage: telle eft la
fignification propre de ce Verbe ,

fondée fur l'étymologie même de ce Verbe, qui vient de ob , devant , contre ;

& de PER, tout ce qui a raport au pajfage : op-ptr-io , Je mets fur ou contre

le pallàge de quelqu'un: Auflî (on contraire 4 per-io fignifie ouvrir, c'eft-à»,

dire , ôcer du pajfage , a fignifiant l'exclufion , raéliond'ocer.

Mais lorfqu'on eft arrête dans Ion chemin, il faut ou retourner fur fes

pas ou attendre qu'on vienne nous débarraftèr , qu'on vienne ouvrir. Opperior

fignifia donc au figuré attendre imais lorfqu'pn eut totalement perdu de vue le

fèns propre, on crut que le vrai lèns de ce Vefbe ç.toit Ic fens figuré ; ce qui

faifoit d'un paflîf un aélif, & brouilioit tour.

PoLi.icEOK-eftîe paffifde /Jo/Zicere , qui fignifie engager , arrêter qtielqu'un

àfon fcrvice par prtmeffe. Ce verbe tint à politio , qui fignifie faction de

s^engager auprès de quelqu'un pour labourer fes champs moyennant unfalaire ;

& d'oil eft venu notre tctmp pa£^er une police ou prendre un engagement, faire

un traité, &'c. Mais puifque polliceo fignifie engager, donner parole ,po/li~

ceor
fignifiera

être engagé , être lié par (à parole. Or être lié par fa parole ,

c'eft en Ytixxicor» avoir promis \ ce Verbe devint donc fynonimc de promettre;

(Bc celui-ci prenant la place de 1^ fignification propre, a fait regarder comme

^dlif un Verbe qui eft réellement paffif.

.l.'!/»7i;er eft également paflif, il (\^Ki&ç être fait femblable, ^voir imité une

perfonne, i\cù-ce pas lui être devenu fembiable dans ce en quoi on l'imita 3

infenfibkment cette expreffion s'apliqua à l'aûion même par laquelle on de-

venoit fembiable , & à,celle par laquelle on rendoit une çholè iêmblable à une

autre. H en efî de même de notre Verbe imiter. Nous imitons, en nous rendant

femblables, en devenant l'image d'un autre mous imitons en rendant une chofe

fembiable à une autre : ce mot tiept à celui d'iMAGO , image, qui n'çft autre

«hofe que limitation d'un objet, Çt^uon
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Seqtjor , ne
fignifie fuivre , marcher à lafuite , que dans le fèns figuré

:

le fèns propre , c'cft touc-à-la-fois ître féparé d'un autre objet , & êtreplacé dsir-

riere /«/.Ce Verbe vient d'un mot qui s'écrivit indificremmcnt sek,sec,seq,

qui défigne une moitié , l'état d'une chofe partagée en deux , & qui forma eu

toute Langue une multitude de mots , dont perfbnne n'avoit encore aperça
les raports.

1°. Des mots relatifs à Faâîon de partager en deux.

En Latin , Seco , couper.

Seclor , fcieur.

Sec-a/d
, faucille.

Sica , poignard.

Sicarius
, aflaffin.

En Mede , Sachs , coûteaa.

En Hébreu , \')2V » Sakin j couteau.

t*. IDcs mots relatifs à l'idée de portion , de partage :

Secus & Jexus , le fexe , les portions de la même elpcca;

Seculum , ficelé
, portion du tems.

j*. Des mots relatifs à la portion qui marche la première:
Seclarius veryex , le bélier qui marche à là tête du troupeau.

•

4". Des mots relatifs à la portion qui marche la dernière , ou après les autres»

Se^ator , qui fuit , qui fait cortège.

^
'

> Suivre , venir après : 1°. Rechercher: 3°. Imiter.
bejjwr » \

5». L'enlèmble de ceux qui fuivent :

Secia , une fede.

Sequor efl: donc paffif
: il

fignifie
mot à mot être mis à la fuite d'un autre

objet ; mais c'efl: ce que nous apellon$y/«vre , Verbe qui s'einploie dans -un

fèns neutre & dans un fens aftif: dans un fens neutre , les faifonsfe fuivent :

dans un fens aélif, je lefuivis , & qui a pour paflîf ê/reyàiv*.

C'efl; ainfi qu'en s'aftreignant
à rendre raifôn de tout , & en ramenant tout

à l'ordre naturel , à la feule marche qu'ait pu fuivre
l'clprit

humain , tout s'ex-

plique , tout fe clalTe: on voit que rien ne s'eft fait fans caulè ; que cette, caufe

eft toujours intéteflànte , & qu'on cft toujours environné de lumière.

Gramm, Univ, L 1 1
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Des Ferles îtnperfonntls.

Diîons un met des Verbes Imperfonnels en et ,p<xnltct , pudit , pigtCf

&c. que nous rendons ordinairement par des Verbes rcflcchis ; /-a:/?//*/ mt,

je me repens , &c. On ne fauroic s'en former une juftc idée qu'en les conGdé-

rant comme aûifs j dès-lors pœnitet fignifiera peiner , faire de la peiuc: pudit^

confondre , faire rougir ;/'i^«/, ennuyer , excéder, la:kr , &c.

Ces Verbes d'ailleurs feront toujours prives
du fujet qu'ils

dccerminent , &
ils feront ainfî portion de phra(cs elliptiques , parce qile ce fûjéc n'ajouteroic

rien à la clarté de la phrafe & au dcvelopement de la penfée ; ainfi Ton dit:

Vœniut me tià vtrli , il me peine de ton âifcaurs ; oa , de ton difcours il me yâne.

Comme fi l'on difoit ,
le fouvenir de ton difcours me peine , me tourmente ,

m'affiige ; mais quelle nécefficé d'exprimer le n\oxfouvenir : peut-on ctreafRigé
d'un difcours dont on a perdu tout fouvenir î

Mais dès que le fujet de ces Verbes confiftoit dans un mot doiit le fcns

ctoit indéterminé , on ccoit obligé de l'exprimer , puilqu'il eût été impo(flblc

de le fupléer : nous en a%'ons un exemple (ènfible dans ce vêts de Téirence :

• •• Me , quantum hîc operii fiât , pœnitet.

» Tout ce qui fe fait là d'ouvrage me peine , me mjcontcnfei

Le fu^et quantum eft exprime ^ parce qu'il eft lui-même indéterminé , &
<jue le mot operis feulne pourroit en tenir lieu.

Ce n'eft donc que dans un fens fècondaire & figuré que ce même Verbe

lignifie
fe repentir , même dans un fens très-reirerré : car nous ne pouvons

dire que nous nous repentons que de ce que nous avons fait ; au lieu que p(&-

nitet s'aplique à toute aûion qui nous peine, & à laquelle nous avons
regrer.

Ainfi ces prétendus Verbes irréguliers , & en apparence fi contraires à la

nature des chofes , dont on embarralTe l'étude des Langues , rentrent tous dans

l'analogie la plus parfaite de ces Langues , & laiflent dans toute leur force

les principes généraux de la Parole , donc aucun Peuple ne put jamais s'écarter.

.'»*§*<'
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CHAPITRE IV.

De la Forme moyenne en ujage che^ les anciens Grecs,

L F S Anciens Grecs avoîent ajouté aux Aftife Se aux P.ifllft qui leur étoient

communs avec tous les autres Peuples, une troificme forme qu'ils apellercnt

LE Moyen, &qui a été une fource féconde de difficultés pour ceux qui onc

voulu en expliquer la nature.

MM. de Port-Royal ( 1) le dcfiniiïènt ainfi : « Le Verbe moyen efl celui qui

»> tient comme le milieu entre l'Aétif Se le Pa(îlf, participant de l'un & de

M l'autre , foit en fa fignification , (bit en fà rerminailon,

» Le Parfait & le plufque- pat fait fuivent en tous les modes , la Conjugaifbn
M aétive; &: les autres tcms , la paffive.

» La fignification
en certains tems eft Adive , en d'autres PafTive ,

en quel-

»> ques-uns même tantôt aétive& rantôt paflTive , ainfi qu'aux Verbes communs
» en Latin .... De quoi il eft aflez difficile de donner d'autres régies que
»

l'ufâge.

n On peut néanmoins remarquer que les Futurs ,les Aoriftés & les Prétc-

M rits font bien plus fbuvent Adifs que Pafïïfs , fur-tout fi c'eft un Verbe qui

» n'ait point d'Aftifs : car ceux même queCaninius dit être Paiîîfe en ces tems ,

u comme (ri(rifna,cornjJu:rui ; fAi!Mi%, injanivi ; tet»»», contabui , & (èmblables,

»» ne le font pas véritablement ; ou s'ils le font, ce n'eft qu'à raifon de leur fi-

»> gnification naturelle , qui femblc avoir quelque cUoIè de paffif en quelque
I» Langue que ce Ibit

» Que fi outre ceux-là, il fe trouve quelques Verbes qui s'expliquent quelque-
•> fois paflTivement , comme S-ft -f-o/"<«yj nutrior , ce n'eft qu'une cllipfc où il faat

M fbus-entendre Î/jimjtÔi ou fèmblable.

KusTER, mécontent de ces notions qui lui parurent trop imparfaites. Se

peu propres à donner une idée exafte de ces Verbes , compofâ un Traité qui

tendoit à en expliquer la nature (2).

(t) Méthode Grecque , p. ipv.

{i) De Tcro ufu Vcrboium Mediorum , ii', VaxU, iju,
LU
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Il divifa îes Verbes moyens en deux clafles : i°. Ceux qui s'accordent avec

les Verbes adifs , quant à la fignifîcation , Si qui rcpondent'aux Dcponens des

Latins : i°. Ceux dont l'adion réfléchit fur l'agent même , & qui répondent
aux Verbes réfléchis des François , Ko-^^âeu, Kopfajihai. fe fraper

à la poitrine

par rexcès de fa douleur. Phulaxafthai <Pi,)^a^aâAii être gardé par foi-mcme,

E-Truyiâttj, Epeigejihai, fe pouffer , s exciter , & qu'on rend \ss ft hâter ^ lîgri-

fication figurée qui ne paroît pas convenir à la ferme du' Verbe , & qui dc-

Toute , mais trcsjufte cependant , des que l'on confidere que ceux qui fc hâtent

iê pouffent & s'excitent eux-mêmes.

Kufter fubdivifè cette féconde c'.afTe en deux autres : i°. Pune qui contient

les Verbes réfléchis où l'aétion eil conlîdérée fans aucun raport à un agent

étranger : z**, l'autre eft compofée des Verbes réfléchis où l'adion efl: confî-

iiérée relativement à un agent étranger qui l'opère , & à la volonté de celui

qu'elle a pour objet. C'eft de cette manière que les Grecs employoient le paiÏÏf

pour défigner l'état d'être habillé, parfumé, fiifc, &c. par un agent étranger;

& le moyen , pour délîgner que l'en étoit dans tel état par un efîèt de Hi

•propre volonté.

Cette diftindion n'étoit pas limtile en effet , & elle contribuoit à rendre le

Jangage plus pittorelque , en le raprochant plus de la Nature.

Enfin il reconnoît dans quelques Verbes moyens une fignification pafîîve ,

•tel M^ufucLi , Icxymaj. , qu'Eutipide emploie dans le même fens que Asx^ho-cjmo/,

Mcktifjomai , je ferai lu.

Ces idées furent attaquées avec beaucoup de vivacité dans une Difîèrtation

inférée dans un Journal où elle occupe plus de cinquante pages (i). Ony (ôu-

tient , 1°. qu'il n'exifîe en Gtec que des Verbes aftifs &
paffifs-, que les tems

-dont on a forme les Verbes moyens apartiennent tous , les uns aux Verbes adifs

& les autres aux Verbes palTifs, & qu'on n'a qu'à les rtftituer à ces deux formes.

a°. Que Kufler réduifoit prefque à rien l'objet principal de fa découverte ,

£n le bornant à un
petit nombre de Verbes , par lamultitude defes diflindions

JSc de Ces exceptions.

}0. Qu'il n'étoit point néceflâir-e de recourir à ^ne troifîéme forme pour

"exprimer les Verbes réfléchis , qui pouvoient l'être au moyen du pronom
comme en François,

4". Que dans la plupart même des exemples qu'il cite, lefujet que marque

(i) Diflertatiofl envoyée de Paris au fujetdu Syflcmc de Kuflerfur ies Verbes mo^tens;

33il>l, anc. & moderne, Tomc'V.
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% Verte moyen , peut fort bien , & fans faire violence au texte, htc renia

à<: façon c^u'on n"y aperçoive aucun vellire de feiis réfléchi.

•Je ne fais fi Kuster répondit à cette attaque , qui pourroit bien être l'ou-

vrage de Le Clifc lui-même
j
Auteur de ce Journal : peur-être Kufler la dé-

daigna-t-il, quoique reiiipUe d'obfcrvations fines& intcreflantes ;mais le Cri-

tique avoir tort p-our
le fond. Il croit abfurde de nier que les Grecseuflent une

forme différente de l'Adive & de la Paffive : c'eft conx<ne fi l'on vouloit nier

eue ces mên-iCS Grecs avoienr un genre ncurre. Cette forme eft trop carafté-

xifce par des tcrminaifons qui ne fonr ni actives mpa{ïîves,pour n'en être pas

•<iiftir.guce.
D'ailleurs il ii'eft pas queflion de ce qui ett ncceflàire ou non ,

Tiiais de ce qui eft. Les Grecs ont-ils une troificme forme ou non î Tel eft

4'ctat de la c}iienion,.dcntil ne faut jamais iortir.

Il ne fcrcit pas furprenant qu'un Peuple auffi
{JMrituel que les Grecs Se qui

avoir fi fort renchéri fiir tous les autres à l'égard des Tems , eût
diflinguépar

•des inflexions propres , tous ces Verbes qui ne font dccidcflient ni adifs ni paC
fifs , & qui peuvent être l'un ou l'autre , félon 1-e point de vue fous lequel on les

xronfidererqu'ils eufiènt une forme iieutre , comme ils avoient un genre neutre:

-car c'efl-là le -vrai (êr» qu'il faut donner au nom de forme moyenne^ & qui ter-

jnine cette controvcrfequi n'eft qu'une diipute de mots, élevée dans un tems oà

-l'on n'avoir aucune tdée diflinde des Langues , où l'on ne pouvoir les
;uger.

Cn peut donc comparer les Verbes moyens à nos Verbes neutres & à nos

Terbes réfléchis , compofés , comme ces Verbes moyens , de tems à forme

.adive & de tems à forme paffive 3 où nous èùÎQn%j arr'wt & je fuis arrivé i

j'arriverai Se j^ferai arrivé , Sic.

Ln jugeant de la. Langue Grecque par la notre, on efl donc en droit de lui

accorder trois formes , ou il faudroit dire que nos Verbes réfléchis ne font pas

idiflinâsdes Verbes aô'ifs & paffifs , parce que leurs tems Te conjuguent en partie

(Comme les Verbes adifs
,
tels que j'arrive ,farriverai , &:c. & en partie comme

3es Verbes paffifs , tels o^Mtjefuis arrivé , je ferai arrivé : mais ce n'eft pas à la

-forme des mots qu'il faut fairfc attention -quand il eft queftion de Jes clafTer,

jnais à leurs propriétés 8cÀ la manière dont lis figurent dans le difcours.

Cette facilité qu'a notre Langue de faire prendre à un même Verbe tant

de formes diflîrentes puilées égaleinent dans la Nature , & qui font qu'iui

jttême mot peut lufEre à exprimer des idées très-variées , eft un grand avan-

'^tage : loin de le mcprifer ou de le négliger , ccn:me cn ne fait que trop , on

idevroit en (êntir tout le prix , Si reconnoître com.bien notre Langue eft iu-

jpériciire à cet é^ard à celle des Latins; obligés d'expruner par la même r-—•-
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rure des Verbes aûlfs & des Verbes refléchis : c'eft ainfi que jluito , qu'on
rous rend tou'ours par étudier , comme fi c'étoic fbn (èns propre , & qui à

cet égard eft un Verbe neutre , deviciu aciif quand il
fignifie defirer y & rc-

flcchi quand il figmfis s'attacher , s'étudier.

Il eft affez furprenant même que perfbnne n'aitpenféîufqu'àprcfentàcom-»

parer à cet égard la Langue Françoifc avec la Langue Grecque & avec la La-

tine , auxquelles on la croit inférieure en tout ; il eft certain qu'elle laifte la La»

tine fort loin derrière elle ,
relativement à l'objet dont nous parlons ici. On au-

roit d'excellentes chofes à dire à ce fujet, & fur-tout fur les moyens par lefquels

une Langue peut Ce perfcftionner , non dans fes mots , mais dans là Syntaxe,

dans (es tems ,dans fes terminaifôns , &'c. objets à l'égard defquel? une Langue
ne change jamais, mais s'anéantit plutôt; ce qui eft très-fâcheux,chaque Langue
rcftant jufqu'à (à fin avec tou', fes défauts.

On peut donc dire que le Philofophe & l'Orai-eur ne contribuent en rien à

perfeâionner une Langue relativement à (à forme grammaticale ; ils font forcés

de fuivre à cet égard les ulâges établis , quoiqu'on ne fâche quand ils furent

adoptés , ni pourquoi ni comment ils le furent ; & quoiqu'ils fiiftent fuicep-

ribles d'un haut degré de perfeûion à
l'égard

de la compofition des mots,

de la profodie, de la ftruûure de la phrafe ,
des diverfes Parties du Difcours,

Bec. & relativement auxquelles on pourroit tirer grand parti des autres Lan-

gues. Toutes les Langues modernes d'Europe fe raprochen: de la Françoife >

çIlç f^ule ne pourri- ('elle
piofiçer

d'aucune t
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C H A P I T R E V.

Pts Formes en ufa^e dans quelques autres Langue!.

ES Verbes aâ:ifs,paffifs , énonciatifs & réfléchis crant pris dans la Nature,L
exigeront donc chez tous les Peuples & en toutes Langues ; mais ils y exifte-

lont avec des mod.hcations plus ou moins nombrcufes , fuivant le génie de

chaque Peuple , cependant le plus léger examen fuifira pour apercevoir le ra-

port qu'ont tant de formes divcrfes , avec celles auxquelles iè font fàgemenc

bornées les Langues que nous venons
d'analyl'er.

L'on ne fera donc point furpris de trouver des Langues qui ont un beaucoup-

plus grand nombre de formes que nous : on ne fera pas étonné que les Tor.cs

€n ayent au moins cinq , les ChaldÉ£ns (îx , les Kûbreux huit , les Abiabes

treize, ÎcsBasques vingt- rrois formes avives, (êpt formes neutres, &c. Ce ne

font que des nuances des formes que donne la Nature elle-même : elles le

tcduifent toutes à nos Verbes aâift , paiTifs , énonciatifs &i rétléchis.

Ainfi les Turcs ont ane forme aâive , aimer.

Une forme paflive,
</r^ «iW.

Une forme adiive relativement à un autre , faire aimcf quelqu'un.

Une réciproque , s'entr'aimer , s'aimer mutuelUment,

Une réfléchie
,
s aimer foi-méme.

Elles fe doublent en devenant négatives par le moyen de la fyllabc me l

<ju'on infère dans le corps du Verbe.

Elles fe triplent en fè changeant en pafïïfs, comme fi nous difions êtrefait

éthné , être entr'aimé , être aimé de foi-mime.

Les HÉBREt;x ont huit formes qu'on peut réduire à cinq:

La première apellée
Kal , renferme les Verbes adife & les Verbes énon-

ciatifs ou neutres ; tels que , j^ vifite,je fors.

La féconde appellée Niphal , cd la forme paffive ,fe fuis yijîtê.

La troifîème & la quatrième font aétive & paffive ; elles répondent aux

Verbes fréquentatife des Latins , & défignent la réitération fréquente & mml-

tipliée d'une même adtion : nous dirions y'e vijîte fréquemment ^ jefuis vifiti

fréquemment.
La cinquième revient à peu près à la mcme chofe jaufïi eft-ellc fuprhnce

par pluiisac^ Grammairiens,
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La (îxième & la fëpricme font aufTi adlive &: paflîve , & défignent une affioa

qu'on fait faire ; c'efl comme la troificme des Turcs : nous dirionsy« vaisvi-

fiier , & on m'afait viJitcT^

La huitième répond au moyen des Grecs & à nos Verbes réfléchis; elle efl:

pâfiîve, réfléchie, neutre, fiiivant la manière dont on l'envifage : nous dirions

je fuis pajfeen r/vKe,dansunfenspa{Iîf, en indiquant que d'autres nous paC-

fcnt en revue 5 & dans un fcns réfléchi , en difant que c'cfl; par nous mêmes

que nous fommes pafTés en revue.

Cette huitième forme eft la vraie forme paflîve chez les Chaldéens ; auflî

cft-elle formée du Verbe EST ,nn, comme en Hébreu.

Leurs autres formes -font les mêmes, que celles de l'Hébreu.

Les Arabes ont porté ce nombre jufqu à treize ; & comme ces formes cor-

rclpondent à uri nombre prefque égal de paffives , ils leur donnent le nom
de Conjugaifons ; dénomination impropre, que nous n'appliquons dans nos

Lail^ues Occidentales qu'aux différentes manières de conjuguer des Verbes

dificrens, corr.mcfortir, voir, tfi/ner,& non aux divtrfèsmanieresde conjuguer
le même Verbe.

JLa première forme ofïreles Verbes aâifs , comme , i7 <;cr// ; & les Verbes

neutres ou cnonciatifs , comme , //
r/? trijle , & qu'on apelle intranjîtifs

dans toutes ces Langues Orientales, e'eft-à-dire , ^onr taction ne passe pas

HORS di cdui qui l'opère.

La féconde & la troificme font tranfuives; l'une par foi-même, jV<ia«r//?ej

l'autre par autrui , il afait attrijter.

La quatrième & la fixièm.c font réciproques ; mais l'une marque une réci-

procation fucccffivc , rendre Ha pareille , avoir fbn tour ; & l'autre une réci-

procarion aâuelle , comme fi nous difions ils fe font battus Tun après [autre,

&C ils ont lutté enfemble.

Les cinquième, fèptième & huitième fontpadives; celle ci cîlle paffif de

}a première forme ,i7 a été écrit ; celles-là font le paflîf de la féconde -, ]e toi

enfeigné & il a été enfeigné , c'eil-à dire il a apris; j'ai brifé cevafe & il a

étébriféfOa il fut brije par moi,

La neuvième & la onzième (ont relatives aux couleurs & à la diflformîté ;

fnais l'une renchérit de beaucoup fur l'autre ; il étoit fort jaune i il étoit jaune

(LU delà de toute
exprefjîon,

La dixième eft défidérative ; comme nous difons ilfollicita fa grâce, il de-

fntfnJa à manger , ilmourut de faim.

IfCSi dçux dernieres, & quilonc très-rarcs,fervcnt à marquer le fuperlatif,à

renforces
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renforcer le fcns du Verbe
,

// fut très-fevere , il s'attacha fortement.

Il n'eft pas plus difficile de raporter les Conjugailbns ou les Formes des Bif-

cayens Se des Bafques , aux formes communes à tous les Peuples.

Leurs vingt- trois Formes aûives & relatives Ce réduifent d'abord à la

moitié, parce qu'il y en a toujours une pour le fingulier Se une pour le pluriel;

fingulier & plurier relatifs uniquement au nombre de l'objet lùr lequel on

agit ; ainfi je le mange eft une forme , & je les mange en eft une autre. Les

deux premières font adives, & les vingt une autres relatives.

Ces formes relatives font encore aifces à làifir : on y peint l'adion, fiii-

vant qu'elle fe porte de la première Perlonne à la lèconde Pcrfonne & à la

tfoifieme , &: fuivant que chacune de ces trois Perfonnes eft au fingulier oii

au pluriel; ce qui donne autant de Formes que l'on fait par-là
de combi-

naisons diffirentes.
,1

Viennent enfuitc les Formes qui peignent les adions de la féconde Per-,

(bnne à
l'cgard de la première & de la troifieme (bus toutes ces faces, &

enfii, celles qui peignent les adions de la troifieme perfonne à l'égard
des deux

autres, fous les mêmes points de vue.

Les fept
Formes des Verbes Neutres font dans le même goût, toujours relati-

Y€S aux perfonnes que ces Verbes ont pour objet : ainfi,ye viens vers toi,je vais

vers lui y
tu viens vers moi, tu vas vers /«t, &c, produifent autant de formes

difîcrentes.

Il n'eft perfonne qui ne voye que toutes ces Formes ne font que des apli-

tations ditîèrcntes de celles qu'offre la Nature, qui cxifteiu dans notre

Langue, & qu'on pourroit multiplier à l'infini par des combiiiaifons delà

même efpéce fi elles n'éroient pas plus embarraflames que la méthode fîmple

& belle que nous fuivons , & que nous devons à des Peuples éclaires, qui

avoicnt étudie avec foin la Nature, & qui avoient fu diflinguer une noble fîm-

plicité , d'une flérile^abondaoce.

^•^^&^'l

Cramm, Univ. Midi»
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ï. ï V ]R E ï V.

DE LA SYNTAXE,
DIVISIONS.

J[t^ ous n'avons parle jafqu'ici que des objets qui entrent dans le Difcours^.

des Parties dont il eft compofc, des Formes que revêtent chacune de ces Par-

ties , afin de pouvoir (c lier avec reufemble du Difcours ; mais ce détail ne;

fiiffit pas j il fùut connoître encore dans quelles occafions tous ces objets fe lient

les uns aux autres de telle ou de telle manière, ô: b place qu'ils doivent oc-<

cuper refpeélivement , afin qu'on aperçoive leurs raporrs , qu'on démêle celles

qui (ont principales d'avec celles qui font fubordonnces, & que la tableau pror
duife le plus grand efïètpar la belle diftribution de toutes Tes

parties.

Ainfi un Peintre hibile donne à chaque figure
la forme la plus propre àpro»

dnire l'effet qu'acné doit opérer , & il les place de manière que loin de fe nuire

mutuellement, elles s'apuient &: fe font valoir entr elles , de façon qu'on aper-

çoit fans peine le fu;et du tableau & tous fes accelToires.

Ce que le Peintre produit par des figures,
celui qui parle- l'exccate par leei

mots qu'il emploie; ainfi il feur mettre entre ces mors la même harmonie,

le rricmc arrangement qu'on mettroit entre des figures qui peindroient la

même chofè.

On a donc deux objets à confidérer, lorfqu'on veut peindre fes idées:

'x". La forme qu'exige chaque mot pourfe lier avec fesvoifms ,fuivant le rôle ,

qu'il remplit dans ce tableau , fuivant qu'il
eft fujet , objet, terminatif, &c.

1°. La place qu'il doit occuper d'après le rôle dont il eft chargé; & ces objets

doivent étrediftinfts & firapans, afin qu'on aperçoive
àl'inftanr & fâiis étude

la valeur de chaque mot , & (es raports avec l'enfemblc.

De ces deux objets, relatifs, Tun àla/om^, & l'autre à la place, le premier

s'apeile proprement Syntaxe , c'eft-à-dire, arrangement réciproque : car ce

mot eft compofé de deux mots Grecs , fun , avec-, & faxis , arrangement. Le

fécond s'apeile Construction, parce que c'eft par elle que s'cleve , que fe

conftruit, que fe forme l'édifice.
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La plupart des Grammairiens n'ont pu concevoir qu'il y eût une dific-

rencc entre la Syntaxe S>: la
ConjîruElion ; ils ont cru que ces deux mots ne

défigncient qu'une feule & même cliofc. Ne (oyons donc pas éconnés s'ils

ont laiiïe de l'oblcurité fur cette matière. On devient ncceflairement oblcur ,

iorfqu'on ne diftingue pas dans un Ouvrage , des Parties qui doivent l'être j

qu'on regarde comme femblables des objets dont on ne peut dire de l'un ce

qu'on doit dire &: affirmer de l'autre : confondre Syntaxe Se ConfiruSion ,

c'eft commettre dans la Grammaire la faute dans laquelle tcmberoit un Pein»

tre qui confondroit Cinvention de ion tableau avec le coloris qui devra ca-

radérifer chacune des figures qui entrent dans ce tableau. Quelque raport,

qu'ayent entr"-cl!cs la Syntaxe & la Confirudion , elles diHcrcnt par des ca-

radcres particuliers à chacune, & qu'on ne fàuroit attribuer à toutes deux. ,,,

Un exemple fera (ènrir vivement cette ditference qui règne entre la Syn-»
taxe &: la Conftrudion. Dans ce vers : - '•»

La faute en cft aux Dieux qui la firent fi belle ,

on a observé tout-à-la fois & des régies de Syntaxe & des régies de Conf-

truftion.

C'eft la Syntaxe qui a apris que l'article qui précède le mot faute ^ devoir

être au féminin ; que le Verbe qui fuit ce mot devoit être au fingulier &; à U -

troilîeme perfonne ; que le nom Dieux devoit être au pluriel, &: uni au Verbe

par la Prépofuion a : qu'au lieu de dire à les Dieux , on devroic dire aux Dieux ;

& que rAdJe<!^if /^//é , devoit être au féminin , à caufe du Pronom fcminin

la : enfin , que le Ytïhz firent , devoit être au pluriel ,
à caufe du mot Dieux.

Maisc^cftla Conftrudion, & non la Syntaxe, qui aprend que ces mots,
la faute, doivent être places à la tête de la phrafe : que le Verbe

eji , doit être

après en, & non le précéder : que lelle , doit être après ces mots , la firent ; &
qu'on doit éviter tout autre arrangement , tel que celui-ci : aux Dieux en eji^

^uifi belle la firent, lafaute.

La Syntaxe, habille les perfonnages qui figurent dans le Difcours , elle les

pare , elles les rend tels qu'ils
doivent être pour remplir leur rôle: la Conftruc-

tion leur aflîgne enfîiite , &: d'après cela, la place qu'ils doivent occuper , (^llç

iixe les rangs , cils décide du droit de prcféancc.

Nous les renfermons cependant fous un titre général , parce que ces deux

objets font étroitement liés , qu'ils
marchent enièmble , & qu'ils perdroient à

être tfop réparés.

Mm m ij
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ARTICLE I,

DE LA SYNTJXE PROPREMENT DITE,

CHAPITRE PREMIER,

SES Objets,

T<DUTES les régies de la Syntaxe Ce raportent à deux clafles générales ,

Concordance & Dépendance.

La Concordance réunit tous les mots qui concourent à exprimer un feu! &
même objet : la Dépendance unit à l'objet principal , les mots qui indiquent
les raports d'an autre objet avec celui-là.

En effet , les mots d'une phrafe expriment les qualités de Pobjer dont it

s'agit
dans cette phrafe , qu'on y peint , qui en eft le fujet j ou ils expriment

fês raports avec d'autres objets.

Dans le premier cas , tous ces mots poncnt la livrée du fuJet , ils s'accor-

dent avec tuî , c'eft Concordance. Dans le iccond cas , ils reçoivent les mo-
difications néceflaires pour qu'on aperçoive le raport qu'il y a entr'eux & Id

fujet , pour qu'on s'aflure qu'ils
ne font mis là qu'en fécond ; c'eft Déptnr

élance.

La Dépendance ne régFe que' les Parties fecondaires du tableau; la Con-

cordance en régie les Parties premières ,
celles qui font l'eflènce du tableau ,

fans lesquelles il
n'y auroit point de tableau, & auxquelles fe raporrent toutes

les autres.

Celles qui conftîtuent l'efTence du tableau , qui le forment , doivent har-

monifêr entr'elles , elîes font en Concordance.

Celles qui défignent les raports de quelques autres objets avec ceux-là , qui
ne fervent qu'à déveloper les partie; concordantes , à les rendre nombreufes ,

variées , déterminées , qui en dépendent en un mot , {ont dans leur Dépen-
dance.

^s^
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CHAPITRE IL
£> E LA CONCORDANCE,

L A Concordance eft cette portion de la Syntaxe qui enfeigne les moyens

propres à faire accorder entr'eux , à mettre à l'unifTon les mots qui peignent
les diverfes Parties d'une idée , de la même manière que ces idées s'accordeuc

cntr'elles.

Elle régie fur- tout les mots qui peignent les Parties fondamentales d'un

tableau , ces mots Éms
Icfquels \\

n'y auroit point de tableau ; & qui exiftens'

néceflàirement dans tous les tableaux de la parole , chez tous les Peuples &t

dans tous les tems. Ces
parties {ont au nombre de trois ou quatre au plus.

Le Nom ôc l'on Article; l'Adjeclif qm peint la qualité artribnce à ce Nom , &r

le Ferèe qui les unit : de même que le Pronom , lorfque le fiijet du tableait

n'eu, défignc que par un Pronom au lieu de l'être par an Nom.

Ces parties ne forment qu'un tout , au point que quelques Peuples les ont

quelquefois défignéespar un feulmot : les Latins entr'autres , chez Icfquels,

amat , par exemple, eft un tableau entier, correfpondant à ces trois mots, il

tji
aimant : elles doivent, par conféquent , être étroitement lices ; elles doi-

vent porter avec elles les marques les plus fenfibles de cette union ; toutes

doivent préfenter des caraÛcres communs auxquels on reconnoiflc leur accord

mutuel. Mais comment pourra-t-on aflîgner des caraftcres communs à des

mots auffi difïèiens qu'un Article , un Nom , un Verbe & un Adjedif ? C'eft

ici que triompha l'efprit
humain ; c'eft ici qu'il furvint à fes befoins avec une

fagacité lînguliere , mais que nous ne Tentons plus , parce que nous en faifôns

un ufâge continuel , & que nous nous contentons de nous en fervir , fàru avoir

jamais réfléchi fur la fimplicité & la beauté de ce méchanilme.

Ces trois motsquiconftituent'abafe de tout tableau de nos idées, le Nom,
le Verbe & l'Adjedif , font fufceptibles de Nombres : ils peuvent être au

fingu.-:

lier ou au pluriel. On pourra donc les réunir parce moyen, les mettre àl'unif»

fon , en leur alîignant à tous le même nombre. Ainfi dans ces vers de Racine :

Un autre vous diroit qUe dans les Champs Troyen»

Kos deux Percs fans nous formcrem ces liens.
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Et que ûn« confuUer ni mon choix ni le vôtre ,

Nous fûmes , fans amour , engagés l'un à l'autre , (i)

ton voit que ces mets , un autre dirait, font en concordance > parce qu'ils

{ont tous les trois au finguiier :que ceux-ci , nos duix Pères formèrent , font

également en concordance , parce qu'ils
font tous les quatre au pluriel; & qu'il

en eft de même de ceux-ci , nous fiimes engagés , parce qu'ils font également

tous les trois au pluriel.

Et que dans ceux-ci :

Déjà grondoicnt les horribles tonnerres

Par qui (ont bri(ès les remparts , (t)

ces mots , çrondoient
les horribles tonnerres, (ôni en concordance par la même

raifon.

Si le Verbe , le Nom & l'Adjedlif ont un raport commun , celui du Nom-
bre , ces deux dernières Parties en ont un plus étroit ; car à ce raport commun

plies en ajoutent un , qui leur efl particulier , c'eft celui du genre : enforte que
ces deux mots ne fe mectcnt pas lêulemenc au même nombre, mais auflî au

même genre : ainfi tandis que nous difons , un hommeprudent ^ nous dilbnsi

jine femme prudente , un tems orageux , une mer prageufe.

De-là réfultent deux fortes de Concordances.

1°. La Concordance du Verbe avec le Nom & rAdJedif.

2". La Concordance de l'Adjedif avec le Nom & le Verbe,

La première n'a raport qu'aux Nombres ; la féconde cmbralTe & les Nom-,

brcs & les Genres : elle eft plus étendue dans les Langues où les Noms &
ics Adjeûifs ont des cas ; car il faut encore qu'ils foient au même cas comme
au même nombre & au même genre; enlôrte qu'il exifte dans ces Langues
«ne troificme concordance , celle des Cas : par celle-ci

, l'Adjedif fera au

Nominatif, à l'Accufatif , au Datif , &c. lorfque le nom avec lequel il doit

s'accorder fera à l'un ou à l'autre de ces Cas.

Ici k raportenc un grand nombre de régies , qu'on a
diftinguees comme

différentes ,
tandis qu'elles

ne font que l'apiicacion de ces trois concordances à

diverfcs circonftances paniculieres f.

(t) Androm. Aâe TV. Se. V.

{i) Racine , Idylle fur la Paix.

t Régies minucicufes , infîpides même lorsqu'elles ne regardent que la Langue ma-

ternelle , celle qu'on a aprife fkns régie , & Oint en étudier le génie & la marche ; mais
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CHAPITRE III.

Concordances du Verbe avec le Nom ou avec le Pronom.

1°. Ji ouT Verbe qui eft précédé d'un Nom aaquel il fe raporfc, doit

s'accorder avec lui pour le Nombre.

" Les JÉcRiTS de (on cœur & du tnîen

M SoHT <fc tout l'Univers devenus l'entretien. ( i )

1**. Tout Verbe qui eft précédé de plufieurs Noms, même au (ingulier,

avec lefqucls il doit s'accorder, fe met au pluriel, parce que plufieurs Noms
au fingulier qui s'accordent avec un même Verbe , valent un Nom au pluriel :

ic fi le Verbe ne fe metroit qu'au fingulier , il ne s'accorderoit qu'avec un

de ces Noms,

» Le bespect & la crainte ,

M Ferment autour de moi le pafiage à la plainte. ( i )

3> Que DIRONT avec moi la Cour , Rome, l'Empire ? ( j )

î*. Si le Verbe fe raporte à un Pronom au lieu de fe raporter à nri Nom^
il naîtra d'ici une nouvelle concordance ; le Verbe devra fe mettre à la même
Perfonne que défigne le Pronom.

Ji PERCïRAi le coeur que je n'ai pu toucher;

Et tout ingrat qu'it tst , il me sira plus doux

De mourir avec lui , que de vivre avec vous. ( 4 )

4®. Si un Verbe fe trouve à la troifieme perfonne finsNom &lâns Pronom,

«ffentielle dès qu'il s'agit d'une Langue (jn'on ne connoît pas : ici tout embarrafle , tout

arrête ; mais que ces difficultés s'aplaniflent. dès qu'on peut apercevoir que les procér

dés en font conformes à ceux de notre Langue y & qu'on en voit la raifoB l

(
I ) Bérénice, Ade II. Se. II,

( » ) Ib. ib.

( 3 ) ib. ha. iir. Se. r,

( 4 ) Andcom. Aae IV. Se. IV.
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ce qui arrive uns ce(îè dans la plupart des Langues , en Grec , en Latîn , ea

Italien même, &c. il s'accorde conftamment avec un Pronom fous-entendu»

.LeTafle, par exemple, en parlant du Roi des Danois;

Prccipîto dunque gl'indugi, e tolfe

Stuol di fcdti Compagni audace e fero, ( i )

» Il précipita
donc la fin de la trêve , & prit avec tui une troupe de Com«»

» pagnons choifis, remplis de courage & de valeur».

Précipita Si. tolfe
tiennent lieu chacun de deux Parties du DiUcours , da

Verbe & du Pronom de la troifieme Perfoiine qu'on a fuprimé, parce que ces

mots font, par leur propre terminaifon , à la troifieme perfonne : c'eft ainlî

que le Pronom eftfaprimé tnême en François dans la traduction de ces deuîC

vers avant le fécond Verbe , où nous dnons , & prie , au lieu de, 6" tlprifi

parce que ce Pronom j7, eft fuffifamment défîgné par le il qui précède,

& par le mot prie , qu'on voit être une troifieme Perfonne.

5°. Si le Verbe eft précédé des Pronoms de plufieurs Perfonnes différentes p

on le fait accorder avec le Pronom de la première Perlonne; & s'il n'y en a

point, avec le Pronom de la (êcoçde Perfonne. C'eft ainfi que Racinç

4it:(i ).

Ma Merc a Tes dcfleins , Madame , & j'ai les miens.

Ne PAKiOKS plus ici de Claude & d'Agrippine.

Comme s'il eût dit, vous & moi ne parlons plus , «Sec,

On dira également :

Dans le tenu où vous & lui PA&TiTtS pour l'Arméje,

Il feroit impoflible de s'exprimer autrement , (ans tomber dans des répé-

tions minucieufos ôc inutiles.

(I ) Jéru'; déliv. Chant VIII. Str. 8.

{ > )
Britann. ^â. I|. Se, III.

CHAPITRE
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CHAPITRE IV.

Di la. Concordance du Nom avec tAdje^if,

L'Adjectif étant deftiné à ne former qu'un cnfémble avec le Nom, Se

devant porter par-là même fà livrée, devant avoir les mêmes caradcres, la

même couleur, en quelque forte , afin qu'on ne les (épare point ,
s'accordera

donc avecle Nom dans tout ce en quoi ils pourront s'accorder en Nombre
& en Genre dans nos Langues modernes , le François ,

l'Italien , &c. tandis

que dans les Langues Latine & Grecque , &c. ils s^accorderont non-feule«

ment en Nombre & Genre , mais encore en Cas.

1 °. Tout Adjedif doit fe mettre au même nombre & au même genre que
le nom auquel il fe raportc , afin qu'ils ne faflent qu'un , de la même ma-

nière que. la qualité d'un objet & cet objet ne font poiin féparés »&: »c

font qu'un ;
ainfi l'on dit.

En Francoif , une antique Cité,

En Italien , antica Citta.

En Latin , antiqua Civita's.

En Grec , naXa/oy Aç'u , Palaion afiy.

Dans toutes ces Langues , l'Adjeftif antique eft au même nombre & aii

même genre que le nom de cité ; il eft au fingulier dans toutes : au féminin
dans les crois premières , parce que le nom de ville eft féminin dans cej

trois Langues ;& au neutre en Grec, parce que le nom de ville
, JJîy ^OM

jifiu , c(t neutre dans cette Langue.
Dans cette même Langue & en Latin , l'Adjeaif antique eft de

plus au
Nominatif, parce que le nom de Ville y eft aufll.

z". Cet ufage ne change point , quoique le Verbe «/, foit entre rAdjeftif
& le nom , puifque ce Verbe ne fert qu'à cimenter leur union : ainfi l'on

dira,cme Ci/e «/ antique , h(zc Civitas
efi antiqua ; comme on difoit, d«-

tique Cité , antiqua Civitas y &c parce que cette exprcffion eft toujours la

même.

Il en eft de même des Verbes qui ne changent rien à cette union ; tels que
ks Verbes, devenir, naître, SccAinfi l'on dit au même genre.au même nombre

Gramm. Univ. N n n
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( & au même cas , en Latin , en Grec , &:c. ) cette plante devient tris- helte ;

i/naquit //dnr.

5°. Delà même manière & parla même raifon qu'un Verbe ft met au

pluriel lorfqu'il a plufieurs noms au fingulier , ainfi l'Adjcûif (c met au pluriel

lorfqu'il
s'accorde avec plufieurs

noms au fingulier.

Le Cbéne ,1e Cèdre , le Peuplier font élevés»

4°. Quelquefois l'Adjeûif n'eft pas au même genre que le Nom auquel il

fe raporte ; c'eft qu'il
s'unit à un autre nom qui délîgne le mené objet, &

qui eft du même genre que cet Adjeâif, mais qui cft fous- entendu. Les

exemples en font trcs-ftcquens dans les Langues Grecque & Latine: on en

trouve également dans la Langue Françoise , quoique plus rares. Apres avoir

indiqué , par exemple ,
un certain nombre d'hommes par le mot génétique de

Perfcnnes , qui eft du genre féminin ,
on (è fert enfuite da pronom mafculin Us ,

ou d'un adjeftif maiculin, c[\ioique perfonn s
, fort du genre feminiH, parce

qu'on ne cocfidere plus ce mot, maisl'objet même , les hommes qu'il déûgné»

y°. Souvent le Nom auquel Ce raporte un Ad]eâ\£ n'eft pas exprimé ; mais

TAdJeclif le fait fuffiûmment connoître par fon genre. Quand nous dilons, les

riches , les grands , nous fous- entendons toujours le fubftantif ^owj/nej.

6°. Nous avons le mot , ^ue , dont la concordance paroît difficile à dé-

finir dans ces phralês , les perfonnes que vous ave^ vues ne font plus ici ; /Sr

Livre c[\ie
vcus rn'ave^ prête ejt intéressant.

En Latin ce que feroit à VAccu-

{z.ùi;&- cependant les noms Ferjcnnes &: Livre , auxquels il fe raporte^

font au Nominatif. C'eft qu'il s'accorde , dit-on, avec ces noms répétés au

même cas que lui ; comme fi l'on difoit. Us Perfonnes le(queHes pcrfonnei

vous ave^vues ; le Livre \ec\nc\
Livre vous ma\e[ prctè , &:c. Ceci eft vrai ^

ma-s mal exprimé. Q;.« eft un mot elliptique , qui tient lieu delà Conjonc-

tion 6" , de l'article « , & du nom fous-entendu ; c'eft comme fi nous di-

£ons>/i!x Perfonties , & ces perfonnes vous avetvues ne fontplus ici; le Liyrt:

k ceLivre vous m'avez prêté , eji intéreffant^

ta
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CHAPITRE V.

DE LA DÈPESDANCE.
IvJl Aïs les rableaux de la parole

ne font pas uniquemenr compofcs d'un

Nom , d'un Verbe ,
d'un Adjcdif : ils renferment prefque toujours un très-

grand nombre d'autres mots, dont la réunion forme des phrafès crès-longues

& chargées d'une multitude d'idées. Comment ces nouveaux mots fe trou-

vent-ils dans ces tableaux? Auroient-ils été amenés par le hafardî N'eft-il pas

à craindre qu'ils n'altèrent par leur préfènce & par leur entaifement le bel

ordre & cette fimplicité pleine d'harmonie qu'offrent les parties du tableau

dont nous venons d'admirer le raport
& la concordance; Mieux vaudroit qu'il»

n'y fulTent pas. Il faut donc que ces mots nouveaux ne portent aucune atteinte

à l'enfemble du tableau , qu'ils n'en altèrent point l'unité & l'harmonie ; qu3
le tableau au lieu d'en devenir plus confus , & de paroître inintelligible ou bi-

farre , en devienne plus agréable , plus nombreux , plus frapant.

Il faut donc néceffàirement que ces nouveaux mots ayent été ajoutés en

faveur de ceux qui forment l'eflence du tableau , qu'ils fe raportent à eux , &
à eux feuls

-, que ceux-ci en tirent plus de clarté , plus de force , plus d'intérêt j

<jue malgré cette multitude de mots, on aperçoive toujours le fujet du tableau,

qu'on ne le perde jamais de vue, qu'il n'en exifte aucun autre.

Ces mots nouveaux ne feront donc que des mots fubordonnés à ceux qui

compofent le fond du tableau ; ils n'en détourneront point notre vue pour la

porter fur d'autres objets; ilsl'y
ramèneront au contraire, en les rendant plus

lumineux , plus intéreflàns , en formant un tableau plus complet, plus détaillé ,

plus vif, plus nombreux.

Étant fubordonnés aux parties eflentielles du tableau , ils les éclairciront ,

& ils n'en détourneront point: ils les déveloperont & n'y jetteront aucun ena-

barras
-,
ils en feront portion , & ne préfènteront pas de nouveaux objets.

Ainfi dans un Pocme, tout fe raporte au Héros de la Pièce; il animetout,

il dirige tout , il eft l'ame de tout : ainfi dans un tableau , tous les perfonnages

qui y entrent fe raportent à un fcul , qui domine fur tous les autres & qui les

explique tous.

Ces mots fubordonnés , & en dépendance , qui ne (êroient rien (ans le fujec

principal, & qui à fa fuite font très- énergiques & très-intéreflans , fervent à déj
N n n ij
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terminer oU le fujet feul , ou fon adjeftif, ou le verbe qui les un'jt : quelquefois
âùflî ils portent fur tout l'enfenible : ainfi on aura dans les tableaux de la pa-

role, des mots en dépendance du Nom; des mots en dépendance du Verbe ;

des mots en dépendance de PAdjeftif : Se chacun devra fe lier avec ceux

dont il dépendj d"ane.nuniere diHàrente & toujours relative à la nature même
de ces mots.

CHAPITREVI.
Moyenspar hfquds onpcut dèflgncr as divcrf&s Dépendances»

i-^ os Difcours étant ainfi compcfés de deux fortes de mots très-drftindh,"

5 importera efTenticllement qu'on puiflè les reconnoître aufîi-tôt à quelque

•narque particulière , à la manière dont ceux qui ne fervent qu'à déterminer

leiens des autres , feront liés avec les mots qui forment l'elfence du tableau,

enforte qu'en ne puifle
tomber à cet égard dans aucune équivoque. Ces ta»

tfleaux parcîtroicnt , en (flfet , -ou inintelligibles
ou faux , à ceux qui pren-

dfoient les idées ac<:eflbires pour les principales , & qui ne feroient de celles-ci

•qu'un acceflôire.

On peut rcûHire à trois claffes toutes les marques propres à faire connoître

la fonélion que rempliffent ces mots ajourés aux tableaux de la parole : •".La

place qu'ils y occupent : l^ Les mots auxquels on les unit ^ & par lefqaels

•n les lie avec les autres : 3'. Le changement de termrnaifon
qu'ils fubifiént,

Ges trois façons différentes peuvent exifter enlerable ou féparém.ent dans cha-

que Langue. Dans nos Langues modernes nous n'employons que les deux

;|)remieres , hormis à l'égard des Pronoms : dans les Languts anciennes, telles

«jitele Latin & le=Grec , on n'e^iploye que les deux dernières.

Ainfi nous rcconnoiflons l'objet fur lequel porte l'aiftion défignée par le

tableau , en te qu'il
marche après le Verbe , tandis que le fujet marche le

premier j au lieu -qu'en Latin on xe^onnoît celui-ci par fà tcrminaiibn nomina-

tive, & celui-là par fa terminaifon accufative.

^

Nous<cmplc.yons la difiérence de termixiailbn à l'égard des Pronoms ;ainfi

aious dilons je pour la première perfonne , regardée ccn.nie le fujet de la phrafei

6 tioes emplcyctrs 77» , ponr cette même perfonne regardée comme objet

4ie la fhraic jouais en même lems nous l'aflujetuffons à une place conJllame^
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jqui éft enrre le fujet & le Verbe : ce qui fait rentrer cet u&ge datis le génie

propre de notre Langue , qui ne diftingue les mots que par leur place. ^

Par raport au fécond des moyens donc nous parlons, & qui confifle à faire

connoître par des mots con&crcs à cela , la valeur de ceux qu'on ajoûce à ce

qui fait reiîènce du tableau , il eft commun à tous les Peuples •,
à toutes les

Langues : aucune qui ne lie ces mots entr'eux par des Prépefitions.

ÎJ'en (oyons pas étonnes: les Prépofitions ont les mêmes avantages que les

terminaifons , & elles leur (ont trcs-fupérieures par leur variété , par l'étendue

<ie leurs fervices , par la grâce qu'elles répandent dans lés tableaux de la pa-

Tole , par l'énergie qu'elles
lui donnent. Elles unilfent les mots de la manière

la plus intérefTanre , en nous fai(ànt voir les raports qu'ils ont entr'eux, & que
tel mot correfpond & dépend de tel autre, avec lequel on n'auroic pas penfc

-de le comparer & entre lefquelsfanscelaon n'apercevroit aucun raport.

CHAPITRE VIL
Mots en Dépendance du Nom ou du Sujet»

Il -9 E quels mors s'accompagnera le Sujet ou un Tsfom qui puiflênt le déter*

miner; Quels mots feront dans fa dépendance? (î ce n'eft ceux qui dévclopd-
ront (à nature , qui feront connoître fon origine , qui indiqueront les êtres

.auxquels apartient l'objet que défigne ce nom.

Ceux- ci (è lieront avec le fujet du tableau , ou par un Adjedif, ou par le

«Conjondif ^î//, ou paria Prépefition «/«.

ior/que la Fontaine dit :

Maître Corbeau , fur un arbre perché,

Tenoit en fon bec un fromage ,

•ces mots ,yàr un arbre perché , font un accelToire , une dépendance du fujet da
tableau : ce fujet eft Ai<ï//rtf Cor^MK , en concordance avec le Verbe tenoL^:

ces mots , fur un arlre perché , dé(ignent donc une circonfiance particulière

du fujet j c'eft comme G l'on dilôit. Maître Corbeau qui étoit perché fur un
MTbre , tenoit , &c.

Dans ces vers de Racine :

Xe farouche afpeft de fcs fiers RavifTeurs,

icJeyoit de fes yeux les timides douccua, r:
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Le fujet de h phrafe , ce qui relevoit les douceurs de fes yeux , des yeux de Ju-

nie, c'étoit le farouche afpect; mais ces mots ne préfèncenc pas un fcnsconnilec

& déterminé : on voudroit fàvoir d'où part ce farouche alpeft , quelle en étoit

l'origine
: c'eft ce que marque le moi de qui fuit : il fait voir que c'étoit rafped:

des perfbnnes mêmes qui avoient ravi Junie , X'ii^cù. de fes fiers raviffeurs.

C'eft par une raifon pareille que ce mot de eft répété dans le vers fuivant,'

pour marquer quelles douceurs étoient relevées par cet afped , la douceur d*

fis yeux.
En effet, douceur étant un nom , de même que le

fujet a^peS , il fe lie de

la même manière que lui avec les mots qui le déterminent. Il en eft ainfi de

tous les Noms , en quelque place qu'ils fe trouvent ; enforte que tout ce que

^îous dirons ici des mots qui fe lient , foit avec le nom qui (ert de iujet , foie

avec fon adjeâiif , fera vrai également des mots qui fe lient avec des noms &
avec des adjeftife, quelque fonûion qu'ils remplillent dans le difcours,

C'eft ce qui fait que les Grammairiens ont confidéré la manière dont les

mots fe lioient en général avec d'autres , tandis que je ne confidere ici ces

chofes que relativement à ce qui forme l'eflence du tableau : cette manière

de voir étant beaucoup plus déterminée , & plus intçreflànte , elle m'a paru

jnériter la préférence.

Enfin les mots qui déterminent le fùjet , Ce lient fbuvent avec lui par le

Conjonétif qui oU que . fûivant la nature de la phralè.

Les Poefies que compofa Homère pour l'injlrucîion
des hommes , fè font

Soutenues avec gloire dans tous les tems,

Rome , qui , dans les commencemens ,
ne dominait que fur un territoire

fres-b»rné , parvint en peu de tems à la conquête de la Terre prefque en-
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C H A P I T R E V I I L

Mots m dépendance du KerSe^»'

,E Verte, de quelque natare qu'il fbit, neutre ou énoneiarff , adif Si

pjffif , a fous la dépendance tous les mots qui dcfignent les circonftances-

donc le tableau eft accon-?pagné, de cuelque nature quelles foient : ces circon-

ftances lont l'objet , le but , le lieu , le tems , la caufè , le moyen & l'état , ou la

waniere d'être. Il eft peu de difcoursquin'oflrentla plupart de ces circonftances»

On en voit plufieurs dans la prière <^ue Radne fait jprononcer par Againenv;
Bon y obligé de ûicri£ec (â fille;

Grands Dîenx , /î votre haïne'

' Pcrfévere à vouloir l'arracher de mes mains j

Que peuvent devant tous teus les foibles humains f

Loin de la fecourir . mon amitié l'oprime.

Jp le fais : mais , grands Dieux, une telle viâimc

Viut bien que ^ confirmant vcs rigoureuses Ldîx r

Vous me la demandiez une féconde fois, (i)

Ici , Yarracher , dcfigne l'objet du Vejbe vouloir ;
à roufoif , eft fe h\st <fe

cette haine qui perfévere : Je mes mains , eft une circonftance de lieu ; devant

yous , eft une circonftance de tems. Loin de la fecourir , eft une circonftancff

de moyen : f , dans Voprime , eft l'objet de cette opreflion ; c'eft el/e que moi»

amitié oprime. U, dans;* Ufais , eft encore l'objet du Verbe favoir. Bien ,

eft la manière d'être , k qualification du Verbe valoir. Vos rigoureufes Loix ,,

font l'objet du Verbe confirmant ; comme la, eft l'objet du Verbe demandiez,

/ie , efi le terme de ce même verbe. Une féconde fois , eft une circonftance

de tems.

Les circonftances font prefque aufïï variées dans ces vers , quoiqu'ils foiens

ta moins petit nombre ( i ).

Que préfage à mes yeux cette trifteffe obfcuTff
- '

Et CCS fombres regards errans à l'aventure ï

Teutvous rit
, la Fortune obéit à vos vofux.

(i) Iphigén. Aflc rV. Se. IX,

(») BIU4JU1. Aâe II. SuU^
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Que , marque l'objet du Verbe prcfâge.

•

^ mes yeux , marque le terme de cet objet.

yi Vaventurey marque la manière dc.?ît errent ces regards^

Vous , marque le terme du Verbe rit. Tout ritpour vous , en votre

faveur.

A vos vaux , marque le terme de l'obéiflànce de la Fortune i c'iftà

vos vceux qu'elle obéit.

Voilà donc des mots de toute efpéce en dépendance du Verbe.

Défirez-vous des exemples d'objets î vous en trouverez dans une telle vie-

fime; dans que ,
dans /a , le

;
vos rigoureufes Loix , &c.

Pes circonfiances de but , de terme : en voici : me ^ vous , à vas vaux.

Une circonftance de lieu , de mes mains.

Une circcnftance de tems, uneféconde fois.

Une circonftance de Caufe , la Fortune obéit à vos vaux ; c'eft ce

qui eil caufe de ce qu'on vient de dire , de ce que tout vous rit.

Une circonftance de Moyen , loin de lafecuurir ,mon amitiél'oprime.

Une circonÛance tirée de la manière d'être ; tien , qui défigne ce

que vaut une telle victime : à l'aventure y qui défigne de quelle
manière errenç ces fômbres regards.

Dans les fix vers fiiivans , tes deux mots en concordance , les deux mots

qui forment le fond du tableau , qui en font l'ame, autour defquels viennent

fe réunir tous les autres ,fe trouvent dans le dernier vers; les cinq premiers ne

font que des accefloires , des circonftancicls; mais énoncés de façon qu'on voir

qu'ils
ne (ont pas les mots eflentiels & en concordance , qu'ils ne fonç vcù& 1^

que pour préparer
ceux-ci. Tels font ces vers :

Et foît que fa colère

m'imputât le malheur qui hri ravît (on frerc;

Soit que fon cœur jaloux d'une auflere fierté.

Enviât à nos yeux fà nailTantefbeauté ;

Fidèle à fa douleur & dans l'ombre enfermée, î

Elle fê 4érol)oit même à û renommée. {ij|

^lle dérohoit , mots placés dans le dernier vers, font le Sujet , le Verbe Se

II) Çritann. là même.

rAdjeOifi
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TAdieélîf; c'efl: comme fi l'on diroic,c/& étoit dérobante. Ce font les fêuls

mocs en concordance, relativement au fond du tableau : tous les autres,

comme nous l'avons dit , ne font que des acceffbires.

Se, marque l'objet que déroboit la perfônne dont on parle. C'eftjtè.,

elle-même.

'jd fa renommée y marque à qui ce vol étoit fait.

Sidéle àfa douleur ^ & dans tomhre enfermée ^ marquent la manière

dont elle fê déroboit, en fe renfermant dans Pombre, & en ref-

tant fidile àfa douleur.

Les quatre premiers vers indiquent les motifs de cette retraite , qui fera-

bloit un vol fait au public : c'étoit/a colère pout la mort de Ton frère, ou j'en

aubère fierté.

Quelquefois cependant le (ujet eft envelopc dans des termes qui défignenc

la dépendance : on en a un exemple dans les deux vers qui fuivent ces =fix
j

Et c'eft celte vertu fî nouvelle à la Cour,
Dont la pcriévérance irrite fon amour.

Ceft une phra(è rcnverfée , &: dont les mots n'offrent pas l'accord qui doit

fe trouver entre les parties fondamentales d'une phra(è. Le Verbe eflentiel eft

-certainement irrite; mais quel eft fon fùjetî fera-ce la perfevéranee ? Mais ce

mot eft dépendant du Conjonétif dont, tandis que le fujet ne doit jamais

être dépendant. Sera-ce cette vertuJi nouvelle à la Cour ? Mais ce n'eft pas

elle qui irrite, c'ed fa perfévérance : nous voyons donc ici marcher comme

fujet le miot qui devroit être en dépendance; & en dépendance , le mot qui
devroit être fujet : la phralè peut en effort Ce rendre ainfi :

c'efi
la perfevîrance

de cette vertu fi nouvelle à la Cour qui irrite mon amour. Mais qu'a fait le

Poète î Pour éviter le choc des deux voyelles qu'oftroit qui irrite , il a écé

obligé d'énoncer (à phrafe autrement , & de la tourner ainfi ; c'efl
cette vertu,

qui par fa perfivérance irrite mon amour , en fubftituant dont , aux mots qui

par , trop longs & trop profaïques pour fon vers.

Cette tournure devenoit trcs-belle Se très-grammaticale , au moyen du

Verbe
c'efi , qui offre un Verbe fur lequel fe portent les

régies grammaticales ,

parce qu'il devenoit pour elles le Verbe eflentiel , dont cette vertu eft le fujet ,

tandis que c' en eft l'Adjeélif, & que le fécond vers tout entier n'eft que le

dévelopement de cet Adjedif : tel eft en effet le vrai fens de ces vers :

Gram, Univ. O o o
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Cttte vertu fi nouvelle à la Cour , ejl

ce dont la perfcvérance irrite mon
amour.

Par cette tournure, touteft d'accord : les vers (ont tels qu'ils doivent être,

& à la place du (ujet devenu mot dépendant, on a un autre mot qui a changé
de Verbe avec lui : ainfi l'oreille & la Grammaire font également facisfàices.

Enfin les Verbes Pafllft ont toujours dans leur dépendance les mots qui

marquent la Caufe de cette exiftence paffive. Dans ce vers , par exemple r

Ainfi par k Defiin nos voeux (ont traverfés , C * )

<|ui oflfre un tableau Paffif
,
des vœux traverfés ; la Caufe qui fait que ces voeut

font traverfés, efl le DejUn^ & elle fè lie avec le tableau entier, en François,

au moyen de la Vic^oCmonpar ; en Latin
, au moyen de la Prcpofîtron a; en-

Italien, au moyen de la Prépofîcion da.

E lacerato il cuore ^

Da gli intemi avoltoi, fdegni e dblorc (»•)'

3> Son coeur efl dccBiré par des Vautours intérieurs , par l'indignation &
>» par la douleur ».

( T ) Britannic, hàz III. Se. VIII.

.(
» ) Jsruf. déliv. Chant X, Str. Wl,
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C H A P I T R E I X.

Mots en dépendance, d& L'Adjeclif.'

5-«'ad jEcTiF amène également à fa fuite des mots qui (êrvent à le dcter-

miner, & ceux-ci défigaent également des circoiidances, des acccflToires.

Les mots qui déterminent les Adjedife font, i°. les Advetoes de Compi-
taîfbn.

Jamais crainte ne fut PiuS jufte que la vôtre*

Il regiie avec la nos grande é^uitét

2". Des circonftances liées avec lui par des Prépoficioiw.
La gloire qui vient

is la vertu tù. fupérieurt a celle qui vient de la nailfance : riche en moyens i

grand fans oftentation.

Mais il arrive trcs-fouvent quel'Adjedifdifpîroîr, & qu'il
fait place aux mots

même qui devroient le déterminer ; de-là des tournures qui femblent con-

traires à toute Grammaire , & dont l'explication embarrallà toujours.

Telles font ces phrafes :

Alexandre étoit Rot de Macédoine.'

Priam fut le père d'Heôor.

Paris cû la Capitale de la France.

Dans ces tableaux , on voit un fujet, Alexandre^ Priam, Paris : un Verbe ,

*toit,fut, ejl;
& point d'AdJeâif : àfà place, un Nom, Roi, Père , Capitale*

Qu'en a-t-on conclu î Que ces Noms étoient des Adjedift. C'étoit tout

brouiller , c'écoic renverfêr de fâ propre main l'édifice qu'on avoir élevé avec

tant de peine & de fagacité. S: rendre inutile toute Grammaire : car fi un mot

eft Nom & ne l'eft pas, Adjedif& non Adjedif, on ne fait plus rien, on ne

peut plus rendre railôn de rien.

Ici, Roi, Père, Capitale y font des Noms, des Subftantife : c'eft comme
fi nous difions , le Roi de Macédoine étoit Alexandre ; le Père d'Heétor fut

Priam, la Capitale de France eft Paris.

Il faudra donc dire, que c'eft Alexandre, Priam, Paris , qui (ont mainte-

nant des AdjciSlifs. L'abfuidité d'une pareille
décifioa fe fait fentir d'elle-

Ooo
ij
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même. Mais comment ne s'en eft-on pas aperçu? Comment a-t-on pa fc

fa're i!!iifion à ce
point":

C'eft qu'on n'étoit pas aflez fernie dans Tes piincipes ;

qu'on ne (âvoit pas à quel point reliipfe domine dans le langage.

Toutes ces phrafes font elliptiques : le vrai Adjeftifa difparu, il n'cft refté

que des Subrtafttifs qui le déterminoient & qui le remplacent ; & le rempla-
cent fi exaftement, qu'on les a pris pour autant d'Adjeftift; ce qui étoit le

comble de l'illufion.

Dans ces exemples, c'eft l'Adjeélif rm/a, ou tel autre fèmblable, qui eftfii-

prinié. Alexandre ctoit revêtu de la qualité de Roi de Macédoine; mais cet Ad-

jeûif n'ajoutoit rien à la clarté 8c à l'énergie de la phralc, on le fùprima donc

De même lorfque nous difons que Paris eft la Capitale de la France, nous vou-

lons dire, que c'eft cette Ville qui eftrevêtue de cette qualité, qui eft recon-

nue pour Capitale du Royaume, qui a été élevée a cette qualité; mais ces

explications (è fous-cntendanr d'elles-mêmes, il étoit inutile de les exprimer.

Gn les fuprime donc, & leur complément, les mots qui étoient dans la déi-

pendance de ceux-là, prennent leur place, & en font les fondiions; mais ils

ne font rien moins qu'Adje(5lifs5 ce font des Noms, tout comme ceux qui pré*

cèdent le Verbe «/?-

Obfervons en paftànt que ce mot, la Capitale ^ nous offre encore une

cripfe : car ce mot, capitale , fait ici la fonâion d'un nom , & c'eft cependant,

un adjcâif. On dit, un point capital, tout comme > une remarque capitale'.:

ici c'eft le nom de Ville qui eft (ous-entendu. Paris
ejl

At ville capitale de la::.

France^ Tant
l'ellipre

eft commune , tant elle a d'influence fur le langage L

«*»
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CHAPITRE X.

Mots en dépendance dijlribués
en deux

Clajfes,

V-'HAQUE portion primitive d'un tableau, le Nom, le Verbe & l'AdjeûIf,

peuvent donc s'accompagner de mots qui fervent à en déterminer le (ens d'une

manière plus particulière j à l'étendre ou à le relïèrrer fuivant les occurrences.

Ces mots, en dépendance , forment quelquefois eux-mêmes des tableaux

qui réunilTent tontes les parties elTentielles aux tableaux de la parole ;
ils ofixenc

un Nom, un Verbe,. un Adjeélif, tout comme le tableau principal. Ceci a

lieu lorfque l'ame eft agitée de grandes paffions , que les fentimens fe preflent ,

que les idées fe fuccédent rapidement les unes aux autres : il n'efl: donc pas

étonnant que Phèdre réunilTe plusieurs tableaux en un feul, lorfque dans ua*

moment de défefpoir elle s'adredè ainfi à Vénus :

O toi qui Yois la honte- où je fuis defcendue y:

Implacable V"énus , fuis-je aiïez cenfondue-ï

Cruelle , fi tu veux uhe gloire nouvelle ,

Attaque un ennemi qui te foit plus rebelle,

Hyppolyte te fait , 8c bravant ton courroux ,

Jamais à tes Autels n'a fléchi les genoux. ( «
)

La première phrafe qui n'eft compofée que de deux vers, renferme aw'

moins trois tableaux qui ofirent chacun un Nom , un Verbe , un Adjedif.

i". Toi qui vois b honte : i°. Je fuis defcendue : 3°. Suis-je aflez con-

fondue.

Ces trois en fupofent un quatrième , qui n'eft qu'indiqué , parce que la plus

grande partie en a difparu , & qu'il n'en refte que ces mots , implacable Vénus^

ceux-ci n'apartiennent à aucun des Verbes exprimés 5 ils ne peuvent cepen-

dant exifter fans un Verbe; ce Verbe eft donc fous-entendu, & il ne l'e.l

que parce que fon énoncé n'autoit foi: qiic refroidir la vivacité de l'adionr-

ce Verbe eft, répons-moi.

Implacable Vénus , répons-moi ; fuis-je aflêz confondue f

—
I ^ -TTT " -' • ^^

I II
-

I M l*.!'»

(1) Phèdre, Aâc IILScilI;-
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Mais l'on ne fait une demande que pour avoir une rcponiê : il ctoir don»

inutile de dire, répons-moi.

Ces mots , implacahk Vénus, forment eux mêmes un cinquième tableau

dont le Verbe a di(paru par la même railbn : le véritable fêns eft celui-ci, Vénus

qui es implaeo/bUh.moïi égard : mais ce dcvelopement n'ajoute rien à la clarté

du difcours, & il en aftoiblit l'énergie-,
on le fuprime donc:& l'eiprit n'étaiu

plus arrêté par des expreffions inutiles, faifit mieux l'eflèntiel, & devient plus

lènfible à la rapidité avec laquelle fe fuccédent les pen(ees.

On peut donc diftinguer en deux claffes les mots en dépendance ; ceux qui

font feuls, ceu.T qui iorn fuivis eux-mêmes de mots avec lesquels ils formenf

un tableau particulier
: de-la deux fortes de Complémens.

Un Complcment^/7;/7/< , un Complément co/77/7/e*e ; celui-ci qui embraffe

un grand nombre de mots ; celui-là qui ie borne à un , ^ qu'on poufioif

Relier égalenient in- complexe.

%. ».

Du Complément complexe.

Le Complément complexe fuit deux loix différentes , relativement au mot

pat lequel il commence , & relativement à ceux qui fîiivent celui-ci. A l'égard

.de ces derniers , il fuit les régies même qui concourent à la formation des ta^

tleaux qui ne lônt point en dépendance j mais par raport au premier , il fuit

ies régies des mots en dépendance.

C'eft par cette raifbn qu'on a apelié le premier mot Cemplément gramma-

tical, parce qu'il prend toutes les formes qu'exigent les régies de Grammaire:

ou initial, lorfqu'il ne peut changer de forme, qu'il confifte, par exemple ,

en une Prépofition»

Les mots qui fuivent le Complément grammatical s'apellent Complément

logique, parce qu'ils préfentent l'expreffion de ridée entière , qui eft en dé-

pendance.
La réunion du Complément Grammatical & du Complément Logique ,

forme le Complément total.

Dans ce vers, par exemple, déjà cité ,

i^ttaque uq ennemi qui te (bit plus rebelle ,

les mots en dépendance font, un Ennemi gui te fait plus rebelle y ils (ont en

dépendance du Verbe attaque ^ & lui fervent ain(î de Complément total;
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mais dans ce Complément, il faut diftinguer le premier mot, nn Ennemt-f

mot qui offre l'objet du Verbe attaque : dans la dépendance abfolue du Verbe ,

il doit fuivre toutes les régies qu'exige cette dépendance ; c'eft le Complément
Grammatical,

Les autres font un Complément de ce premier , qu'ils fervent à détef-

miner ; quel ennemi >. un qui te foit plus rebelle. Ils s'accordent avec lui , & ne

dépendent point du mot dont il dépend lui-même : c'eft le Complément

Logique , ce Complément qui forme un tableau dans un autre tableau.

Ce quon entcnioit par Régirife.

Au lieu de ces expreffions, mors en concordance & mots en dépendance»
«u Accords & Complémens, les Anciens fc fervoient des mois y régijfant &
régis , ou régime,

Ainfi le fujet d'un- tableau
régiflbit

le Verbe, celui-ci rcgîflbif à fbn tour

Pobjet & le terme du tableau. De ces trois mots, le premier écoit en régime
libre y le troifiéme en régime ajfujeui, & le fécond en régime affujetti & ajfu*^

fettij'ant.

On a cru qu'il y avoir oppofition entre les dieux mots de cette dénomina-

tion , régime libre ; mais cette oppofition n'eft qu'aparente. Le fuiet d'une

phrafe eft en régime; car il faut
qu'il fubiffe les régies du fujet : il eft libre ; car

îl n'eft régi par aucun mot particulier, il ne fe raporte à aucun , & tous Ce

raportent à lui.
'

'

Mais cette dénomination de régime , très-bonne pour le Compléraenr
Grammatical , ne peut s'apiiquer que difficilement aux Complémens Logi-»

ques , on a donc été oblige de recourir à une autre j,plu« générale & plus

commode.

4-
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CHAPITRE XI.

Z?e 1^arrangement dont peuvent être fiifceptibks les Complémens iun

même Tableau,

JL/ E s Complémens d'un tableau étant en fi grand nombre , formant une

;partie
fi confidérable des tableaux de la pacoie, il eft

trcs-importanr, (ans doute,

;de les placer de manière qu'ils n'altèrent point riiarmonie qui doit y régner, &
que leur belle diftribuclpn répande autant de .grâce que de clarté : (ans cela ou

ne produiroit que des tableaux informes; mais ceci n'eft pas aufli aifé à pra^

tiquer qu'à fenrir.

« L'arrangement des .mots, dit Vaugeias f i)^ eft un des plus grands (è-

» crets du
ftyle

: qui n'a point cela, ne peut pas dire qu'il iàche écrire; lia

» beau empioyer de belles phrafes & de beaux mots; étant mal
places , ils ne

» fauroient avoir ni beauté , ni grâce , outre qu'ils einbarrairenr j'expreflîon
&

» lui étent la clarté , qui eft le principal »..

C'eft ce qui a fait dire à un autre Ecrivain (i) : <
Lorfqu'une phrale

M.manque d'harmonie , n'en cherchez la railon que dans le mauvais arran-

» gement des parties qui la compolênt : mettez entre toutes ces parties l'ordre

*> le plus convenable , à coup fur vous la tendrez, liarmonieufe «.

Nous verrons ailleurs les régies qu'on peut fuivre pour l'arrangement de

chaque Partie du Difcours ; mais nous indiquerons ici avec M. Beauzée qui a

aprofondi cet objet, & auquel par conféquent, nous renverrons pour les dé-

tails (3 ), les précautions
à prendre pour diftribuer dans l'ordre le plus conve-

nable les divers Complémens .qui entrent dans un tableau.

1. De plufieurs Complémens qui tombent fur le même mot , il faut mettre

le plus court le premier après le mot completcé ; puis, le plus court de ceux qui

reftent, & ainfi de fuite jufqu'au plus long de tous, qui doit être le dernier.

Ainfi l'on diroit, parer le vice d^s dehors de la venu, & parer des dehors

DE lA VEUTU les v'ices les plus honteux & les plus décriés.

{ I ) R«marq. 4^4.

( t) Difcours fur les Agréhiens du Langage, Part. F,

< j ) .Gr^mm. Gin. T. II, p, 6^. & rjiy.

t Su
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. X. Si par ce moyen quelqu'un de ces Complémens Ce trouvoît trop éloigné

du mot con".pletté , & qu'on ne pût apercevoir bien clairement (on raport

avec ce mot , on n'a qu'à le placer avant. On peut même le faire pour
mettre plus d'clégance dans le tableau. C'eft ainfi que l'Auteur de Tclémaque
a dit:» Cejî

un des trois qui ont , après un siège de dix ans » renvcrfé la

nfameufe Troye.

3 . Ces régies celTent dès qu'il en réfulteroît un (èns obfcur & équivoque.
Ainfi au lieu de dire, d'après la féconde régie t il fe perfuada qu'il, répare-

RoiT la perte qu'il VENDIT DE FAIRE
, en attaquant la Ville par divers en-

droits j il faut dire , il
fe perfuada qu'EN attaquant la Ville par divers

inniKoiTS yWréparervit la perte qu'il venait defaire , puifque c'eft l'attaque de

la Ville qui doit réparer la perte , loin d'en avoir été la caufè.

4. Si les divers Complémens d'un même mot ont fenfiblement la même
étendue y c'eft au goût , c'eft-à-dire , au jugement éclairé par une Logique

fine, & furement fondée (ùr des principes certains , à en fixer la place. Il en

eft de même pour les différentes parties d'un m.ême complément. Il eft mieux

de à\ïe , je leur montrerai quefa façon d^écrire
ejl

excellente ^ & qu'il me'rite rt

NOM DE PoïTE , que de dire , je leiir montrerai qu'ilMÈK-m le nom de Poète ,

&: que fa façon d'écrire
ejî

excellente,

5. Si le fiijet de la phrafè étoit précédé d'un Complément qu'il écartât trop

de fon Verbe , ce fujet doit être placé après le Verbe. Ainfi "on ne dira pas avec

ÏAuteur de Télémaque : Cefl ce que Minos , leplusfage & le meilleur de tous

les Rois , avoit compris \ mais , ceji
ce qx}'avait compris Minos ,

le plus fa^e 5*

le meilleur de tous Us Rois,

6. Il ne faut jamais féparcr les portions du Com.plément par un autre com-

plément : ainfi on ne dira pas , il y a un air de vanité & d'affeSaticn dans

Pline le jeune qui gdtefes Lettres ; mais , ily a dans Pline le jeune, un air de

vanité & d'affetîaiion qui gâte fes Lettres. On ne dira pas non plus avec l'Au-

teur de Zaïdc ,ye goûtois des délices dans ces commencemens , que je n'avais

faf imaginés ; mais ,yV goûtais dans ces commencemens , Sec,

A^^}*,

Cramm.Univ.
Pp^^'-''^^'*
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CHAPITRE XII.

Des P.arù&s conjilcutives
d'une phrafe ,

& des Tableaux des idées,

Jf u SQ u É s-i c I nous avons vu que les tableaux de la parole étoient com-i

pofés de diverfes parties , les unes en concordance , les autres en dépendance:

que les premières étoient fi eflentielles à ces tableaux , qu'elles fe renconcroieiit

nécedairemcnt dans tous, & qu'il n'y en avoit aucun qui ne les (ùposât; tandis

que la prélènce des autres dans ces tableaux , dépendoit de la nature des objets

qu'on avoit à prcfçnter ; mais nous n'en avons encore ni déterminé le nom-
bre , ni indique les noms qu'on leur donne : nous allons donc nous en oc-

cuper ici.

Les Parties conftitutives d'un tableau , quelqu'étendu qu'il foit , fe réduifènt

à fept.

1°. Le Sujet ; ce fujec dont nous avons déjà tant parlé, &: auquel fe raporte

le tableau entier.

2°. L'attribut, toujours compofe d'un Verbe , Se d'un AdjcâiT exprimé à

.part , ou fondu dans le Verbe.

î**. l'objet , qui exprime les êtres qui reçoivent les imprefllons de nos

aftions.

4°. Le Terme , qui reprcfente le but auquel aboutiflent nos avions ou

Ters lequel fe porte l'attribut.

5". La CfRcoNSTANCE , qui fert à déterminer l'attribut, à énoncer les qua-

lités particulières qu'il renferme , relativement à tel ou tel objet.

6°, La CoNjoNCT*<^"i, qui fert à unir deux objets qui ont raport Tun-à

fautre.

7*. L'Adjonction , qui n'entre dans le difcours que pat
ibrrae d'accompar

gnement , & qui ne fe lie à aucune de fes portions.

On les voit tous fept dans ces vers : (r)

Non , je vous priverai de ce plai/îr funeâe ;

Madame , il ne mourra que de la main d'Orefte.

Vos ennemis , par moi vont vous être immolez ,

Et vous recono'urez mes Ibins (i vous voulci.

(0 Androniaq. Ad. IV. Se. III.
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Je , eft le (ûjet qui prive ;vous, l'objet qu'on prive ; &c priverai , l'attribut.

De ce platjirfunejle , le terme de la privation , le but où elle aboutit.

Madame, une Adjonftion à la phralê.

De la main dOreJîe, par moi^&cc. font des circonftances.

Et, la Conjondion qui unit deux tableaux. Chacune de ces portions s'a-

proprie différentes parties du Difcours , 6c elles fe les partagent toutes.

Le fujet eft défigné par les Noms & par les Pronoms , de même que l'objet

& le terme. L'attribut
, par le Verbe & par l'Adjeftif.

L'objet 6i le terme , par les Noms & les Pronoms.

L'adjonâion , par les Interjections.

La circonftance , par les Prépojitions , & par les Adverbes.

La Conjonftion , par la partie du Difcours qui porte fon nom.

De-là réfultent fept places différentes dans les tableaux de la parole les plus

«omplets ; & qui prenant leur nom de leur nature , s'apcllent :

Le Subjedif.

L'Attributif.

L'Objeâif.

Le Terminatif.

Le Circonftancie!.

Le Conjonâi£

L'Adjondif.

Noms très-relatifs à leurs fondions , mais inconnus julqu'à l'Abbé Girard ]

auquel on doit ces dénominations
-, l'obligation que nous lui avons à cet égard ,

«ft d'autant plus grande , que ces Noms font d'une nécelïïté indifpenfable pouf

exprimer les idées relatives à l'analyfe du Difcours.

On croit privé avant lui de cet avantage , & l'on étoit réduit à employer

Jes noms des Cas Latins qui répondent à ces dénominations.

Le Nominatiffèrvoit pour exprimer le fujet.

L'Acculâtif, pour l'objet.

Le Datif, pour le Terme»

L'Ablatif, pour la Circonilancc.

Le Vocatif , pour TAdjondif.

Tandis qus le Verbe répondoit à l'Attributif ; "& la Conjondion , au Con-

jondif.

Mais écoutons cet Abbé lui-même; il mérite d'ctre entendu dans (à propre

caufe
(

I
).

(j) Les vrais Principes de la Langue Franc^. T. I. £. 96, & fuiv.

P p p ij
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» Auroîs-je à craindre ici qu'on ne me fît un crime d'avoir fubftitué (fau-

» rres noms à ceux de Nominatif, Verbe , Cas , Adverbe , dont on s'eft fervi

» Jufqu'à prcfenc dans les Écoles , pour noniraer. les parties de la frafeî Non,
« on eft aujourdui trop dégagé des préjuges & trop amateur de notre Langue
»• pour prendre parti

contre une méthode , uniquement parce qu'il y en a une

" autre , fans examiner laquelle des deux a l'avantage , (bit par raport à

» l'art, foit par raport à Ton fujct. Je ne crois donc pas avoir des frondeurs

» à redouter ; & j'efpere que l'on conviendra avec moi que le tefpecl dû

» aux anciens ufages ne peut jamais fonder une prefcription contre la vé-

» rite j qu'en fait d'arts & de fciences y k railôn eft fiipérieure à l'autorité :

» que ce n'eft donc point par aftèdation ni par cfprit de fingularité que j'ai

« abandonne ces termes de l'École ; mais uniquement , parce qu'ils m'ont

« paru ne pas convenir à la méthode Françoilc. En eflet , n'étant qu'au nombre

» de quatre , peuvent-ils répondre au nombre de fept ? qui, comme on vient

»> de voir , eft fans conteftation , celui des membres qui peuvent entrer dans

» la ftrudurc de la frafe.

» De plus , ils n'indiquent pas nettement la nature de ce qu'on veut qu'ils

»
défignent , ni la façon dont ces membres figurent encre eux. D'ailleurs éta-

» blis pour repréfenter d'autres idées totalement diftinguées de celles dont

>» il
s'agit

ici , ils caufent de la confiifion & de l'embarras dans
l'efprit

n des perfonnes qui ne font pas accoutumées à ce
ftyle icolaftique & tergiver-

« fant , où les termes changent à tout moment de valeur , & où les mots

>» introduits pour la précifion ,
ont fouvent eux n'.êmes be(oin d'un

cortège
w d'obfervations peur être bien entendus ; car enfin Verbe & Adverbe fervent à

» nommer deux elpcces dans les Parties d'Oraifon : Cas eft un terme établi

»j pour marquer en général les diverfes terminaifons dont les Subftantifi & les

« Adjeélift font fufceptibles dans les Langues tranfpofitives : & Nominatif eSt

» le nom de l'un de ces cas , ou de l'une de ces terminaifons. Voila les idées

5>
qu'ils préfenter.t d'abord, plutôt que celles démembre de frafe. Ce n'eft

« que par une féconde rcfltxion , & par une aphcation nouvelle, qu'on rapelle,

» quand il le faut , ces dernières idées , dont on les a epcore chargés.

M Ajoutez a cela que notre Langue ne connoît ni Cas ni Nominatif , &
w que fôn régime ne le manifefte pas , comme en Latin , par la variation des

^^terminaifons. Ainfi c^-s expreflions n'ayant aucune analogie avecles
raports

»> qui y font
figurer les mors , ou comme fujet , ou comme objet , où

'ït comme term.e d'attribution , ou comme circonftance , ou comme lien ,

4» elles loi iônt tour-à-fi»rt étrangères , &: y ferment un langage barbare
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» quî choque également l'oreiile , le fer.s & le goût françois.

» Enfin dans toutes les Langues , même dans les tranfiiofitives ,
c'eft fou-

>> vent par toute autre chofc que par des Nominatifs, des Cas ôc des Ad-

w verbes que l'on conftruit des fiafes Si qu'on forme des fens , quoique tou-

M jours par le moyen des membres mentionnés ; auxquels il faut par conCc'-

» quent donner des noms qui leur conviennent , fous quelque forme qu'ils £c

«
prélentcnt. Lorfqu'on dit , par exemple ....

€n Latin:

Tantîs impediri occupationibus te prsfcnte Cbïet effe molcSum;

» ne voit-on pas cette frafe formée des mêmes membres , (ans qu'il y aie

«rien néanmoins de ce qui eft proprement Nominatif, Cas & Adverbe?

» Comment nommera-t-on dans le détail les expreffions de chacune d'eux î

» N'eft-il pas choquant de donner à un Verbe & à une Prcpofition le nom de

»j Nominatifou de Casi & celui à!Adverbe à un Subftantif ou à un Pronom

» accompagné de fou Adjeftifî Quoi donc de plus à propos que de tirer de

>> leurs propres fonctions des noms analogues , toujours convenables, qu'on
»

puilFe apliquer à toutes les fortes de n:ots, dont en voudra fe fervif pour
s> remplir ces fondions î

» Ne fe fait-on pas auffi mieux entendre des perfbnnes qui ont le bon /ens

» en parcage ,
en difânt que ces exprefiîons fervent à énoncer le fujct , Tàttri-

» bution , la circonftance & l*objet de Taélion, qu'en di(ànt qu'elles font le

« Nominatif, le Verbe , l'Adverbe & le Cas de la frafe î

Il juftifie toutes ces aflertions par un exemple qui prouve à quel point on

déraifonnoit , lorfqu'on vouloit rendre raifon de la Langue Françoifè par lés

principes qu'il
combat , & qu'il étoit même impoffible de l'urinonter les diffi-

cultés qui en étoient la fuite.

» N'eft-cc pas cet abus
,
dit-il , qui a fait voir à un de nos meilleurs

efprits

« des chimères de difficultés dans notre Langue : Il n'a pas héfité à dire que
»> dans cette frafe ,

Une infinité &t perfônnes ont réfôlu de fe liguer ,

» le régime étoit contraire à la régie ordinaire de la Grammaire , en ce que

« le Verbe n'étoit pas régi par le Nominatif infinité , qui eft au fingulicr ;

» mais par le Génitif perjonnes^ qui cft au
pluriel.

Le terme- de Ncminatif
» lui a fait confondre ici l'idée d'un membre de frafe , avec l'idée d'un cas de

» dcdinaifon. Ce qu'il n'auroit pas fait , fî au lieu du terme de nominatif
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•• dans la ftrufture de la frafe , celui de fuhjeclif avoic été en ufàge. 13

>> auroic vu dans cet exemple , que ce membre ne confiCoit pas feulement

»> dans le mot injmiù , mais dans ces quatre enfemble une infinité de perjon-
« nés; que par conlëquent l'Attributif ou le Verbe ctoit 6c devoit , ieloa

» la Syntaxe ordinaire , être régi par la coHedion de tous ces mots , &
»j non par un d'eux féparément des autres. Il auroit encore vu , s'il avoic

5> eu les idées Françoifes , que. notre Langue n'a point de cas : que de, n'^eft

95 pas plus le caradere d'un Génitif, dans ce premier exemple , que daios

»> celui-ci ,

1.1 efl parti de grand matin ;

^ que ce petit mot efl: là une Prépofition placée entre deux fubftantifs , pour
'»> marquer le raport qu'il y a de l'un à l'autre, confinant à

Ipécifier l'infinité

»>
par l'indication de ce qui la compoie.
L'Abbé Girard finit par s'excufer fur l'emploi de ces nouvelles expreflîons.

^ S'il y a quelqu'un d'afléz mauvaifê humeur pour fulminer contre mes ter-

n mes , je le prie de m'en fournir d'autres , & le nombre convenable. Si

_^»»
l'habitude l'empêche de changer fe$ expreffions , quoiqu'il en voye l'imper-

»» fedioii & l'inluffifance, je rerpeéterii une chaîne dont je connois la force,

.»> oia tâche ne confinant qu'à trouver le vrai & à dire ce que le fujet exige ,

w non à le faire goûter aux hommes, c'eft leur affaire propre. Tout Auteur

aa ne doit avoir d'autre prétention ni d'autre vue que de bien traiter fa mar
'» tiere. Je demande feulement à cet homme, fi confl:ant dans les maximes

*> qV\'oti hii a fuggerées , qu'il ait la politefle
de ne pas fronder un goût au-

i>, torifé par le génie delà Langue Françoife , fondé en rai Ton , & qui n'a

»> d'autre contradideur que l'impuillànce de renoncer à l'habitude : foibkflTp

t» au.Oiprdiiiaire à l'écrit qu'au cœur ».

r..

S'

c^»&'&'»i
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ARTICLE IL

D £ L J CONSTRC/CTION.
CHAPITRE I.

t L \

Que /a
Conjlruclion en fait de Langage , dépend av la Nature che^toùs tes

Peuples. •(

divcrfes Parties & dans leurs diBcrences Formes , les matériaux donc nous heufs^

fèrvons pour peindre nos idées , examinons maintenant quel ordre nous dc-i

vrons donner à toutes ces Parties , afin qu'elles prcfentent un Tout lumineiiîp"

& harmonique , où chaque objer foie à la place qu'il doit occuper , & dont

toutes les portions fe fouciennent & s'éclairent mutuellement.

Cette recherche eft d'autant plus efTencieHe , que la force & l'Intelligence dtf

difcours dépendent abfolument de l'arrangement qu'on donne à ces diverfè's^

portions qui le compofent ; fur-tout lorfqu'ii efl queftion d'un Tableau parlé Se

«on éait ; car il Eiut que chaque mot fuccelïïf fe lie & avec ceux qu'on a déjà

prononcés & avec ceux qui doivent le fuivre , de manière qu'il n'y ait point de

vuide , & point de déplacement ; fans cela ie Difcours ne préfeuteroit aucune

fuite , on n'en pourroit Jamais tenir le fil.

Quelqu'intéreflante cependant que foit cette portion de la Grammaire , elfe

a été extrêmement négligée , on peut même dire prefqu'inconnue jufqu'à ces

derniers tems
, au point que plufieurs Grammairiens , même de ce tems, n'one

pu fe petfuader que la Conftrudion & la Syntaxe ne fuflènt pas la mcnl©
ehoft. izViU'i^ £3l axic: L nufnriioi ;.'<). ,

On n'en doit pas être furpris -y
tes Régies de Conflruchion , leurs caufès fur-

tout , ne peuvent être aperçues que par des obfèrvations très-difficiles à faire,

à caufe de leur grande fimplicité ; & parce que l'extrême habitude qu'on a con-

tradce dès l'enfance de ranger les mots d'une phrafe de la même manière que
tous ceux avec

lefquels on vit , au milieu defquels on eft né , & avec lefquels

en a été élevé , nous empêche non-feulement de foupçonncr que l'arrange-

ment des mots d'une phrale ait jamais pu caufcr la moindre diihculté
; mais

flous petiuade même qu'il n'y a rlea de
plust naturel , «Se que ceux qui leur

ri*
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donneroient un autre ordre , s'écarceroient de la nature même :

préjugés qui

rendent toure étude des Régies inutile : car à quoi bon chercher des Régies
là où il

n'y a qu'une route ; ^ dgs motifs là où l'on ne fait qu'obéir à h
Ivature ?

Il étoit impoffible dcs-lors de s'élever à des Principes généraux , au moyen
defquek on pût juger la Méthode que chaque Langue fuit à cet égard : l'on ne

pouvoît.que comparer leurs diScrentes Méthodes : toutes les obfêrvations , à

cçt égard , n'étoient plus que des obfervatîons locales & pratiques.

'*^'''Ces obfervations montrant par- tout des Méthodes en fens contraire, qu'on
ne pouvoir ramener à une mefùre commune , ne pouvoient elles-mêmes que
conduire à des confcquences précipitées; en fàifant conclure que de ces diverfès

Méthodes une feule pouvoir être conforme à la nature, &que toutes les autres

s-'enjcloignoient &ns celTe. Ainfi
l'efprit grammatical fe rétrécilfoit toujours

pjjjç i& n'apercevant qu'une Méthode , il étojt dérouté des que cette Méthode

lui manquoitr, i .^

Ceci fupofbit cependant qoe la Nature n'a qu'une marche , & qu'on a bien

obfervé cette marche, qu'on l'a bien laifie , qu'elie n'a pu nous échaper : il au^

rpit donc feUu commencer pat prouver que la Nature n'a qu'une marche , &
démontrer enfuire comment une chofe aufîî naturelle avoit pu échaper à la plus

grande partie du Genre-Humain : comment la plupart des Peuples avoient pa

méconnoître la Nature; comment les plus beaux Génies de l'Antiquité avoient

Clé forces de s'éloigner de cette Nature, & comment en s'en éloignant , ils

avoient pu faire des Tableaux aufll fublimes, auffi énergiques , auffi brillans.

La voie de la Nature feroit-elle donc la moins belle , la moins énergique ":& ne

fi^^rçeroit-ellçi pas tous les hommes à la fuivre ?

ji JNous-mêmes fènons-nops forcés à cet égard de tomber danslacontradiclion

la p!«5;gro(iÎ£r^ , la plus contraire à nos. principes fur Iclquels s'élcve la Granï-

maire entière : Se après avoir dit des l'entrée que tout ce qui étoic naturel ,

étoit commun à tous les Peuples , & qu'ainfi les Parties du Difcours fe trouvoient

(Jans rotues les Langues , parce qu'elles font données par la Nature , dirions-

nous qu'UiieAifte un arrangement de ces Parties , donné par la Nature elle^

même, Çç que cetrarrangement naturel n'eft connu que de quelques Peuples,

& qu'il n'a pasjfecftç apures les Nations à le foumettre a les loix immuables &
^léceCfaires î- -v i-, {]

Loin de nous de pareilles contradi(ftions , qui anéantiroient tout ce que

nous avons dit jufqu'ici , pour convaincre nos Lecleuts qu'il exifte des prin-

cipes çonvnuns à toutçs les Langues , dont elles n'ont jamais pu s'éloigner ,

&

y
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& qui font la de de toutes les Grammaires , parce que dans aucune on ne put
en aucun tems s'éloigner de ces principes donnés par Tordre même des chofes,

par des loix naturelles qui ne dépendirent jamais de l'homme , mais qu'il duc

connoîrre , 6c auxquelles il ne put jamais fe difpenièr d'obéir. Loin de nous un

fyfcème qui tendroit à prouver qu'il exifte un Art dont le fondement n'eft

point appuyé fur lu Nature, & qui a cependant perfedionné cette Nature ,

qui eft allé fort au-delà de fes principes , de foa énergie , des efi'ets auxquels
elle auroit dû conduire.

Ne fbyons cependant pas étonnes que de beaux Génies, que des Gram-

mairiens
diftingués par leurs connoillànces, par la profondeur de leur Méta-

phyfique, par la /âgacité & la finefTe de leurs Obfervations , n'ayent pu parve-
nir à cet égard jufqu'à la vérité

,
& qu'ils ayent cru que des deux elpéces de

Conftrudions adoptées par les Langues , une feule pouvoît être conforme à

la Nature , & que l'autre lui étoit opoféc : ils y étoient enttaînés par des Ob-
fervations auxquelles il fembloit qu'il n'y avoit rien à répondre , & qui ne

pouvoient s'éclaircir qu'en remontant à des Principes plus généraux , à ceux qui
uniflent toutes les Langues, & qui rendent raifon de toutes les Méthodes qu'on

y fiiit : Principes qu'on entrevoyoit, auxquels on çhetchoit à s'élever ; mais

qu'on ne pouvoir découvrir d'une manière aflîirée & évidente , qu'au moyen
de ces Principes qui de toutes les Langues n'en font qu'une , & qui ont donaô

lieu à l'enlêmble de nos recherches.

Afin qu'on foit mieux en état de fe décider fur une queftion auflî importante

pour la Grammaire univerfelle, nous allons donner une idée des régies qiie

fuivcnt h Langue Françoifê & la Langue Latine , relativement à la Conftruc»

tien ; & un précis
de tout ce qu'on a dit de notre tems pour déterminer qujellç

de CCS deux Condruûions étoit la plus conforme à la Nature, j

Gramm. Unir, Q^l •[
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CHAPITRE II.

Règles de conjlruâion ^ fuivies par ta Langue Prançoifc,

jL^A connoiflànce de ces Régies cft le réfultat des Obfervations fournies par
ï'cxamen des Écrivains François : cependant peu de Grammairiens s'en (ont

occupés , parce qu'on abandonnoic ces recherches à Tufage. L'Abbé Girard cft

le premier qui en ait fait l'objet de (es (oins ; il y fut conduit par la nature

même de fes principes , qui montroient , pour la première fois , la différence

qui règne à cet égard entre la Langue Françoife & la Latine. Nous devons

à M. Bcauzée les Régies (îir la place que doivent occuper les Complémens dont

nous avons déjà parlé.
M. de Wailly a fuivi auffi l'exemple de M. l'Abbé Gi-

rard ; mais il eft entré dans un beaucoup plus grand détail
(

i ) : ainfi la Gram-

maire Françoife s'eft enrichie d'un article important pour ceux qui font obligés

d'aprendre le François par principes. Nous allons indiquer les principales ,

afin qu'on Te fàflè une idée nette du genre de cette Langue, Se qu'on puiflè

nous (ùivre dans ce que nous dirons , pour faire voir le motif de la marche

qu'elle fuit relativement à la confttudion de fes phrafes.

ReGLSS relatives à la conjlruction
du SUJET.

. La place du fujec varie fuivant que la phrafe eft narrative , impérative , in-

terrogative ou optative.

1. Dans la phrafe narrative ou expo(îtive , le Sujet fe place avant le Verbe :

Colomb fit connoître un Monde nouveau.

Il en eft de même dans la forme impérative pour la troifieme Perfonne :

Que TODT obtific à fes loix,

a. Mais dans la forme interrogative , le Sujet ne marche le premier, que

(
I ) Dans fes Principes générau x & particuUcK de la Langue Françoife , fîxiémc Edit

Pa.ris, in-a 177*.
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lorfqu'il eft énonce par le Prononi qui , ou par un nom précédé du mot

^ucl:

Qdi trouvera le rrzi fyflêmc de la Nature ?

Quelle RAisoa triomphe du préjugé î

Dans tout autre cas , le Sujet dans les phrafes interrogatives fe met après le

Verbe :

Ne m'as-To point flatté d'une faufTe efpérance f

Fuis-jE fiir ton récit fonder quelqu'alTurance ? (i)

Il en eft de même dans les phi;ares qu'ospourroitapeller optatlvet, qui mar--

quent un defir , un fouhait :

Que ne puîs-jE auffi-bîen pjr d'utiles fecours

Réparer promptcment mes injuftes difcouts î (»)

Et dans celles qui font placées comme membres adjondifs , pour apuyer ce

qu'on dit :

Le Ciel , dit-it
, m'arrache une innocente vie. ( j ).

4*'. Le Sujet peut le placer après le Verbe dans la forme narrative , & quel-

quefois avec plus de grâce que devant , lorfque le lèns exclut tout objeélif , oa

que cet objeâif n'eft énoncé que par les mots , /e
, /è , quc^ tcl.^

D'abord , paroît un Éoificï immcnfc.

Tel parut à nos yeux l'icLAT de (a beauté.

^\KtGLES relatives à. la place que doit occuper le KERB£.

Le Verbe ne marche jamais à la tête de la phrafe que dans les Formes

Impérative , Interrogative , & Optative. Ceft une conféquence de tout ce

que nous venons de dire ; puifque dans ces occafions , le Sujet fe met après

le Verbe ,
il faut nécefTaîrement alors que le Verbe foit le premier.

z°. Il eft encore le premier , lorfqu'à l'Infinitif il tient lieu d'un Nom.

Éthe estimé , c'efi le vœu de tous les hommes.

^ Britann. Aâe III. Se. VI.

(Tjlphigén. Ade III. Se. VI,

(}) Phéd, Ade Se. VI
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j®. Il précède également le fujet dans le difcours animé :

Il périt , cet homme fi cher à la France.

RÈGLES relatives à lapface que doit occuper f Ohjet & h TeRMK.

L'objet & le terme fc placent ordinairement après le Sujet & leVerbci-mais

dans quelques occations ils les précédent.

On les met avant le Sujet , lorfquils font énoncés par le Conjonftif-relatif,

fue , qui j
dont ,quoi , lequel i ^

Le Plaii <iD* vous proposez efl impraticable,

A QUOI nous déterminerons-nous î

On les met avant le Verbe , lorfqu ils (ont énoncés par les Pronoms , me y

*«ife , /f
, par leurs pluriers , & par les mots elliptiques en,ôcyt

Une fois l'an il mi vient voir ;

Je LUI rends le même devoir.

Nous (bmmes l'un & l'autre à plaindre t

IlS£ contraint pour me contraindre, (t)

a**. Et on les met après le Verbe, lorfqu'ils (ont énoïKcs par les R:onoms

moi, coi , foi y lui , & même par y i

C'eft A j*oi que ce dirbours s'adrefTe.

Où la difcorde règne apporter-T la paix.

'}0. Il eneftde même lorfcjue ces Pronoms
défignent des circdRances r

Elle vous l'a promis & juré pevast moi,

II eft vrai que ce circoiiftanciel peut fc placer devant te Verbe , lorfqu'o»
fait en Pocfie inverlîon delà phrafe entière: aiofi Racine dit :

L'aimable Iphigénie

CuBc amitié fincerc ayic vous efi unie, |

Lapbralc anroit été conftruite ainfi en j^voCsyl'aimaile Iphigénie eji
unie avec

fcuf ttune amitiéJincert.

*
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4». Dans les phrafes où il y a deux Verbes , les Pronoms fe placent auprc*

du Verbe dont ils font l'objet ou le ter{ne :

On ne peut vous blâmer.

Elle ne peut SE confolcr.

j°. TouTjfervant d'Objedif, fe place après le Verbe , fi ce Verbe eft dans

un tems fimple : il engloutie tout ; mais fi le Verbe eft dans un tems com-

pofé, tout Ce place entre les deux parties de ce tems ,
il a tout englouti.

Ce qui rentre cependant dans le même principe, parce que le Verbe il a, eft

confidcré comme le Verbe dont tout eft l'objet , tandis que le mot englouti

n'eft confidérc que comme un adjeâif du mot elliptique
tout : ce qui confirma

notre dodrine fur les Participes.

RÈGLES relatives aux AorERBES 6» aux Coifjonctions.

Il eft difficile ou aflêz inutile de tracer les régies relatives à la place qu'on
doit

affigner aux Adverbes , parce que ces mots ont rarement une place fixe ,

& qu'ils dépendent à cet égard de l'harmonie & de la clarté de la phrafe , (c

plaçant avant ou après le Verb^ , fuivant leurs divers efïèts à cet égard.

Tout ce qu'on peut dire de confiant (ùr cet objet, c'eft que les Adverbes/^

placent ordinairement après le Verbe qu'ils modifient :
. x'

La viétlme marchera bientôt fur vos pas:

Sur-toat , s'ils marquent le tems d'une manière relative ï

Nous fommes fculs eucorc.

Les Conjonctions doivent marcher néceflàirement à la 'tête des
ftjcafii»

qu'ellts lient,

Qt'OKio'il foit habile , il fe trompe cependant aflcî fouTcnt.

Mais ici il ne fiiut pas perdre de vue ce que nous avons dit fiir le Homlwe

des Conjondions : car en le rcduifànt , comme nous l'avons fait , nous avons

rendu inutiles nombre de régies qui n'avoient pour objet que des mots le-j

gardés mal-à-propos comme des Conjonûions.

Ajoutez à ces régies ,
celles qui regardent les Circonftanciels , & dont nous

avons parlé plus haut , & vous aurez tout ce <iui s'eft dit dcs>kuxa.ce

fujet. I. .^,
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CHAPITRE III.

Motifs oufources de ces Règles.

C E S Régies ne font , comme le dit fort bien l'Abbé Girard , qu» Pufage

atientivernent conjîdéréf & méthodiquement rendu. Mais cet ulâgc eft fondé fur

des motifs qui le rendent nécellàire , & qui doivent en faire la juftification.

Cherchons donc ces motifs : ils rendront ces
régies moins féchçs ic plus in-

téreflàntes : elles doivent réfulter de la nature même du langage en général ,

adaptée au génie particulier de la Langue Francoilè , ou plutôt aux moyens
dont elle peut dilpofer pour s'énoncer.

La Langue Françoifè dénuée , relativement aux Noms , de terminailbns

ou de Cas , & obligée par raport aux Verbes , d'accompagner fans cefle de

Pronoms leurs différentes modifications , ne peut faire connoître le raport des

parties dont une phrafe eft compofce, que par la place qu'elles y occupent.

I! réfulte de-là, que chaque Partie du Difcours occupe conftamment la

même place , tandis qu'elle indique le même raport ; & que cette place ne

changera que lorfqu'elle énoncera un raport diffèrent : car par ce changement,
les raports font changés & le tableau n'eft plus le même.

De-là , toutes les régies que nous venons d'indiquer , & qui ne (ont que
des conféquences de ces principes , ou plutôt que des aplicacions de ces prin-

cipes à tous les cas qui en réfultent. Et ces régies feront communes à tous les

Peuples , dont les moyens pour s'énoncer (ont les mêmes que les nôtres.

Le Sujet eft le mot principal du tableau , celui fur lequel roulent tous les

raports de ce tableau : il eft donc naturel que dans les Langues où les raports

ne fe connoiflent que par la place ,
ce fujct foit à la première place , k la tête

du Difcours , afin qu'on aperçoive à l'inftant & de la manière la plus claire

quel eft le lien , le but de tous les raports dont il va être queftion; & afin fur-

tout qu'on ne puiffe pas fe méprendie fur ce but.

Mais dès que le fujet eft toujours placé le prcniier dans les phrafes expofitives

ou narratives , dans ces
"jphrafes qui forrpent la portion propre du langage , & le

plus ordinaire , le Verbe marchera à là fuite , puis fbn objet & fon terme ; quant

aux circonftances , elles (è placeront çà & là , fuivant qu'elles auront un raport

plus
ou moins dired avec ces divers membres.

Lorfque le tableau changera de naturç , qu'il
deviendra Impératif, Inter-



UNIVERSELLE. 49^

rogatif , Optatif, on n'aura qu'à changer le local de ces divers mots , & tout

fera changé; on aura de tout autres tableaux, des tableaux Impératifs, Inter-

rogatifs , Optatifs ,
des phrafes incifes ou renfermées dans d'autres , parce

<ju'
elles en font des dépendances effentielles. Ainfi avec ces trois mots , ciel,

vous &c dire , on formera des phrafes différentes en diverfifiant leur pofition j

telles, celles-ci:

Vous dites que le Ciel , phrafc narrative.

Dites-vous que le Ciel , parafe interrogative.

Le Ciel, dites-vous, commencement d'une phrafe narrative, inter-

rompue par une phrafe incife.

Que le Ciel ,
dites-vous , phrafe optative avec une incife.

En effèt, des qu'on eft convenu que la place d'un mot fixeroit fbn raport

idans une phrafe , il ne peut changer de place (ans que ce raport foit change,
& fans qu'il n'en réfulte une idée différente ; d'autant plus que leur failânc

changer de place , on les accompagne de tout ce qui efl néceflaire pour qu'ils

(oient affortis à ce nouveau raport.

Mais fi le fûjec fè trouve feul dans une phrafe , peu importe la place qu'il y

occupera, puifqu'on ne fera pas dans le cas de le démêler d'avec d'autres

mots qui pourroient (èrvir de fiijet comme lui : on pourra donc le mettre

après le Verbe , comme avant , étant impoflible qu'il
ne lui ferve de fujet.

Il vaudra même mieux le placer après le Verbe , parce que cet arrangement
contraftera avec l'habitude on l'on eft de le voir marcher le premier, &
qu'il en deviendra plus piquant. On (êra auffi clair, & l'on ne fera pas mono-

tone
-,
ce qui jettera plus d'agrément par la variété & par la vivacité de l'ex-

prefîlon.

En effet, l'expreflîon devient par-là beaucoup plus vive, parce qu'on amené

brufquement un raport auquel on ne s'attendoit pas ,
ce raport que le Verbe

dcfigne ; & qu'on tombe tout de fuite fur (on fujet , fans que rien les féparc ;

tandis que fins cette iuverfion
,

le Verbe feroit beaucoup plus éloigné du fùjet,

& que laconnoiffance de leurs raports languiroit.

Les régies relatives au Verbe ne font que l'inverfe de celles-là, paifque, comme
nous l'avons déjà dit, toutes les fois que le fujet vient après le Verbe, il iaM

uécellairement que le Verbe marche le premier.

Dès que les mots , que , qui , dont, lequd , &c. font la réunion de la Coa-

jonâion , avec des mots qui expriment un objet ou un terme , comme nous

i'avons prouvé en traitant des Conjondions, il faut uéceîfaircnieiK t|iie
cet
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cbjet & ce terirc parcifTent avant le fujct Se avant le Verbe, puifque la Con-

Jonftion marche à la tête de la phraie qu'elle unit , & qu'elle s'accompagne de

Ces dépendances néceflaires.

Quant aux Pronoms qui marchent avant le Verbe, lors même qu'ils n'ex-

priment pas des fujets , mais feulement des objets ou des termes de nos ac-

tions , §i dont la conftrudion paroît abfolument contraire à notre Langue , &

plus conforme au génie de la Langue Latine, Us ne lui font cependant point

opofés : premièrement, parce que n'étant jamais (cmblablesaux Pranomsqui

défignent des fujets , peu importe la place qu'ils occupent, puifqu'on ne pourra

jamais les confondre avec le fujet.

Ils rentrent , en fécond lieu , dans les
principes de la Langue Françoife J

^Duifq^e la forme qu'ils ont, tient elTentiellement à leur place;
8c que fi on leur

tn fait changer , fi on les met après le Verbe, ils changent auffi-tôt de forme ;

enforte que leur
fignification

& leurs raports tiennent toujours à la place qu'ils

occupent.

Ceft ainfi que lors même qu'une Langue paroît le plus opofée à elle-même

elle tient de la manière la plus confiante à fes principes
: aucune Langue né

pouvant être contraire à elle-même, & ce qui nous paroît en elle une excep-

tion, un écart, ne paroilîànt tel que parce que nous en ignorons les cau(ès ;

& qu'il tient à des principes plus
étendus que ceux auxquels nous le râper-

ions.

M. l'Abbé Batteux a très-bien vu que toutes les Régies de la Conftruftioii

dans notre Langue , avoient pour principe la nature même des Noms fie des

Verbes , de ces mots qui fervent de fujet 6c d'attribut.

«
N'ayant, dit-il, (i) dans nos Noms aucun caraftere extérieur qui dif-

>» tingue le Nominatif de l'Aceuûtif, (le fujet de l'objet, ) il eft indifpenfable

n que le régiflant (oit avant le
régi , (ans quoi on courroit rifque de les con-

» fondre , Se par-là de mettre le défordrè dans les idées. Voilà une première
» caufe de fingularité dans nos ConftruAions. Il y en a une feconde, c'eft la

»» multitude des auxiliaires.

>' Il y a des Langues où l'on a trouvé le (êcret d'attacher aux Verbes, par de

»
légères inflexions, une infinité de raports (ans multiplier les mots pour expri-

j> mer ces raports ; raports d'adlion, ou de paffion , ou de réciprocité; raports

p* de tems
,
d e lieu

,
de perfonnes , de genres , de nombre , de manière

p ) J'rincipes de Littér, Tom. V, p. xo/,
» Pour
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»> Pour exprimer tous ces raports , la Langue Françoife a besoin d'auranc

i> d'auxiliaires; auxiliaire pour l'Aftif, c'eft le Verbe avoir ; ^ont le Paffif
, c'eft

»> le Verbe être ; fouvent ces deux auxiliaires enfemble , j'ai été enfcigné : au-

» xiliaire pour la perfonne ,7*, tu, il : auxiliaire pour certains modes, que,

M Qu'on y ajoute l'Adverbe exaSement , lé Verbe François eft au Verbe en

>» Hébreu, ce que cette phrafe, un itre étendu y vivant , animé ^ raifonnatle ^

>y eft au mot homme qui feul renferme toutes ces idées.

» D'où je conclus , que notre Langue doit avoir dans ces deux efpéces ,

•• une autre Conftruftion que les Langues qui ne font point fujettcs à ces deux

>» inconvéniens,

» Ainfi nous ne préférons l'Adif au Paffif,.. , & les Infinitifs aux autres

» modes, que parce qu'ils nous débatraflent de quelques Particules qui (e trou-

» veroient fur notre route.

L

CHAPITRE IV.

RÈGLES de. la ConJlruSion Latine,

E titre de ce Chapitre paroîtra nouveau , iàns doute: en efîèt , point de

Régie pofitive pour mettre conftamracnt en Latin tel mot à telle place ; point

d'arrangement fixe des parties d'une phrafe : on diroit même que cette Lan-

gue , libre à cet égard comme les Peuples qui la parloicnt , n'avoic voulu

aucune gêne , aucune contrainte. Cependant , plaçoient
- ils leurs mots

au hazard ; N'y avoir - il pas quelque borne à cette liberté i N'étoit-elle

pas aîTujettie, comme tout être libre, à un mieux
qu'il falloir chercher , &: qui

devoir revenir (buvent , & ramener (ans cefle une marche âpeu près uniforme î

U'étoient-ils pas même obligés d'avoir recours à des mots étrangers , pour (e

dédommager de l'avantage que nous avons de diftinguer nos phrafes Jmpéra-

tives, interrogatives, narratives , Sec. par un fimple déplacement de mots î & ne

falloit-il pas que ces mots euflent une place confiante , afin de produire le plus

grand effet , mais un efiet prompt & afTuré ?

Il en fera ici comme dans notre Langue : dans celle-ci , nous mettons à la

tête le mot qui eft le plus important par la liaifon qu'ont tous les autres avec lui.

Dans le Latin , on mettra à la tête le mot le plus important , non parce que
ïous le^ autres fe raportent à lui, mais parce qu'il nous ficape

le premier entre

Gramm. Univ, Rrr
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tous : ce motif peut feul décider conftamnient de la place à donner à tous fes

mots qui entrent dans une phrafe , lorfque ces mots n'ont point de place fixe ;

l'harmonie (èule pourra l'emporter fur ce motif, fur cet intétct que nous nous

fentons pour uu de ces mots , de préférence à l'autre.

Mais ce premier mot paroît avec des marques qui le mettent dans la dépen-
dance d'autres mots qui ne font pas encore énoncés: preuve fènfible que l'efptft

a vu ces mots tous à la fois , 6c qu'il n'a pu fe refufer à convenir qu'il y eri àvoïc

un autre auquel fe raportoit la phra(e entière; mais que prouve cela? rien ,fi ce

n'eft qu'en Latin on eft occupé tout à la fois de deux intérêts : premièrement ,

de l'intérêt d'un objet qui frape ; & fecondement de l'intérêt de lier cet objet

avec une phrafe entière qui foit affortie à l'idée que nous voulons en donner,
lâns détruire l'intérêt particulier que nous prenons à ce mot. Ceft comme (i

nous avions énoncé deux phrafes fuccefTives ; l'une, formée de cet objet feul

qui nous
frape ; l'autre , compoféc de ce mot avec tous ceux avec Icfquels il eft

en
raport. A'm(ï quand nous difons , Mundum creavit Deus ,comme fi nous di-

Cons Monde créa Dieu , au lieu de dire Dieu créa le Monde ; c'efl: comme fi

nous difions en deux phrafes, /« Monde! Dieu le créa : car en difânt/^ Monde,
nous prononçons le nom d'un objet qui nous frape , qui eft pour nous d'ut»

grand intérêt ; Se en difant Dieu le créa, nous racontons plus tranquillement fes

raports avec l'idée de Dieu. Or ce que nous difons-là en deux phrafes, parce

que nous avons commence par un mot qui ne peut plus être à la tête de la

phrafe que nous avons dans
l'etprit , le Latin le dit en une feule ; parce qu'en

mettant d'abord ce mot à l'accufàtif, il n'a plus befbin de le remettre fous les

yeux par le mot de le pour le lier avec ces mots Dieu créa.

Perfonne nedifconviendra que nous ne marquions plus d'étonnement , que
nous n'excitions plus d'intérêc en dilant le Monde l Dieu le créa y qu'en difant

fimplement Dieu créa le Monde. Et bien , ce plus grand intérêt, les Latins l'in-

diquoient & d'une manière plus courte en difant Mundum Deus creavit. Et

voilà qu'en nous livrant au même
efprit , nous venons d'imiter les Latins ,

de

mettre l'objet avant le fujet, en difaiît , £• bien \ ce plus grand intérêt , l*'

Latins Cindi^uoient , Sec.

Il en efl de même de cette phrafe de Cîceron qui commence par un com-

plément, </ia/ar/2iy?/f/z£//yî/7tfOT
hûdiernus dies attuHt^ & qui fignifie , dun long

^lence ^cejour amené lafin. L'efprit frapé de l'idée du long fîlence qu'on a gardé »

commence par-là ; mais le liant aufîî-tôt avec la fîn de ce filcnce que le jour

aftuel amené , il l'unit en même tems , & fans le déplacer , avec ces mots aux-

quels il efl rcUti£ C'cfl comme trois phrafes , trois tableaux qui fe font pré-
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fentes fuccefTivement , & que refpnc confond rapidement en un feu! : c'eft

comme fi l'on diiolt , un longjilence a. r«^«e,mais y6\ç\jafin yCe jour raméne\

&quc fuprimanc enfuice tous ces intermédiaires, on unît entr'eux les autres

mots , /ans rien déranger à leur polkion : car il eu xcfulteroit la phrafe Latine >

d'un longjilence , lafin ce jour amène.

La Conftruftion Latine eft donc plus animée
,
moins réfléchie , moins

compadce, moins contrainte que la Conftruction Françoife : d'ailleurs , toutes

les deux font affujetties à caradcrifer ou à indiquer d'une manière très- précife

& trcs-clairc , tous les raports que foutiennetit entr'eux les mots d'une même

^hrafe.

Ajoutons que les Latins ont certains mots dont la place eft toujours la

même : ainfi la Prcpolîtion cum ( avec) fe met conftamment à la fuite des

Pronoms qu'elle régit
: on dit , mecum

, moi-avec j & non avec moi \
tecum «

;toi-avec, & non avec toi, &c. C'eft de -là que vient l'expreffion proverbiale,

s'eji
mon vaie mecum ^ empruntée du Latin , &: qui fignifie

ntot à mot
cefl.'

mon VA-M0I-7iVEC.

La Conjondtion que , qui fignifie £•,& qui eft le te final des Grecs , (c mec

comme lui après le premier mot de la phrafè qu'elle lie.

Pour défigner les phrafès interrogitives , ils font obligés d'employer des

mots interrogatife , num , an ,
ne. Les deux premiers fe mettent toujours à la

tête de la phrafe j & /ae, toujours à la fuite du premier mot. Ainfi l'on voit dan»

Térencc (i) :

Bacchis. in u m ego infto ?

S V RU s. At fcÎN' quid fodcs ?

Bacchis. Quid ?

B A c c H I s. Efî'CC que je vous prcfTe l S y R u J, Mais fivcr.-vous qu'il faudroit s'il

vous plaît .'Bacchis. Quoi .^ ( t )

Souvent encore le fens ou le ton fèul indiquoit les phrafès înterroffatives.

Lors , par exemple, que la même Bacchis dit un peu plus bas à Syrus : Dignam
mi putas quam illuias , le fens feul fait connoître que c'eft une interroga-

tion ; qu'elle
ne veut pas dire , tu vie crois propre à devenir ton jouet ; mais

qu'elle dit avec vivacité , me crois-tu propre à devenir ton jouet ?

1
)
Heautontlmorumenos , Ad, IV. Se. III.

( t ) Ou , fuivant la Tradudion de M. l'Abbé Le AIon«ier, quoi faire ?

Rrr ij
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C'eft ainfi que dans les Langues qui employent , comme le Latin , ks-

Verbes fans Pronoms , le ton feul fait
diftinguer

la phrale narrative de la

phrafe interrogative. Vavei fignifîe également en Languedocien , fuivant le

ton avec lequel on le prononce , vous l'ave:^ , & Pavei^-vous'i

Il en eft de même en Italien. Le fens feul fait connoître que la phrafe

fuivante eft interrogative
:

,;••.. . Dec quella mana

Che di morte si ingiufta è ancora immonda i »

Reggcrci femprc, ( i )

& qu'on doit la rendre ainfi : " Devons-nous obéir à cette maîn , encore

>5 fumante d'un fang verfe fi injuflement ? »

Ajoutons que dans toutes ces Langues , l'interrogation eft défignée égale-y

ment par que , quoi , qui , quel,

Quid narrât î Que raconte-t-il f En Italien, cAe narra. î En Languedocien , que

narre l

(0 Jéruf, dcllv. Chant VIIL Su. rxix.
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CHAPITRE V.

Des Noms qu^on donne à ces deux fortes de
Conjlruciuins,

I L exifte ainfi deux (ortes de Conftruâions opofées entr^elles , & adoptées

chacune néanmoins par plufieurs Peuples : l'une anciennement par les Grecs ,

par les Latins , &c. l'autre en u(âge aduellement chez tous les Peuples , à quel-

ques variétés
près.

Mais dans nos Langues modernes, nous nous faprbchons de la Conftruûioit

Latine , toutes les fois que nous le pouvons , (ans nuire à la clarté du fens.

De-là réfulte une troifiéme efpéce de Conftruftion compofée des deux au-

tres
, qui peut en donner une idée , & qu'on pourroit nomr.er Construc-'

TION MIXTE.

Nous apellerons les deux autres , l'une Construction locale, & l'autre

Construction libre. Conftruftion locale, où le raport des mots eft marqué'

par la place qu'ils occupent : Ccnftruélion libre
,
où ce raport eft marqué par

la terminaifbn des mots , par leur forme-

On leur a donné , à la vérité , des noms fort differens, apellant l'une Conf-

wuftion analogue , & l'autre Conftruftion tranfpojitive. L'Abbé Girard paroîr

être le premier qui ait employé ces dénominations , adoptées généralement

par ceux qui ont ccrir dcs-lors fur cet objet ; mais nous ne fautions les ad-

mettre, parce qu'elles fupofent la décifion d'une queftion qui n'eft rien moins^

qu'éclaircie.

En donnant à la Conftruftion Françoife ou à celle de telle autre Langue

que ce foit , le nom à'analogue , on lùpofe qu'elle a
plus d'analogie , de con-

formité, de raport avec la Nature , & qu'elle eft la Conftrudlion la plus par-

faite : & en donnant à la Conftruftion Grecque & Latine le nom de tranf-

pojitive , on fait entendre que celle-ci intervertit l'arrangement naturel des

mots, qu'eUe donne lieu à un ordre opofc à celui de la Nature. Gn fupofe

encore par-là, que la Nature a un ordre fixe qui lui eft propre , & dont elle

ne peut jamais s'écarter j qu'elle eft déterminée invinciblement à fuivre la-

même route.

Mais ces quefiions ombelles été décidées? Pouvoîent-elles l'être, dtl moînj-

dans le tems où l'on commença à donner ces noms tranchans .' Ne précipita-

tion pas fon jugement, d'après la dijfference qii'on voyoit entre ces deux lorte*
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de (3onftruâ;!ons ? Se ces noms ne pouvoienc-ils pas induire en erreur

, en

perfuadant qu'en effet le Latin renverlbic l'ordre de la nature auquel fe founiec-

toient nos Langues modernes :

Comme cette queRion eft importante , & qu'elle a donné lieu dans ces

derniers rems à une Controvcrfe célèbre par fès tenans & par les obfcrvations

qu'elle ^fait naître , nous avons cru devoir la traiter dans quelques détails, &
mettre en même tems fous les yeux du Ledeur un Précis impartial de tout

ee qui s'eft; dit pour & contre.

CHAPITRE VI.

P RÉ C I s de et
qiL

on a écrit pour déterminer
quelle de ces deux

Conjlruclions ejl
la plus naturelle.

M.ni'Âbbé Batteux entra le premier en lice en 174 S. dans des Lettres

adreflees à M. l'Abbé d'Olivet , & qu'il refondit pour en faire le cinquième

volume de fes Principes de Littérature , imprimé en 1 7 <Î4 , (bus le nom de

ConJlruGion
Oratoire : les vues qu'il y expofe , furent adoptées par l'Abbé

Plu che dans fa Méchanique des Langues & l'Jrt de les enfeigner^ &c. &c.

paj:
M. Chompré,

M. du Marsais po{â des Principes diredement opofés
à ceux-là, dansfoij

Traité de la Conjlruclion grammaticale.

M. l'Abbé Batteux y répliqua dans ce cinquième volume,

M. BeauzÉe prit
la défenfe de M. du Marfais dans le fécond volume de ù.

Grammaire générale ; & il parut , peu de tems après , une Brochure en faveur

des Principes de M. l'Abbé Batteux. Tels font les morceaux dont nous allons

rendre compte. Nous nous flattons que cette analyfe fera piaifir à nos

Leâeurs , & ne déplaira pas aux Savans même dont nous ^xtrairgns ici les

idées,

I. M. VAbbé BATTEUX.

M, l'Abbé Batteux fe propofa dans fon Traité de la Conjlruclion Oratoire ,

de découvrir l'arrangement naturel des mots par raport à
l'elprit & par raportà

J- oreille, & «['ejcaminer la Conftrudion uluée par
la Langue Françoife en la
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confiiiérant d'abord en elle-même , & la comparant enfuite avec la Conftruftion

de la Langue Latine.

«
L'arrangement des mots , dit-il ( pag. 5.), ne peut avoir pour objet que de

fâtisfaire ou
l'efprit

ou l'oreille ; c'eft-à-dire , de rendre le fens plus clair & plus

fort, ou lésions plus agréables &: plus convenables aufujet.

« Par raport àl'erprit , l'arrangement naturel des mots doit être réglé par

l'importance des objets -,
& il l'eft ainfi dans les Langues qai font aflez flexibles

pour fuivre l'ordre de la Nature dans leurs Conftruûions.

« Âdn d'établir que l'arrangemeutnaturel des mots eft réglé par l'importance

des objets , examinons, ajouce-t-il, comment les idées entrent dans notre e(prh

& comment elles en fortent.

«« Elles y entrent quelquefois en foule & pêle-mêle , comme quand nou»

jettons nos regards fur une vafte plaine qui nous ofïre une infinité d'objets :

c'eA la communication desidéespar lesyeux. Quelquefois aufll ellesn'y entrent

que feule à (èule : ce qui arrive fur-tout quand la communication fe fait par
les oreilles, & principalement par le moyen des fignes d'inilitution , tels que
font les mots. Comme les mots ne peuvent être proférés que les uns

après les

autres , les idées attachées aux mots ne peuvent auffi fortir qu'une à une de la

bouche de celui qui parle ; & par conféquent, elles ne peuvent entrer autre-

ment dans
l'efjuit

de celui qui écoute.

« L'ordre dans lequel elles fortent , eft-il indifférent , ne l'eft il pas î Peut-

on également préfenter d'abord les idées principales ou les acceffoires , les plus

intéredàntes ou celles qui le font le moins î En un mot, y a-c-il des objets qu'on
doit préférablement ofïrir au premier moment , c'eft-à-dire au moment le plus

>if , de l'attention de celui qui écoute ?

n On ne fêroit point dans le cas de faire cette queftion ,
fi les Langues

étoicnt aflèz flexibles pour fe plier en tout aux divers mouvemens de l'ame. Il

n'efl pas douteux qu'alors elles fuivifTent conftamment l'ordre qui (èroit preforic

par l'intérêt ou le point de vue de celui "qui parle,- ^
« Mais comme dans pluficurs Langues, ilfe trouve des configurations gram-'

maricales qui exigent une marche ou ordonnance particulière,
& que d'ailleurj

l'efprit humain a travaillé lui-même for fes propres idées, pour en reconnoître

& diftinguer les raports -,
on a imaginé deux nouvelles fortes d'ordre ou d'ar-

rangement pour les mots ; le Grammatical , qui fe fait félonie rapart des mots

confidérés comme régiflàns ou régis ; & le Métapkyjîque , qui confidere les

raports abftraits des idées. Si on y joint l'ordre Oratoire , qui ne confidere

qu* le but de celui qui parle , on awra trois elpcces d'arrangement ou
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de Conftruftion , qui peuvent être employées dans le Di(cours.

«t On dit dans la Conflruélion Grammaticale, lumen foli^, la lumière dti

folci 1; parce que le mot
J'o/is cft déterminé à ttre au gcnitifpar le mot /*</«««;

.or , dit-on , le déterminant doit être avant le détermine.

« L'ordre Métaphyfique veut que le fujet d'une Propofition foit avant (on

attribut, la caufe avant l'eiîèt, la fuhftance ou l'exifience avant le mode ou les

xjualités qui lui apartiennent. Selon cet arranf.emcnt , il faudroit dire fo/is /»•

tnenj du foleilla lumière, parce que le foleileft la caufe de la lumière. Mais dans

ks autres cas , cet ordre rentre à peu-près dans l'ordre Gramn-.atical, parce que
celui-ci, tout grammatical qu'il eft,fe trouve féellement fondé f\xx la Méta-

phyfique.
Cl Au refte , qu'on les

diftingue ou non , ils ne lêm'blent faitsnil'un nil'autrç

pour régler la marche du Difcours Oratoire. L'ordre Grammatical eft une entravjS

donnée à lefprit
& aux idées , plutôt qu'une Régie de Conflruftion. Attaché au

genre & à l'analogie particulière d'une Langue , nulle part j! n'eft abfolument le

nicnie. Il y a des Langues où il eft prccifément le contraire de cequ'ileft dans

d'autres Langues : ce qui ne pourroit arriver s'il ctoit naturel. . . Il y a donc

lire de ces deux Conftrudions qui n'eft point dans la Nature , puifque
la Na-

ture n'a pas deux voies.

« Il en eft de même de l'ordre Métaphyfique ; H peut être bon quelquefois

pour les Savans, quand ils difcutent ou
qu'ils analyfent leurs idées ; mais le

Peuple pour qui & par qui ont été faites les Langues ; mais les femmes , dont

le goût aide plus à
polir & à perfe>3:ionner les Langues, que les difcuffions 8c

Jes analyfes des Savans , fe doutent-elles de ce que c'eft que mode , fubftance ,

caufe , effets , qualités ; Le Peuple ne connoît ,
ne voit , ne dk, que par le fen-

timientoumême par la fènfàtion que l'objet produit en lui: c'eft l'impreffion

réelle qui le détermine , qui le dirige.
Il dira, Alexandre a vaincu Darius , ou

Darius a été vaincu par Alexandre^ félon
qu'il

eft affeûé, & que les objets le

frapent ; il ne connoît que cette Régie,
« Il faut donc en révenir à la troifiéme efpéce d'ordre ou d'arrangement,

à celui qui eft fondé fiir l'intérêt ou le point de vue de celui qui parle.

« Qu'cft-ce qui le pafle en nous-mêmes , lorfque nous nous déterminons à

quelque mouvement ? Je vois un objet ; j'y
découvre des qualités qui me conr

viennent ou qui ne me conviennent point , je m'y porte , ou je le fuis ... Je con-

nois avant que de me mouvoir. Je veux aller au Louvre , je pen(è d'abord au

l^ouvre , enfuitey* vais ; ai Regiam vado , voilà ce qui (e pafte en moi-même.

fc Si je veux faire entendre à un homme autre que moi qu'il
doit fuir ou

rechercher
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^chercher quelque objet , commencetaije par l'engager à avancer ou à s'c"

ItMgner î Je lui montrerai l'objet , & l'obiet lui dira ce qu'il doit faire : l'ordre

que j'ai fuivi pour moi , eft le même à fuivre pour lui : j'ai vu un ferpent , j'ai

fui : il faut donc que je lui donne d'abord l'idée du danger , (î je veux qu'il fe

détermine à fiiir. ... Ce n'eft pas l'ordre de la Métaphylique grammaticale ,

mais celui de la Métaphyfique oratoire , celui du fentiment & de la vérité.

« C'eft donc l'objet principal ( i
) qui doit paroître à la tcte de la phrafè. . . . ^

Quand Scévola veut (z) aprendre à Porfènna qu'il
eft Romain , il dit , Roma-

nus Jum Ciyis , Romain fuis Citoyen. Quand Gavius s'écrie, du haut de la

croix où i! eft attaché , il dit, Civis Romanusfum , Citoyen Romain je (iiis ».

C'eft que la qualité de Romain étoit dans l'un l'objet principal ; dans l'autre ,

c'étoit celle de
Citoyen.

« De deux mots
( j ) qui concourent à ne former qu'une notion, l'idée qu^

préfente la
partie de la notion la plus importante , fe montte la première

•

Neque turpis mors forti viro, neç immatura confulari , ncc mifera fapientî
:

» Nulle mort ne peut être honteufe pour l'homme de bien , ni prématurée pour
u un Coofulaîre , ni malheureufe pour un Sage (f) ».

Notre Auteur ayant ainfî dévelopé fcs principesfurcet objet,li fait voir que

l'arrangement naturel des mots ne peut céder qu'à l'harmonie (+) , & que
x:'eft de cet arrangement nature! que réfuirent en partie la vérité , la clarté , la

force , en un mot la naïveté du Difcours (^).

H examine enfuite un paftàge de Denys d'Halicarnafte fur le mêmefûjet (6) ,

& qui eft trop intéreflànt pour que nous l'omettions : on y verra d'ailleurs ,

l'attention que les Romains dcnnoient à cet objet ; & qu'il
eft impofïïble de

rcfôudre une queftion de cette nature , quand on n'a pu fe former une idée de

ia métaphyfique des Langues par l'examen d'un très- grand nombre.

(i) Pag. 10.
(ï) Pag' II. rj)Pagetî.

(4) Chap. HT. p, j4. (,) Chap. IV. p. 44. (O Chap. V. p. 6^.

(t) M. l'Abbé Batteux obferve ici qu'il traduit les exemples Latins en fuirant l'ordre

des idées autant qu'il lui eft pofiible , pour faire fcntir qu'il n'efl paut être pas fi cliflS_

CJic qu'on le penfc de fè conformer à la Conftrudion Latine , ou du moins d'en apro-

cher • il auroit donc traduit celle • ci d'une manière encore plus aiTortie à fes vues , en la

rendant ain/î : m Foint de horaeufe mort pour l'hoaunc fort
, ni de yrimatUTée pour u«

» Confulaire , &c,

Grarnm, Uniy, SCC
'
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Denys d'Halicarnasse , dans Ton Traité de l'arrangement des mots l

dit: «Qu'il a feuilleté tous les Auteurs anciens, & en particulier les Stoïciens ,

qui ont beaucoup écrit fur la nature & les régies
du Langage ; mais il avoue

qu'il
n'a rien trouvé nulle part fur l'arrangement des mots , relativement à la

perfedion de l'éloquence, J'ai enfuite , dit-il, réfléchi en moi-même, & J'ai

cherché fila Nature ne nous auroit pas donné quelque principe fur cet objet :

car en tout genre , c'est la Nature qui sert de base, & qui fournit les

vrais principes , lorfqu'ily en a. Je {àifis d'abord quelques vues qui m'avoient

paru aflez heureuies ; mais bientôt il fallut les abandonner , parce qu'elles

ne menoient point au but. Il m'avoit donc paru que la Nature écoit

un guide qu'il
falloir fuivre en fait de Conftrudion Oratoire ; & d'a-

bord , que les Noms dévoient précéder les Verbes , parce que le Nom

exprimant la chofe , &: le Verbe ce qui fe fait de la chofe , il cft dans l'ordre

de la Nature que l'idée de la chofe foit avant l'idée de la modification de la

chofè ». ...

» Mais ce principe n'eft pas Jufte , parce qu'il ne s'étend pas à tout , &
qu'on trouve dans les Poètes une infinité d'exemples du contraire , & la conf-

trudion n'en cft pas moins agréable. . . Je voulois ( l )
encore que les Subftantife

fulTent avant les Adjedife les Tems Préfens avant les autres tems....

mais toutes ces régies fe (ont trouvées contredites par la pratique. ... Je reviens

donc à mon objet , & je dis que les Anciens , Poètes , Hiftoriens , Philolophes ,

Orateurs , ont donné la plus grande attention à cette
partie

de l'élocution. Ils

ne plaçoient point au hazard ni les mots, ni les membres, ni les périodes.

Ils avoient un certain art des régies, dont je vais tâcher de donner au moins

les plus néceffaires ».

Il les réduit au feul inftind de l'oreille , & ne confidere les mots que
comme le bois , les pierres & les aurres matériaux qui entrent dans la bâtifle

d'une maifon; mais il n'a pas vu, dit M. l'Abbé Batteux, que les mots ne font

pas feulement le corps & le matériel du Difcours, mais qu'ils contiennent l'ame ,

les paffions de celui qui parle , & que les paffions ne peuvent être indifférentes

ni à l'arrangement des idées , ni à celui des mots qui expriment ces idées :

ce qui eft
fingulier,

c'eft qu'il convient lui-même de cette vériré : « aurre eft la

Conftruâion, dit-il, dans le fâng- froid, autre dans la paffion , 6<:c,

» Denys d'Halicarnafle n'auroit donc pas dû chercher , conclut notre Au-

» teur (2) ,
la raifon de l'arrangement des mots dans- la feule fenfibilité de l'o-

(
I ) Page 69. (i) 73.
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n reiUe ;

*
autoit fallu y joindre la marche des idées & celle des paffions «.

Notre Auteur examinant enfuite l'arrangement naturel des mots par raporf
à l'oreille , dit

(
i

) , que l'oreille a trois points à juger dans l'clocution ora-

toire. 1% Les fons qu'on lui préfente comme une fuite ou un courant d'im-

preffions qu'elle reçoit. 1°. Les interruptions qu'on met dans cette fuite ,

comme des points de repos , dont elle peut avoir befoin auiïi - bien que celui

qui parle. }**. L'accord de ces fons & de ces repos , avec l'idée exprimée &
\î fujet traité : trois chofes qu'il dédgne par ces mots , Mélodie , Nombre Se

Harmonie oratoire.

Nous ne le fuivrons pas dans tout ce détail , trop éloigné de notre objet:

nous ne nous arrêterons qu'aux obfervations relatives à la conftru6lion , & à

celles qui feront néceflàires pour lier toutes ces idées entr'elles.

Ainfi i il remarque que la Mélodie dans le dilcours (1) dépend de la ma-

nière dont toas les fons fimples ou compofés font alTortis & liés entr'eux

pour former les fyllabes , dont les fyllabes
le font entr'elles pour former un

mot , les mots entr'eux pour former un membre de période, enfin les périodes

elles- mêmes pour former ce qu'on apellele
difcours.

Relativement aux (bns , il faut dans notre Langue que les confonnes & les

voyelles (oient tellement mêlées & afforties qu'elles fe donnent les unes aux

autres la confiftcnce & la douceur. Et par raport aux mots
,

il faut qu'ils ayenc
de la fermeté & en même tems de la douceur, qu'ils coulent librement , lége«

•

rement , qu'ils foient polis (ans être mous ,
& foutenus fans être hériffés.

A
l'égard

du Nombre oratoire, il le confidere (3) comme une durée ou une

fuite d'inftans, coupée par portions fymétriques , c'eft-à-dire , égales ou éga-

lement inégales , & il fait voir de quelle manière ces portions (ont marquées

par la Nature elle-même. Toutfe fait chez elle par mefure, tout y marche en

cadence ; nous le voyons fans fortir de nous-mêmes ; tous nos membres ont

une étendue proportionnelle ; nos pas font égaux entr'eux , notre re(pira»ion (c

fait à tems égaux j nos artères ont des pulfations égales } le marteau du for-

geron tombe en cadence j le Tifferand lance fa navette & firape (à toile ea

me(ùre : il n'eft pas jufqu'au MoilTonneur qui ne promené fa fauix avec nom--

bre ... Le nombre foutient les forces & les ranime.

2'. On ne compte pas feulement les fyllabes, on les mefîxre encore,'

c'eft-à-dire, on évalue les tems qu'on met à les prononcer.

II*

(I) Page 74. (i) Page 84. (?) Page 94.

S f f
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j». On a foin de réferver pour la fin , lesfonsqui peuvent être les plus fla-

teurs, afin que le repos de l'oreille n'ait rien que d'agréable.
'

4«>. Enfin les mots fe meuvent avec plus ou moins de Titefle & de force,

fuivant la nature de l'objet qu'ils peignent.
Ce qui forme autant de claflcs du Sombre oratoire qui influent fur la Çonf-

trucîion des tableaux de nos idées ; mais que nous ne faurions
analyfcr , (ans

une trop grande digreffion.

Enfin au fijjet de l'Harmonie , il la confidere : i°. relativement à l'accord des

fons , des
fyllabes , des mots , des nombres , avec les objets qu'ils expriment :

2°. dans l'accord ou la convenance du
ftyîe

avec le fujet ou la matière qu'on

expose.

Notre Auteur apliquant ces principes à la Conftradion qui eft particulière

à la Langue Françoife , obfetve que la diverfité des Langues à l'égard de la

Conftruftion ou de l'arrangement de leurs mots , provient de la nature même
de CCS mots. » Toutes les Langues , dit-il ( i ) , confifienr dans des (ôns...

figurés

de telle ou telle manière. . . Or ces fons figurés font multipliés plus ou moins,
ce qui fait abondance ou pauvreté : ils ont plus ou moins de force , ce qui
feit énergie ou foiblefle : ils ont plus ou moins de flexibilité , ce qui produit la

douceur , la clarté , la juftefle ».

Dc-là les différentes fortes de Conflrudions , chaque Langue étant obligée
de s'écarter plus ou moins de la Nature , par raport à l'arrangement de Tes

luots y (liivant qu'elle y eft forcée par la difltîculté , ou par la foiblefle , ou par
l'inflexibilité. La différence qui règne entre le François &: le Latin relativement

à la Conftruftion , n'a pas d'autre caufe.

-<« J'entends dire tous les jours, & je lis dans tous les Livres, reprend à cet

égard notre Auteur, que les Latins avoient beaucoup plus d'avantages que
nous. Nous fbmmes obligés, dit-on, de fnivre toujours le même arrange-
jnent , nominatif, verbe , régime , c'eft une marche éternelle qui ne varie

jamais. Les Latins , au contraire, maîtres de leur conftruction , placent leurs

mots à leur gré , fans être aflervis à aucune règle. C'eft tantôt un Verbe qui
fe montre à la tête , tantôt un Adjeâif , quelquefois un Adverbe, félon qu'il

leur plaît, fans autre loi que celle de l'harmonie ».

« IXauttescnt pris la chofe d'une autre manière qui fcmbleroit plus jufte.

Cl elle étoit fondée enraifon. Bien loin de plaindre la Langue Françoife d'êtie

( I
) Page lOi.
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afïèrvie à une Conftruâion monotone , ils la félicitent fur la clarté

qu'ils pré-

tendent que lui procure cette Conftrudion «.

Kotre Auteur rejettant toutes ces idées ,
demande « fi nous fommes bien,

nous François , placés , comme il faudroit l'être , pour juger des inverfions

Latines & des nôtres ... Il pourroit bien arriver que ce que nous croyons voit

chez les autres , ne fût que chez nous ».

Les Latins ayant des cas dans leurs noms , ces noms pouvoient être rc-

gi(Tans
ou rcois > indépendamment de la place qu'ils occupoient dans la

phrafe: chez nous, on ne reconnoît leur valeur que par la place où ils (ont. Les

latins expriment par un feul mot, ce que nous ne défignons en fait de Verbes

que par deux ou trois: Jocui , j'ai enfeigné; doaus Jum , j'ai été enfeigné,

où nous réunifTons trois Verbes difïerens pour un feul tems.

M. l'Abbé Batteux en conclut : i °. Que notre Langue doit avoir dans

ces deux efpéces , une autre Conftrudion que les Langues qui ne font point

fujettes à ces deux inconvéniens. i^. Que notre Langue doit reprendre les

Conftrudions ordinaires aux autres Langues , quand elle n'eft ni dans l'un ni

dans l'autre de ces deux cas,

§. ït

M. DU M A R s A I s»

"iA. DU Marsais parut contredire ces idées dans (on Traité de la Conjlruc-

tîon Grammaticale {i)\ il pofbit du moins des Principes différens, (bit
qu'il

ne connût point ceux-là , foit qu'il n'eût pu les goûter.

» En termes de Grammaire, dit il, on apelle Construction l'arrangement!

des mots dans le Difcours. Ce mot eft pris
ici dans un fens métaphorique , &

Tient du Latin conjiruere , conflruire , bâtir , arranger.

» La Conftruétion eft vicuufe , quand les mots d'une phrafè ne (ont pas

arranges félon l'ufàge d'une Langue.
» Llle eft louchi , lorfque les mots font placés de façon qu'ils femblent k

raporter à ce qui précède , pendant qu'ils fe raportent réellement à ce qui fiait.

•» Onà!\t ConjlruHionpleine jC^znà on exprime touslcs mots dont les raport»
fucceflîfs forment le fens que l'on veut énoncer.

(i) Imprirr.é dans fes Principes de Grairniaiie » Tome I. p. 15c. &c. & dans le

DiÂionnaire EncyclopédiqL'e. Le Journal des Sav^s du mois de Juin 175 ;, ©fi fit k»

cxtrzitaccor.ipagnc Je grands éloges.
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M Au contraire , elle eft elliptique y lorfque quelqu'un de ces mots eft fous-

cmendu. . , .

» il y a en toute Langue trois fortes de Conftrudions ( l
).

:> I. Construction nécessaire , significative ou énonciative ; on l'a-

pelte
aufïï simpie et naturelle. Ceft celle par laquelle feule les mots font un

lens. . . . Elle eft la plus conforme à l'état des choies. . . le moyen le plus

propre & le plus facile que la Nature nous ait donné pour taire connoître nés

penfces par la parole.

» Elle eft apellée nécessaire , parce que c'eft d'elle feule que les autres

Conftrudîons empruntent la propriété qu'elles ont de
fignifier ; au point que

fi la ConJlruBion nécejfaire
ne pouvoir pas fe retrouver dans les autres fortes

d'énonciations , celles-ci n'exciteroient aucun fens dans
l'efprit, ou n'y excice-

/ roient pas celui qu'on vouloit y faire naître.

La féconde forte de Conftrudtion eft la Construction figurée.

La troificme eft celle où les mots ne font ni tous arrangés lûivaiit l'ordre

de la Conftrudionfimple , ni tous difpofés félon la Conftrudion figurée. Ceft la

Construction usuelle , celle qui eft le plus en ufàge.

Pour faire connoître nos penlées , nous Ibmmes contraints de donner, pour
ainfî dire , de l'étendue à celles-ci , & des parties ; ces parties deviennent l'ori-

ginal des figues
dont nous nous fervons dans l'ulàge de la parole ; ainfi nous

divifons , nous analyfons , comme par inftinét ,
notre penfée : nous enraflem-

blons toutes les parti«s , félon l'ordre de leurs raports ; nous lions ces parties

à des fignes.

Les enfans aprennent cette analylê pat les noms qu'ils entendent donner

aux objets, par l'ordre fuccefflf qu'ils obfervent qu'on fuit en nommant

d'abord les objets , & en énonçant enfuite les modificatifs & les mots dé-

terminans.

Cette méthode eft de tous les tems & de tous les pays: il n'y a donc dans

toutes les Langues qu'une même manière néceftâire pour former un fens avec

les mots ; c'eft l'ordre fucceffif des relations qui fe trouvent entre les mots ,

dont les uns font énoncés comme devant être modifiés ou déterminés , & les

autres comme modifiant & déterminant.

M Cette manière d'énoncer les mots (
i

)
fuccelllvement , félon l'ordre de

la modification ou détermination que le mot qui fuit donne à celui qui le pré-

cède , a fait règle dans notre elprit. Elle eft devenue notre modèle invariable \

(i)Pagci6i, (i) Page 170,
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au point que , fans elle , ou du moins fans les fecours qui nous aident à la ré-«

tablir , les mots ne préfentent que leur fignification
abfolue , fans que leur en-

femble puifle
former aucun feus. Par exemple : W-"

Arma virumque cano , Trojx qui primus ab oris

Italiam, fato profugus, Lavinaquc vcnit
^

Littora.

« Otez à ces mots Latins les terminaifons ou définences qui font les
(Igncs de

leur valeur relative , & ne lui laillez que la première terminaifon qui n'indique

aucun raport , vous ne formerez aucun fens. Ce feroit comme fi l'on difoic:

Armes, homme, je chante , Troie , qui, premier , des côtes ,

Italie , dcflin , fugitif, Laviniens , vint , rivages.

« Si ces mots ctoient ainfi énoncés en Latin avec leurs terminaifons abfôlues,"

quand même on les rangeroit dans l'ordre oi\ on les voit dans Virgile , non-

(èulement ils perdroient leur grâce , mais encore ils ne formeroient aucun

fens : propriété qu'ils
n'ont que parleurs terminaifons relatives, qui, après que

toute la propofition eft finie, nous les font regarder (èlon l'ordre de leurs ra-

ports , Se par conféquent félon l'ordre de la Conjlrucîion finple , nécejjaire &

Jignificatiye.

Cano arma atque vîrum, qui vîrprofugus àfato , yenît primus, ai oris Troja, in

Italiam , atque ad littora Lavina.

<i Tant la (îiite des mots & leurs définences ont de force pour faire entendre

le fens .' Tantum feriesjuncluraque pollet{^),

« Quand une fois cette opération m'a conduit à
l'intelligence du fens,)e lis &

je relis le texte de l'Auteur ; Je me livre au
plaifir que me caufe le foin de réta-

blir, iâns trop de peine, l'ordre que la vivacité & l'empreflèment de
l'imagi-

nation, l'élégance &c l'harmonie , avoient renverfô ; & ces fréquentes ledures

me font acquérir un goût éclairé pour la belle Latinité.

« La Conftrudion fimple eft aufïï apellée Construction naturelle ,

parce que c'efl celle que nous avons aprifê fans maître, par la feule confticu-

tion méchanique de nos organes , par notre attention & notre penchant à

l'imitation

(i) Horace , Art. Pci't. v, i/jo.
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« Comme par-tout les hommes penrent,5(: qJ'ils cherchent à faire connoîtce

la penfée par la parole , l'ordre dont nous parlons eft au fond uniforme par-tout;

& c'eft encore un autre motif pour l'apeller naturel.

et II cft vrai qu'il y a des différences dans les Langues; différence dans

les noms .... différence dans les terminaifbns ... & dans les tours. . .mais il y
a uniformité , en ce que par-tout la pcnfce qui eft à énoncer , eft diviféc par
les mots qui en repréfentent les parties , & que ces parties ont des fignss de

leur relation.

« Enfin cette Conftruftion eft encore apellce Naturelle, parce qu'elle Paît

la Nature , je veux dire , parce qu'elle énonce les mots félon l'état où refprit

conçoit les chofes. Le Soleil
efl

lumineux. On Cnh ou l'ordre de la relation des

caufes avec les effets , pu celui des effets avec leur caufe. La Conftruftioii

fimple procède ou en allant de la caufe à l'effet , ou de l'agent au patient , comme

quand on dit : J^ieu a créé le Monde : Augujle vainquit Antoine où la

Conftru6Hon énonce la penfée en remontant de l'effet à la caufè & du patient

à l'agent ;
le Monde a été créé par le Tout-Puijfant : Antoine fut vaincu par

Augujle
" Or, dans l'un & dans fautre de ces deux Cas , l'état des cho(es demande

que l'on commence par le fu)et. En effet, la Nature 6i la rai (ôa ne nous

aprennent- elles pas : i °. Qu'il faut être avant que d'opérer r i *. Qu'il faut exifter

avant que de pouvoirêtre l'objet de l'âiflion d'un autre? 5°. Qu'il faut avoir une

exiftence réelle ou imaginée , avant que de pouvoir être confidéré comme

ayant telle ou telle qualité :- &c.

ï I. De la Conjiruclion fiffirée,

« L'ordre fucceffîf des raports (p. 1 8 2
) n'cft pas toujours exaftement (ïiivi

dans l'exécution de la parole. La vivacité de l'imagination , l'empreffement à

faire connoître ce qu'on penlê , l'harmonie , &.c. . . . font (buvent que l'on (ù-

prime des mots on interrompt l'ordre del'analyfe; on donne aux mots

une place ou une forme , qui au premier al^ieâ ne paroît pas être celle qu'on

auroit dû leur donner

Cette féconde forte de ConftrudHon eft apellce Conjhuclion figurée , parce

qu'elle prend une figure , une forme qui n'eft pas celle de la Conftruftioii

(Impie.

Notre Auteur otferve enfuite qu'il y a fix fortes de figures
ufitces dans

f«te elpéce de Conftruûion j & il les confidere fuccefllvenjent : arrêtons nous

à la
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k la quatrième , ou l'H y p e r b a x e , la feule qui (bit relative à Pinverfîon.

«HypERBATE , dit-il, (p. aoj.) fignifie confufion , mélange de mot<;. C'eft

lorfqu'oii s'ccarte de l'ordre fuccefîif de la Conftruftion (împle C^tce figure

étoit , pour ainiî dirf , naturcîie en Latin au lieu que nous ne pouvons

Jfaire uiâge des inverûons, que lorlqu'elles (ont aifées à ramener à l'ordre figni-

ficatif de la Conftrudion fi'nple. Ce n'eft: que relativement à cet-ordre , lors-

qu'il n'eil pas fuivi , qu'on dit en toute Langue qu'il y a inverfion , & non par

raport à un prétendu ordre d'intérêt & de
pajfion , qui ne fauroit jamais être

vn ordre certain , auquel on peut opoler îe terme d'inverfio».

« En effet, on trouve dans Ciceron & dans chacun des Auteurs qui ont

beaucoup écrit , le même fond de penfîe, énoncé avec les mêmes mots , mais

toujours dilpofé dr.us un ordre diffèrent.

M. du Matfàis.
paflTe

enfuite à ce qui regarde la Conflrudion ufuelle : nous

n'en rapoiteror.s que ia définition.

c< La troifié.me forte de Conflrudion {p.ti6.) eft compofce des deux

précédentes.. Je l'apelle Construction usuelle , parce quej'enrends par cette

Confiruûi'on , l'arrangement des mots qui eft.en ulage dans les Livres, dans

les Lettres , & dans la converlation des honnêtes gens. Cette Conftruûion ix'eft

(buvenc , ni toute fimple , ni toute figurée &c,

§. lll.

extrait Je tExamen fait par M. CAbbé Baueux ,dufyJlcme<Le M. du Marfais.

Cette Diiïèrtatioji de M. du Marfiisfiir laConftrudion , ayant vu le jour,

M. l'Abbé Batteux en fit une critique, inférée à la fuite de fon Ouvrage fur la

Çonftrudlion Oratoire ( i ).

Il obfèrve d'abord qu'il y auroit eu plus d'exadicude à apeller l'Hyperbate

tranfpofition que confujion : ce dernier mot porte une idée de vice & de dé-_

Éiut : & l'Hyperbate eft une beauté.

Mais de ce q«e , comme M. du Mariais en convient , l'Hyperbate étoit

naturelle aux Latins , il en infère ou que cette figute n'étoit point lentie par ce

Peuple , ou qu'il devoit la définir, non comme le renverfement , mais comme
l'obfervation de l'ordre fucceflîf de la Conftrudion fimple. Car l'Hyperbate,
dans toute Langue où elle eft figure, doit être le renverfement de l'ordre qui

y eft ufité. li auroit donc dû , en voyant une Langue riche & parfeitement

1—^li———^ '
'^

(0 Part. II. Chap. III.

Gr<mm. Unir* ^ '^
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flexible, fuîvre conftajnjiient un ordre contraire à celui qui nous paroît narureï^

fbupçonaer qu'il pouvoit y avoir un autre orclre auffi naturel que celui qu'on
dit être celui de

refprir Se des idées. 11 (èroir très-ringulier que la Langue La-

tine , iit)rs de fuivre par-tout u Nature , qui eft la fetîle voie de la perrnafion ,

ne la
fuivîtprelgtic jamais ;& que la Langue Françoif;, enchaînée & contrainte

par la roideur &. la consguration de Tes mots, ia fuivît prelque toujours.

« M. du Marfàis , ajoute-î-il ( p.
t j i

) , confond l'indruftion donnée avec

l'impreffion reçue. L'ordre d'indruétion eft fpéculatl'ffansdoute.il
ne peur être

autre chofe; c'eft celui quieftiûividivns le procédé prc.^nté par M. du Mjrrai&

Mais celui de l'impreffion reçue qui eft fe plus fort , {kn^ nulle eomparaifon ,

eft au contraire tout relatif à l'adion , àl'inrérêt de celui qui l'a reçue. L'or-

dre de l'un ne peut donc pas être l'ordre de l'autre ; il eft c'flentiel de ne s'y

pas tremper.
«Il eft toujours à côte de k queftion( 133). On lui accordera aifément

que fànsTexpreffion des rapcrts ,
les mots ne forment aucun fen'i : cela eft vrai

cflentiellement , non-feulemciK dans le Latin ,
mais dans toute La>i)^ue. On lui

accordera encore que l'elprir doit avoir prévu & comme prefte»tile (èns,

avant que l'ame foit émue. Mais fuit-il de-là que dans les Langu,*;S
où les

mots renferment en eux-mêmes l'idée de l'objet & celle de (es raports
Gram-

maticaux
, il (aille que le mot qui fignilie

la caufe , foit avant celui qui Lénifie

l'effet ; Puifqu'on ne peut pas (àtisfaire complettement l'efprit
en un feul m'Jt ,

& qu'il en faut ncccfTàirement plufieurs ; fi ces mots ont également chacun letl

raport exprimé , pourquoi ne commenceroit-on point par ceux qui renferment

en eux l'intérêt de la phrafe ? Quand je dis arma virumque , l'accufatif m'an-

nonce un Verbe aûif qui fuit : quand je dis eano tout leul, ce même Verbe

étant aélif, ne m'annonce-t il pas un objet de ce chant, objet qui fans doute ^

me fera bientôt préfenté î Ma penfée eft donc également fufpendue dans i*un

& l'autre cas ... Il eft donc indifférent pour l'intégrité
du fens qu'on commence

par le Verbe ou par le régime.
.

« Mais ce qui ne l'eft point, c'eft que M. du Marfais convienne lui-même

que là conftrudion eft fordre , ^ue la vivacité , remprejfement de fimaginatioTt

& l harmonie avoient renverfé. Sa conftruélion eft donc contraire à la vivacité ,

à l'empreflement de l'imagination , &c. C'eft donc l'ordre conxtaife à l'Elo-

quence , & par conlcquent l'ordre contraire à la Nature.

« Si je voulois faire fentir les différences de la Conftruéïion Latine , tant eiî,

pwfe qu'en Ters , a^^ec la Conftniélion Françoife , j'uferois d'un procédé plus

finiple que celui de M. du Marfais»
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»» Je lirois d'abord les deux vers de Virgile fans rien prononcer (urlaConftruc-

tion de leur phrafe , arma viruinque cano , &c. Enfuite je les mettrois en profê

felon la Conftrudlion Latine : arma atque virum cano , qui vir primus ab

oris Trojx , fato profugus , haliarn vinit Lavinaque littora : Gon(lru£tion

<îui ne ditîëre de celle du Poece qu'en deux endroits , c'eft-à-dire , qu'il n'y a

que deux inverlîons.

» /e traduirois cette phrafê avec fà conftruftion Les armes & te Héros

je chante , qui le premier des cotes de Troie , étant par le dejlin pourfuivi ,

gn Italie vint aux rivages Lavinicns. J'obfêrvetois que cette Conftruftion,

toute Latine êi route Gothique qu'elle eft , nous donne fort bien le fens de

l'Auteur fans avoir eu beloin de la X^L\nftru6tion grammaticale qu'eu a faite

M. du Mariais.

» Je traduirois ce même Latin (îiivantla Conftruftion F'rattçoifè: Je chante

Us armes & ce Héros ^ qui ^pourfuivi par les dejlins y vint le premier des cote*

de Troie en Italie , & s'arrêta fur les rivages de Lavinie. ...

» Enfin, pour faire iecercîe complet, je prélêuterois les vers de Derprcaux:

Je chante les combats & cet homme pieux

Qui des bords Phrygiens conduit dans l'Aufônlc ,

Le premier aborda les champs de Lavinie.

»> Ces cinq Conftruftions de la même phrafe en vers te en proie, en

Latin & en François, feroient voir, i*. combien peu les Poètes s'ccartenc

de la Conftruftion naturelle de leur Langue Selon le fyftême de M.
du Mariais , il y auroit dans les deux vers de

Virgile dix-huit ou vingt ren-

verfemens de l'ordre naturel. Quel cahos, quelle confufion dans le Peintre de

la Nature le plus vrai, & dans une Langue qui fournit le plus de couleurs ,

de nuances &: de Conftruftions!

« On y verroit , i°. que la Conftruftion Latine en profe donne le fêns de

la phrafe, (ans qu'on ait recours .à la Conftruftion grammaticale, telle que
l'a faite hi. du Marfais. 3°. Que dans notre Langue, nous n'employons cette

Conftruftion grammaticale ,que lorlque nous ne pouvons employer l'autre ,

iâns nous expofer aux équivoques : &c qu'en Pocfie même nous ne pouvons
nous raprocher de la Conftruftion Latine par les inverlîons, que quand le

fêns n'en eft ni moins clair ni moins précis.

» Il ne
s'agir point ici de dlfputer du mot. Nous cherchons laquelle des*

deux Conftruftions eft la plus vire & la plus naturelle
, celle des Latins ou la

notre , afin de fàvoir , fi lorfque nous écrivons , nous devons tendre à nous

T t
tij
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raprocher eu à nous éloigner des Latins. Le mot inver/îvn, dan* le Cens dans

lequel je l'ai employé ,
ne

fignifie <^ue le renverfcment de l'ordre naturel à l'é-

loquence. Toute la queflion Ce rcduifoit à (avoir fi les Latins fuivoient cet

ordre î S'ils le fuivoient , nous le renverfons , cela eft évident. Or fi nous le

renverlèns , il eft important de chercher les moyens de le rétablir s'it y en a^

& d'aprocher des modèles qui Tout fuivi , & qui font parvenus par cette voie

à une éloquence qui femble au-delHis de nos forces »...

D'ailleurs ,
« il eft auffi aifé de marquer l'ordre d'intérêt que de marquer

l'ordre mécaphyfîque ^ puffque ce font deux corrélatifs , dont l'un excluant

l'autre j donne par la fimple opofition , une idée auffi nçtce de fou contraire ,

que celle qu'on a de lui ».

» Enfin , toutes les fols que l'ordre fimple ou (pécuîatif eft renverfé
, M. du-

Mariais coiiver,ant que c'eft par la paffion ou par l'harmonie, cet aveu n'eft-

îl pas ui> principe fuffilàntpour fonder l'art des Conftrudions oratoires ? >>

» Il refaite de tout ce qui a été dit jufqu'ici , i". qu'il y a deux manières

«l'arranger les mots , l'une félon refprit , l'autre fclon le cœur de celui qui parle

ou de ceux à qui l'on parle s z". Que la première manière étant toute phîw

lolbphiqae ou d'eîpofition , peut convenir ... à tout ce qui eft purement fpé-

culatif ; Se que la féconde étiant toute oratoire , toute livrée à l'intérêt ou aux

paffions, apartient de droit au Bateau, a. la Chaire , à la Pocfie , &c . . . .•

4°. Que celle-ci eft la feule vraiment naturelle, parce que dans- toute Langue ,

c'eft toujours pour quelque intérêt que l'on parle , &c la (èule que les Latins-

& les Grecs aient connue. . . Et qu'il exifte une inverfion beaucoup plus im-

portante que cette inverfion grammaticale que M. du Marfais croit être uni-

que , & qui méritoit d'être aprofondie au moins par les Orateurs & par les»

Philofophes , puilque c'eft elle qui éloigne de la perfeâion de l'éloquence les-

Langues qui y font aflujetties par la ftrudure de leurs mots & par l'embarras

des auxiliaires trop multipliés ». ,

f.IV.

M. B E A u z è £.

M. Beaurée a conlàcré à l'examen de cette queftion une portion coit-

fidérable du fécond volume de (à Grammaire générale ( i
).

Il
s'y propolà de

prendre la défenfe de M. du Marfais contre M. l'Abbé Batteux ; & divifa (on

objet en trois articles.

( 1
)
Tome H. Lit. IU. Chap, IX. p. 464 -

^66,
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Ildévelope dans le premier , les fc^ndemens delà Co'.îftradiônânfJytiquft

& grammaticale ; il feit voir qu'elle eft la même dans les Langues analogues

ôc dans les Langues tranlpofitives; que c'eftune vérité de fait & d'expérience ,

cjue dans tomes , le fujet précède le Verbe ; que le Verbe eft fuivi de ton com-

plément; qu'un adjeûifne vient qu'après le nom auquel il eft joint-, que c'eft

l'efïèt de l'impreflion de la nature. < La penfée étant indivifible, ne peut être par

elle-même l'objet immédiat d'aucune image , parce que toute image fupofè deà

parties alforties & proportionnées. C'eft donel'analyfè logique de la penfée quî

peut feule être figurée par la parole. Or il eft de la nature de toute image de

rtepréfenter fidèlement (on original ; ainfi la natufe du langage exige qu'ii

peigne exaélement les idées objeftives de la penfée &: leurs relations. Ces re-»

ktions fupofent une fucceffion dans leurs termes ;la priorité eft propre àl'un ,

la poftériorité eft eftentielle à l'autre. Cette iucceffion des idées , fondée fui!

leurs relations , eft donc en effet l'objet naturel de l'image que la parole doit

produire ; & l'ordre analytique eft le véritable ordre naturel ,' qui doit fervii?

de bafe à la Syntaxe de toutes les Laivgues j*.

.Il relevé enfaice la contradi(!lion dans laquelle eft tombé M. l'Abbé Batteux^

an voulant prouver que la Conftrudion Latine étoit plus naturelle que la

Aôtre , après avoir dit que les François ne font pas placés comme il fâudroiif

l'être pour cela ; &il eft bien éloigné d'admettre ce principe. Il ajoute que la

Conftrudion oratoire ne fut jamais de la compétence de la Grammaire , mais

feulement l'analyfe de la penfée , ou la Conftrudion Grammaticale
, & quâ

celle-ci eft de tous les Peuples , & puifée dans la nature.

Il s'apuie d'Ifidore de Séville , de Servius , de Prifcien , de Quintîlien , de

t)enys d'Halicarnafte ,
de l'Abbé Pluche.

Dans l'Article II
( p. 4pz )

M. Beauzée palTe à l'examen des preuves des

nouveaux fyftêmes de Conftruilion , & il s'attache en particulier à celui de'

M. l'Abbé Batteux,

» Je demande d'abord , dit-il , fi les décifions de l'inrerêr font aftèz conC-

ràntes, aflez uniformes, affez invariables , pour (èrvir de fondement à une

dilpofitîon technique î Chacun fait que tels doivent être les principes des*

Sciences & des Artsi& il feroit, cemefemble , bien difficile de démontrer cette

invariabilité dans le principe de l'intérêt : au contraire , dans ce
principe ,

pour me fervir des termes de l'Auteur de la Lttirefur Us fourds & muets , ce

qui fera inverfion pour l'un , fouvent ne le fera pas pour l'autre : car dans une'

fuite d'idées , il n'arrive pas toujours que tout le monde foit également af--

fedé par la même raifon. Par exemple, fi de ces deux idées contenues dans te
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fhrafè ferpètitem [u^e , je vous demande quelle eft la principale , vous me
direz , vous , que c'efl: le fèrpent; mais un autre prétendra que c'eft la fuite ,

& vous aurez tous deux raifon. L'homme peureux ne fonge qu'au ferpent ;

mais celui qui craint moins le fcrpsnt que ma perte , lie fonge qu'à ma fuite :

l'un m'effraye , & l'autre m'avertit »>.

On peut même opofer un autre principe à celui de M. Batteux. C'eft de

(bnger moins à ce qui nous intéreflTe , pour gagner un Auditeur , qu'à le dé-

terminer par fon propre intérêt. C'eft l'amour des autres mis adroitement à

la place de nous-mêmes.

M D'ailleurs rien de plus mobile , de plus inégal ,
de plus changeant, que

l'intérêt : ce qui m'intérefloit hier , ne m'intéreffè plus aujourd'hui , fi même

je ne m'incérefiè à ce qu'il y a de plus opoie ... Et l'on aflîgnera
ce principe

fi variable , comme la régie fixe & naturelle de l'élocution ! .,

« M. Batteux convient que le nombre & l'harmonie dérangent fouvent

la Conftrudion que doit opérer fon principe . . . Vous voilà au vrai principe
de l'élocution oratoire dans la Langue Latine , dans la Langue Grecqus , &
fâuf les modifications convenables , dans toutes les Langues du monde. C'eft

l'harmonie qui eft la première, & peut-être l'unique caufe , qui a déterminé

le génie des deux Langues à autorifêr les variations des cas , afin de facihtet

les invexfions de l'ordre grammatical , plus propre à flatter l'oreille par la va-

riété , par la mélodie , par le nombre , par la marche inflexible & monotone

de la Conftruâiion naturelle & analytique ».

Ciceron ,.Quinrilien , Denys d'Halicarnafle n'ont confiilté que l'oreille pour

régler la Conftrudion oratoire d'après les loix de l'harmonie. Le CG:ur & Tes

paflions ne font comptés pour rien à cet égard.

M. Beauzce attaque Jenfuite l'Auteur de la Lettre fiir les fourds & muets ,

qui a pris le contre-pied de M. Batteux, Celui-ci ne regarde comme naturel

que l'ordre dans lequel les idées fortent de notre efprit ; & celui-là , l'ordre

dans lequel elles y entrent..

En effet
, l'ordre de la génération des idées eft tout auflî variable que celui

de l'intérêt : elle dépend des hazards qui font naître fortuitement nos idées.

z°.Le but de la parole n'eft pas plus de rendre cette génération des idées, que
de les préfenter dans l'ordre didé par l'intérêt.

Le premier but du Langage eft d'exprimer clairement nos penfées , &; nos

penfées ne font rien autre chofe que la perception intuitive ou raifonnée des

raports qu'ont entr'elles les idées alors préfentes à notre
elprit.

Or ces raports

lie dépendent ni de l'ordre généalogique de nos idées , ni du degré d'intércr
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que le Iiazard des circonftances peut donner aux unes plutôt qu'aux autrcsw^

L'ordre analytique eft fcul 8c peut être feul le lien univcrfel de la commu**

nicabilité entre les nations , &c du comm;rce de penfces Cefl donc l'arc

qui a introduit l'inverfion dans notre Langue; & qui l'a rendue Ci commune
dans la Latine : mais cesinverfions font Juftitiées par les moyens & parla fi»:

»
par les moyens , en ce que les mots portent par-tout le figne extérieur du

>» pode que leur aflîgne la nature dans l'ordre analytique ,
dont les droits font

» confervcs : par la fin , en ce que les changemens faits à l'ordre analytique ,

» fans rien ôter à la clarté de l'expreflion , y ajoutent & de l'harmonie pour
» flatter

l'efprit par le
plaifir

de l'oreille , & de l'énergie pour arriver au cœur

»
par la fatisfadion inelpérée de

refjirit.

Notre Auteur réfute enluite le {yftcme de l'Abbé Pluclie & de M. Chompré ,

qui confiée à ne faire Jamais aucun changement à l'ordre des phrafes Latines;

Il pafle delà à Texamen que M. l'Abbé Batteux a fait de la Diflertation de

M. du Marfàis fur la condruclion grammaticale.
Il trouve que M. du Mariais n'a pas du être arrêté par les conndératiorre dont

parle M. Batteux , parce que l'ordre analytique étant une fois reconnu pour
naturel , on ne doit pas juger d'après la marche du Latin

qu'il y a un autre or-

dre auffi naturel au langage.

Mais quand il y auroit un ordre narurel pour l'clocution oratoire , s'enfùi-

Troit-il que l'ordre analytique ne foit pas l'ordre naturel pour l'clocution pure-*

ment grammaticale î

>3 L'ordra analytique peut être contraire à l'éloquence fans être contraire

ï» à la nature du langage , pour lequel l'éloquence n'eft qu'un acceflbire artifi-

» ciel Si le Grammairien & le Rhéteur ne doivent pas envisager laparolo
• fous le même point de vue , l'opinion de M. du Marfàis ne devroit un«<

» porter en rien à M. Batteux , ni celle de M. Batteux à M. du Mari

" fais. ....

» Une fois pour toutes , ce qui efl naturel dans la Grammaire eft accideiv»

» tel ou étranger pour la Rhétorique ; ce qui eft naturel dans la Rhétorique
ï> eft accidentel ou étranger dans la Grammaire.... Qu'il foit vrai ou non ,

» que c'eft toujours pour quelqu'intérêt que l'on parle ; il eft d'une vérité an-

» térieure Ôc plus certaine encore , qu€ l'on parle pour faire connoître fes

» penfces.

M. Beauzce paftànt alors aux ligures de Conftruâion( i ), en diftingue deux,-

fJnver/îon ou Yffyperiaie 8c VB'ypallage.
' —- — ""^^^w^^. - Il I*

(i) Art.UI, p, ï)3.
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j» S'H eft rufEfamment établi , dit-il , par raport à la première , que l'ordre

» analytique
eft l'ordre naturel & fondamental de la phrafe dans toutes les

*> Langues; c'eû une confcquence nécefTaire, que toute Conftruûion qui
» s'écarte de la Conllruiflion analytique eft vicieufe , il elle patTe les bornes

» autorifécs par i'uiîigc légitime de chaque Langue; & que c'eft une Conftruc-

» tion figurée , (î elle fe renferme dans les borner prelcrites par l'ulàge , con-

n fermement au befoin de la clarté. AUxander vicit Datium eft donc une

ft phralê naturelle & conforme à l'ordre analytique. Darium vicit Alexand<r

» eft une phrafe figurée , qui renverfe i'ofdre de la nature , il y a invejr-

M fion.

Point du tout, reprend M. l'Abbé de CoNoitiAc
(
i )•

»» Car la fubordi-

fy nation qui eft entre les idées autorifeégalcniein les deux conftrudions Latines;

» en voici la preuve. Les idées .... font naiurtllcment fubordoiinces entr'elles...

» à proportion que leur liailôn eft pus ou moins immédiate Il fu£6t donc,
M pour ne pas choquer l'arrangement naturel des idées , de fe conformer

» à la plus grande haifon qui eft entr'clles. Or c'eft ce qui fe rencontre

»j également dans les deux Conftrudions Latines ^AUxander vicit Darium,
« Darifim yicit AUxander : elles font donc aufli naturelles l'une que
» l'autre.......

» Mais puisque la parole doit erre l'image de l'analvfe de la pcnfée , rc-

•»|)lique M. Beauzée , enfera-t-cUe une image bien parfaite ,
fi elle fe con-

» tente d'en crayonner fimpicment les traits les plus généraux J .... Il ne l'uffit

D pas de rendre fenhble la liaifon des mots. . . même en (ê conformant à 1^

»
plus grande liaifon , il faut peindre telle liaifon , fondée fur tel raporc.

» Or ce raport a un premier terme , puis un fécond: s'ils fe fuivcnt immédia-

» temenr , la plus grande liaifon eft obfervée ; mais alors même fi vous nom-

M niez d'abord le fécond &: en(ûite le premier, il eft palpable que vous renver*

» fez la nature , tour autant qu'un peintre qui nous prcfenteroit l'image d'un

» arbre ayant les racines en haut & les feuilles en terre.

» Les précautions fcrupuleufes que prend par- tout notre Langue pour fui-

yre ou pour indiquer la marche de la Conftrudion analytique , démontrent

cvidemmen: que c'eft la Conftruélion unique qui ait fur la Syntaxe de toutes

les Langues une influence nécefl'aire , la (èule qui contribue à donner aux

piots réunis un fêns clair & précis , la feule dont rinobfervation feroit de la

(i)Eflai (ur l'Origine des Connoiflinccs humaines, Part, il. Szà. I, ch. u.
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voîx humaine un vain & fiinple

bruit , la. feule en un mot qui (bit na-

turelle. - -

» On s'eft encore trompé , lor(qu'on a cru que l'Hyperbate ctoit la même
chofe que l'Invertîon , tandis qu'elle n'en eft qu'une elpéce particulière. Ci-

ceron les a fort bien
diftinguces

dans fon dialogue (ur la partition oratoire où il

cnumere trois fortes d'arrangemens
de phrafe.

" Le premier arrangement eft naturel & dire<5t ; il doit être reconnu par

tout le monde , parce que tout le monde connoît la voix de la nature ; & il

doit fe faite fentir dans toutes les Langues , parce que la voix de la Nacure

eft une. C'eft donc l'ordre analytique qu'envifàge ici Ciceron.

» Le fécond arrangement eft le renverfement du premier, c'eft l'Inverfion

proprement dite : dans celui-ci , on va de la fin au commencement , du der-

mer terme à
l'origine , du bas eii liaut , furfum verjùs ; à reculons , r«-

troque.

« Le troificme arrangement s'éloigne encore plus de l'ordre naturel ; il en

rompt l'enchaînement , ainû que \x haifbn la plus immédiate des parties,

inurcisè l les mots y ibnt raprochés fans affinité & coiume au hazard ,

permijtè.

Si l'on renver(ê l'ordre des raports , on fait inverfion ; mais fi outre cela

l'on jette entre deux mots en raport , un troificme mot écrangcr au raporc
. qui les unit, comme C<uonis omnes admirati funt conjlancLam , on fait alors

Hypcrbati , parce qu'on détruit tout-à-la fois l'ordre & la liaiibn des raports.

M. du Mariais eut donc raifbn de dire que \'Hypertate croit confufion ,

mélange de mots. Ce mot vient de deux mots Grecs qui fignifient tranf^^

grejjion , violation de l'ordre-

Le refte de ce Chapitre confifte à faire voir que la prétendue figure qu'on
^ A\pe\\çt Hypallage , c'cd-k-âite , fubverjîoa, & qui eft un renverfement

pofitif dans le raport des idées , n'exifte point chez les Anciens , comm^ on
l'a cru mal-à-propos , & d'après des palfages

mal entendus , ou que c'eft un

vice
f
Se non une

figure.

§. V.

Nouvel Examen du préjugéfur tlnverjion.

Cette défenfe des principes de M. du Marfais par M. Reauzée , fit naître un

nouvel Ouvrage en faveur du fyftême de M. l'Abbé Batteux contre ceux

de M. du Marfais & de M. Beauzée : ôc c'eft la dernière pièce qui ait paru

Gramm, Univ, Y y v
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fur cette queflion importante (i). 0:i y réduit toute cette controverfe A ce

point (i'), que les Latins fuivoient l'ordre naturel de l'élocution quand ils

^fqkm patrem a-rat filius; &c que nous, quand nous dilons /« Jils aime le

f£T^ , nous ne le (uivons pas. On s'apuie de ce raiionncmcnr.

« Ou rarrangement que nous fuivons en François eft l'ordre naturel des

mots , ou il ne l'eft pas : s'il ne l'eft pas , il faut tendre à nous raprocher de

celui des Latins : s'il l'eft , il eft évident que celui des Latins ne l'eft point. Or

comment (êroit-il poffible de croire que les Latins , ayant tous les arrangemen»
des niQts à leur

difpofition , ayent conftamment préféré ceux qui ne l'ont

point naturels , & conftamment rejette celui qui l'eft î

ticQn ajoute qu'en examiiunt la iuture diflfcrenre de ces Langues ,
» on a

nçru tenir la raifon de ces dificrences : la liberté d'un côté, la contrainte de

u l'autre. On a dit que les Latins fuivoient l'ordre naturel des idées , parce que

«leurs mots pouvoient fuivre les idées par- tout où elles fe plaçoient d'elles- .

«mêmes; & que nous, nous ne le fuivons pas , parce que nos mots ne

»> pouvoient fc pbcer qu'en certains eadroits , d'où dépend une partie de leur

»», fignjhcation >». , .

Al'aftertion , qu'// ny-a que Pordre analytique qui puijfe régler Cafforti"

ment des wots , on opofe (j) que les rapports grammaticaux étant toujours

fondés (uriesraportsmétaphyfiques, il s'enfuit que l'ordre analytique
eft l'ordre

des idées rargces félon leurs raports métaphyfiques , & non uniquement

l'prdre des raports grammaticaux corre(pondans à ces raports métaphyliques.

Déjà les Grammairiens d'Athènes & de Rome fe periuadant que les régies

cle Syntaxe, qu'ils avoient formées lus la Langue faite & établie avant eux ,

éroient la Nature même qui avoitpréfidé àla formation des Langues , avoient

rendu problématiques les droits de l'ordre original
de ces Langues,

« Dans les tems plus mod^sriîcs , il fe rencontra des Langues , telles que la

notre» où cet ordre dé Syntaxe étoit néceifaire pour le fens Ce Rit un titre de

plus pour les Grammairiens du dernier âge.
Le préjugé s'accrédita au point

qu'ils prétendirent, & aveceux tous leurs Elèves , que l'ordre eflentiel de roue

Langage étoit celui de leut Syntaxe; & que , fans cet ordre , les mots aftemblcs

ne formcroient aucun fens.

«« En parlant de là forte,-ils çonfondoient /«^ raports de Syntaxe avec rordre

Tir
iCï) Imprimé en 1 7^7. lânsnom dclicuSc d'Auteur, en^8 pages.

YO Vagcy. .^' (î) Page Vj.'
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de Syntaxe. Deux chofes fi différentes , que les raports fe concilient avec touS,

les arrangeniens poflibles, & qu'ordinairement ils ne fe rencontrent pas avec

l'ordre de Syntaxe. C'eftpour cela que le Latin n'ufe pas de l'ordre de Syntaxe,

parce qu'il a Icsraportsde Syntaxe ( i
).
C eftpour cela que le François en u{e ,

parce qu'il n'a pas les raports. Il Êilloit donc fe contenter de dire que l'un ou

l'autre étoit nccefiaire dans le Difcours , & que la Grammaire elle-même ctoit

indifférente au clioix. Et de-la réfulte évidemment que les Latins fuivoient

l'ordre d'intérêt , parce qu'ils le pouvoient , ayant les raports grammaticaux-, &
que les François ne les fuivent pas , parce que faute de Principes grammatitaux ,

ils fontaftrcints à l'ordre de Syntaxe.
«

L'analyfe, dira-t-on 5(1) décompofè l'ordre de la penfce , & y voit des

panies qu'elle arrange à (à manière. Mais cette décompofition & cet arrange-

ment (ont l'ouvrage de l'Art '^ le travail de
l'efprit qui revient fur (à propre

produdion , qui la dénature par l'abAraftion , pour la foumettre à une autre

forme....

" Il ne faut donc point dire que l'ordre naturel de la penlee eft le modèle

de l'ordre naturel des mots , puilque ce n'eft pas la mêriie elpcce d'ordre. Il faut

dire encore moins que c'eft celui de la penfêe analyfée , puifque celui-ci eft

fadice & artificiel. Ce u'eft donc pas l'ordre des idées qui règle l'ordre des

mots.

Ainfi, lors même que l'ordre analytique eft anéanti , -la Syntaxe ne l'cft

pas; elle s'apuie encore furies raports qui repréientent cet ordre.

Notre Auteur conclut de tout ceci , que «
puilqu'on ne peut trouver U

railon de l'ordre fucceflîf des mots dans la manière dont
l'efprit

forme fes

tableaux, il s'enfuit , ou qu'il n'y a point de règles fur cet objet, ou que ces

règles , s'il y en a, ne peuvent être tirées que de la fubordination des idées >

par rapori à leur degré d'importance , relativement à celui qui parle -,
ou peut-

être de la délicatefle de l'oreille, qui demanderoit pour l'agrément , tel arran-

gement des fons plutôt que tel autre.

Ici , intérêt eft tout motif qui détermine à parler celui qui parle.
« On con-

viendra (ans doute que quand on parle, on fe prcpofe Toujours quelque objet;

or c'eft cet objet qui fait 1 intérêt de la phrafe. Quand on dit U Soleil
cjl ronJ,

il eft évident qu'on veut faire entendre , non que le Soleil exifte , mais qu'il

exifte fous une forme ronde. Ainfi l'intérêt de cette phrafe eft la rondeur du So-

leil. Erde là on conclut, lelon le principe de hntérêt, que fi, Sol elt retondus

(i) Page 31. Page}4.
, .., .

'

yvv \)
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, eft bien dit , il eft poCIble , que rotundus

ejl
Sol foit mieux dir encore , parce

que l'intcrêr exige que l'idée importante de la phrafe foit prclentée d'abord à la

première attention de cf lui qui écoute.

n Or cet intércr dans le difcours porte tantôt fur la perfonnc qui agit, tan-

tôt (ùr l'adion même, tantôt fur l'obiet de l'aftion, qutlquefois fur la ma-
nière de l'aûion ; & alors , c'eft ou le nominatif, Ille ego qui quonian ,

&:c. ouïe Verbe, Ferte cui fiammas , date le/a
, scandite muros ; ou le

régime du Verbe, Bella , horrida bella & Tybrim mu/io fpumanum
fanguine cerno\ ou l'adverbe , Tandem aliquandu , Quirites , Catilinani , &c»

qui porte l'iniérct de la phrafè , &: qui par cette railbn doit marcher à la

tête.

«
L'aplication va plus loin ( i

).
S'H y a deux fubftantifs dont l'un foit régi

par l'autre, c'eft le
régi qui pafle le premier, parce qu'il contient l'idée prin-

cipale. PAiRiyE//z«j Cicerows Huera, y Virgilm o/era. Si à un lubftantif

on ajoute un ad]edif, celui-ci parcît d'abord : DjvrvKsi ^.'entii , Hodier-

Nus dies; par !a raifon que l'idée ajoutée par l'adjeélif eft ordinairement celle

qu'il importe à celui cui parle , de bien placer dans
l'efprit

de celui qui écoute.

Par ce moyen ,
la place de prefque tous les mots der toute phrafo fe trouve

rcg'ée par l'intérêt ; Cant , comme on 1^ dit y quelque exception pour l'har-

jnonie.

«Ih! comment le cœur ( i ), ce reflort fi puiffânt, fi univerfel, qui

comprend l'homme tout entier , pourroit-il ne pas influer fur le langage , qui

n'a étéfàir originairement que pour lui , pour demander le feeours dans le

bcfoin
ptc

fTant ; Si on dit tous les jours que le langage du cœur eft; le langage
de la nature, l'ordre du cœur dans le langage eft donc auffi l'ordre de la

B;tare.

«Il n'y a point de dccifions qui agiflènr plus conjiamment fur le cœur ha-

irain que celles de l'intérêt : & fi elles ne font pas uniformes , c'eft que
leurs objets ne le font point , c'eft tantôt la perfonne , tantôt la chofe , tai>-

tôt la manière , &c Elles ne peuvent fervir de fondement a une difpofition

technique , qui ne peut convenir qu'à l'ordre analytique
: mats elles fervent de

fondement à une difpoiTtion naturelle.

Si l'ar/ de plaire ( j ) prtÇcrit un autre arrangement que celui de Pamouf'

propre , ce n'eft pas un nouvel ordre de chofes , c'eft toujours l'intérêt qui

{i)Page4i. (ijPagc-tj. (3)^^5=47.
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montre d'abord les idées dont il a befoin pour cacher celles qu'il
lie veut pas

montrer au grand jour.

les Auteurs Larins qu'on cite comme ayant décidé cette queftion ( i
) ,

ïfidore de Sevillc , Servias , &c. ne pouvoient la décider ne l'ayant pas coiv-

nue ; pou voient ils imaginer qu'il y eût une autre marche que la leur? Le

pafTage de Quintilien , où , après avoir vu une hypcrbatc dans cette phralè

in duas divijam ejfe parus , il apcUe ordre direct ou natiKel cet arrangement,

in duas parus divijam effe(i)i eft entièrement opofé à la queftion en fa-

veur de laquelle on le eue , puifque cet arrangement direci eft renvcrfé rela-

tivement à la Langue Franc^oife.

Il en eft de même des autres Auteurs Latins : chez eux Vordi'e direS
(îgni-*

fie Vordre naturel
, non le Granmiat'cal ou analytique, mais celui qui le pré-

fèntoit de lui-même à tout Romain.

CHAPITRE VIL

Conciliation des divers
•Syp^îmes relatifs à, là ConJlruSion iu

Langage.

T.EL eft le précis de ce qu'on a dit de plus important au fujet de la difîe-

rcncequi règne entre la Conftruûion des Langues qui ont des cas, telle qiie

là Latine i &: la Conftrudion des Langues qui n'en ont pas, telle que la Franf-

çoife : mais on attend (ans doute de nous quelques obfervations qui fixent le

parti qu'on doit prendre à cet égard : qui décident entre des Combattans cé-

lèbres qu'on voit s'attaquer & fe défendre avec tant de fagacité
: qui fàflènt

voir les raports étroits de cette intéreflante queflion , avec les principes fort-

damentaux du langage, & expliquent cène queftion par ces principes même',
comme n'en étant qu'une conféquence. Cette difcufficn n'eft donc point

étrangère à nos recherches : lors même que pcrlbnne ne s'en fèroit occupé ^

nous aurions été obligés de l'examiner , & de faire voir comment il étoit

arrivé que la Langue Ftançoife te la Latine forn.ées fiir les mêmes prin-

cipes , ces principes communs à toutes les Langues , diffèrent fi fort- à

l'égard de la manière d'arranger les parties conftitutives d'un même Ta-

bleau,

Il I ^f
•

|-
- ^ - ^— — — --'—
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On aura aperçu (ans peine que les divers Auteurs dont nous venons de

raporter les opinions , conviennent des mêmes faits , s'apuient des mêmes

exemples, & ne diffèrent que fuilesconlcquences qu'on en doit tirer; cha-

cun regardant la conftrudion pour laquelle il fe déclare , comme la plus

naturelle. Ces raports donneroient lieu de croire
qu'ils

font moins opofés

qu'ils ne parok au premier coup d'œil , & qu'ils ne le penfent eux-mêmes ;

enfcrte que leur différend pourroit être plus aile à terminer qu'on nc

çtoit.

i. I.

NéceJJlté pour les Lingues de varier leur ConJlruUion,

On ne fàuroit nier, que la conftruftion des mots en François, &. celle de

ces mêmes mots en Latin , ne ioient trcs-(ouvent direétement opoices.

Il eft certain encore, qu'elles le raprochent en un très- grand nombre

d'occafions : qu'elles le fuivent même trcs-rouvent \ & que ,dans chacune de ces

Langues , la conÛrudion qui lui eft propre , paroîr fi naturelle ,
fi aifée, fi

conforme à fon génie y qu'il
femble

qu'il ne peut en exifter S'autre , & que
toute Confcruftion qui ne lèroit pas fcmblable à celle-là , ne pourroit qu'être

une Cop.flruftion forcée & moins agréable.
»

Mais ces deux Conftrudions qui paroiflent fi opofëes , ne feroient-elles

pas également conformes à U Nature î Le naturel dans chaque Langue ne

confifreroit-il pas ,
non dans l'exclufion de l'une ou de l'autre de ces Conftruc-

tions, mais dans leur jufte mélange; Et ne iefcroic-on pas trompé, en croyant

qu'elles ne peuvent fubfifter enfemble ?

Ne pourroit- on pas dire que ces deux Confluftions font également fon-

dées fur la nature ; & qu'elles font admifes toutes les deux par toutes les Lan-

gues , autant qu'elles peuvent fe concilier avec le génie particulier de cha-

cune; enforte que lors même qu'elles différent en conftrudion , ce n'eft

que du plus au moins j & jamais d'une manière opofce y ou dénuée de tout

taport
?

Ce fentiment paroîtra peut-être au premier inlliant un paradoxe infoutenable :

,îl ne fera cependant pas difficile à juftifîer.

Pourvu que nos idées fe peignent d'une manière exaûç & intelligible ,

qu'importe à la Nature que nos mots (oient arrangés d'une manière ou d'une

autre î qu'importe qu'on dilè en Latin Fetrum amat Paulus , ou Pauluf

fimat Petrum; Se en François, du Fils d'Jnehife les grands exploits, ou
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Us grands exploits du Fils d'JrxIiife ; fi le fens eft parfaitement le même ;

fi

les effets qui enxéfultent font exaftemcnt fcmblables?

Ne (ii!vra-t-on pas même une marclie trcs-narurtlle en employant ccs^çnx

tournures dans une même Langue, s'il en rcfuite quelqu'avancage efTehpl;^;

fi l'attention en cft réveillée , fi l'harmonie du dilcours en eft plus belle , fi le

Tableau en devient plus vif, plus iiuéreilàntJ

Lors donc que l'on voit toutes les Langues fe raprocher tour-à-tour de

l'une & de l'autre Conftruétion autant que leur génie , ou plutôt que les for-

mes qui les reftreignent , qui les emmaiHottent , peuvent le leur permettre ,

lorlqu'on voit le Latin fe raprocher fouvent de la Conftruftion Françoife >

& le François in\iter, k plus qu'il peut , la marche libre des Latins , peut-
on fe r^rfufer à l'idée que ces deux Confrrudions font également naturelles î

que la Nature nous entraîne tour-à-tour à ces diverfes Conftruftions , qu'elle

nous les offre elle-n;ême , qu'elle nous les rend même nécelTairesî Comment
feroit arrivé lans cela le mélange perpétuel que nous en faifons t Comment

après avoir adopté un de ces genres, reviendrions-'nous (ans celTc à l'autre »

comme malgré nous , comme fi nous ne pouvions nous difpenfer d'être en

contradiftion avec nous-mêmes , ou comme s'il n'y avoir point de principe

certain pour la Conftruûion de nos mots , &: qu'elle pût varier à vo-

lonréî

La variété qui réfuîte de l'emploi de ces diverfes Conftruéllons , l'éclac

des Tableaux où préfide ce mélange , l'harmonie dont ils font accompa-

gnés , la propriété qu'ils ont de nous émouvoir, tout prouve que cette di*

verfité eft l'effet de la Nature , qu'elle
eft dans la Nature même. La Nature

riche & féconde , ne fe plut jamais à fuivre triftemenc une feule & même route :

fans cefte elle varie (es formes , toujours nous la trouvons différente d'elle-

mc'me , lors même qu'elle eft le plus (emblable à elle-même. Tel eft (on

génie : telle , la profùfion avec laquelle elle fcme dans fcs Ouvrages de la

même efpéce , la diverfité la plus étonnante Se la plus agréable.

Pourquoi n'en feroit-il pas de même de nos idées î Pourquoi ferions-nous

obligés de fuivre conftamment une.même route; de ne pouvoir la varier

à aucun égard ;
de jctter tous nos Tableaux au même moule 'i Pourquoi ne

remonterions-nous pas , Icrfque nous le voudrons , de l'effet à la caufê , de

même que nous defcendons de la caufe à l'eflfèt î Pourquoi ferions-nous ré-

duits , comme les Animaux , à ne nous écarter jamais de ce qui nous eft pref-

crit par la Nature , ou à répéter en perroquets , nos mots toujours dans lô

même ordre î La Langue la plus parfaite
ne fera-t-cUe pas celle où nous poor-

.I
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rons choifir entre plufieurs formes ; où nous pourrons les aflortîr à la nature

de nos idées ; où après avoir imité par l'arrangement de nos mots , le calme

des idées contemplatives, nous pourrons par un autre arrangement fuivre nos

fentimeivs dans leur impéruofué , dans leurs écarts , dans ce défordre qui

leur fait franchir comme par un bond , ce que l'idée luivroit pied à pied ;

qui Ce prêtera par conféquent le plus à cette variété admirable que nous

offre la Nature ; &: dont notre efpritfait une épreuve continuelle?

Sans doute , rarrangement de nos mots eft en lui-même trcs indifïèrent à la

Nature; ou plutôt il efi très naturel & trcs-imporranr que notre Langue puifïè

{uivre continuellement notre efprit
: qu'elle puilTc Ce prêter (ans celfe à fes

différentes manières de voir : qu'elle en peigne les divers efftèts; & nos mots,

la diveriè nature , par la diverfité de leurs arrangemens.
Allons même plus avant , & ne craignons pas de dire; loin de nous &

opofée à la Nature , route Langue qui n'auroit qu'une route, qui n'auroic

qu'une manière de rendre fes idées , qui têroit adèrvie à un feul arran-

gement de mots, qui pour donner une tournure à fes phrafes , leroit obli-

gée de revenir fans ceffe à celle qu'elle employa pour la première fois : qui

fe mettroit à la torture pour rétrécir
l'efprir , l imagination , le goût de ceux

qui feroient atTez à plaindre que d'être forcés de la parler. Jamais on n'y ver-

roit de Tableau riant
,

la Poèfie y feroit inconnue , la Profe elle-même en

fèfoit informe , mauflade , fans harmonie , toujours femblablc à elle-même ;

tout y étant du même ton , l'elprit n'y trouveroit nul repos j & cette unifor-

mité fans contrafte lai deviendroit bientôt infuportable.

Il n'eft peut-être aucune Langue , de quelque nature qu'elle
foit , &r quel-

que refTerrée qae foit fà marche, qui ne lutte contre la monotonie à laquelle

elle eft afTujettie , qui ne s'indigne de la contrainte qui l'accable , qui ne fafTè

les plus grands efforts pour rompre fes entraves , pour diverfifier
l'arrange»

nient de l'es Tableaux.

§. 1.

Preuves qu'une double Conjlrucîion exijle
dans toutes tes Langues,

Que (ont ces irrégularités qu'ofîrent toutes les Langues à l'égard
des Pro-

noms , des Verbes les plus fréquens ,
des mots les plus communs , ces abré-

viations , ces fyncopes , ces
ellipfcs , ces fôus-entendus , dont les Langues

(ont remplies , fi ce n'eil tout autant de témoins qui dépofent hautement que
la Nature ne veut nulle contrainte , qu'elle ne peut fouflrir une (êule marche ,

qu'il
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^Ml faut de la variété à refprit
humain pour le réveiller , pour l'amufer ,

pour lui plaire, pour le mettre à même de s'aprocher toujours plus de la Na-

ture , peur en devenir le Peirvtre le plus parfait î

N'eft-ce pas également à la Nature que nous devons les cas de nos Pro-

noms , ces cas au moyen defquels nous en varions la forme & la place? &
puifque nous les devons à h Nature , les Latins lui devroient-ils moins Ta-

plication qu'ils firent de ces cas à tous leurs Noms; Dès que nous regardons

comme très- naturelle l'inverfion de nos Pronoms , regarderions-nous comme
moins naturelle l'inverfion des noms fondée fur les mêmes principes , efïèc

des mêmes loix ? L'apellerons-nous même une inverfion î Inyertijfuns-aons

l'ordre de nos Pronoms , lorfque nous les plaçons avant les Verbes , tandis

que dans d'autres Langues , & fouvent même dans la nôtre, ils font placés

après
?

Ainfi , un même clprit anime toutes les Langues , un efprit de variété

& d'harmonie qui les porte à fuir l'uniformité monotone & fatiguante ; Se cet

efprit
leur eft donné par la Nature. Ceft elle qui nous porte à varier lâns ceflè

b forme de nos phrafes , & qui porta les Latins à les varier encore plus par

le moyen des Cas, qu'ils étendirent à toutes les Parties du Difcours qui en

purent être fiifceptibles.

Ne faifons pas l'affront à ces génies créateurs ôc fenfibles qui aperçurent le

chemin agréable que leur traçoit la Nature en leur préfèntant la variété des

Cas , & qui , pliant leur Langue à ces vues , la rendirent capable d'imiter

la Nature de la manière la plus parfaite, ne leur faifons pas l'aflront de les re-

garder comme des perfonncs qui manquèrent cette route , qui s'éloignèrent

de la Nature.

N'en concluons rien également contre ceux qui préfîdererrt à la formation

de notre Langue. Livrés dans leurs Forêts , à une vie plus dure , voyant une

Nature moins agréable , un Ciel moins beau , connoillant moins les char-

mes d'une fociété perfeftionnée par les beaux Arts , efïèt de plus heureux cli-

mats , il leur falloir une Langue moins variée , plus févere , plus grave , qui
fc raprochât pkis

de la Nature qu'ils avoient fous les yeux. Notre Langue fiic

donc aufli naturelle que les autres , & fi elle renferma moins de contraftes ,

elle n^en eut pas moins fes agrémens , ayant fù par ces avantages qu'on ad-

mire en elle , compenfer ceux dont elle étoit privée.

Çramm, 'Univ. X x x
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î' J.

Examen de f Oèjcclion tirée de la néceffitê
iun Modèle,

Dira-t-on que tous ces arrangemens de mots ne font qu'en fous-ordre ?

qu'ils font précédés d'un ade de
l'eiprir qui dccompofe fa propre idée , ou,

fî l'on veut , qui en examine le tableau qu'elle offre , afin de pouvoir rimiter

au moyen des mots qu'il employera , & de l'arrangement , qu'il leur donnerai

Ajouterat-on qu'afin que l'efprit puiffe faire cet examen , il faut qu'il ait une

marche fimple & unique , qu'il cherche d'abord le (ù)ec de ce tableau, qu'il en

voye enfuite les attributs , les circonftances , &c.? & qu'ainfi cette marche eft

la feule naturelle , & que plus une Langue s'en raproche , plus là conftruiflion

devient conforme à la Nature ?

Tout (êroit dit en effet, fî cela étoit prouvé: il ne refteroit plus qu'à décou-

vrir comment l'homme a pu former de fî beaux Tableaux , en s'éloignant fî

fort de la méthode qu'il fuit pour analyfer ceux de la Nature, pour s'en rendre

compte à lui-mcme afin de pouvoir les imiter: mais )e doute fort que lorfque

nous rentrons en nous-mêmes pour fàifir. les Tableaux qu'y forment nos idées,

nous fuivions toujours une même méthode, &: précifement celle dont il

s'agit ici.

Nous nous accoutumons à analyfer nos idées , c'eft-à-dire ,
à nous parler à

nous-mêmes, comme nous parlerions aux autres: mais nous ne nous foumet-

tons pas à la peine d'un double travail aufïï pénible que celui de décom-

pofer les Tableaux de nos idées pour nous-mêmes , & de recompofer ces

Tableaux d'une manière difïcrente pour les autres. Nous les faifîlTons au

contraire d'une manière proportionnée à nos forces, à notre façon de voir,

à celle de nousexprimer pourrions-nous fuivre une autre méthode ? Et n'efl-

ce pas ce que l'on âipeÛefe parier à foi-même ; penfer ions la Langue mime
dans laquelle on veut écrire ?

Notre efprit eft accoutumé dès l'enfânce à préfenter fês idées fous divers

points de vue : de cette habitude , il pafTe
à celle de les

analyfer de la même
manière : ainfi , bien loin que la manière dont notre

efprit analyfe fês idées y
fôit la régie de notre conftruâion , cette ré<'le que fournit la Nature , elle eft

au contraire l'cfîèt de l'An, celui de l'habitude , de l'exemple ; & elle varie chex

tous les Peuples de la même manière que l'expreflîon.

C'eft ce raport intime du langage avec les procédés de notre
efprit , qui

Élit que tant de perfbnnes qui ne connoiffent que leur Langue maternelle &
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qnt la parlent cependant parfaitement » n'ont Jamais (ôupçonnc qu'il y
eût un art à

parler , que le langage fât fonde fur des raifons métaphyfi-

ques , qu'on pût en analy(èr les procédés , les rendre fenfibles
; & qiji

fait qu'on a tant de peijie à fe rendre compte des procédés employés par
les autres Langues. En efïèt, nous parlant toujours comme nous parlons aur

autres , voyant dans notre efprit les Tableaux de nos idées comme nous les al-

lons préfenter aux autres , & faifanc tout cela (ans effort , (ans fatigue , nous

ne pouvons concevoir que tout cela ne foit très-naturel , & qu'il pût être

auuement.

S. +i

La iiverfitè qu'on umarque à cet égard entre le Latin & le François , effet
de

la Nature

La manière dont naquit cet arrangement opofé des mots en Latin & en

Trançois , les effets qu'ils produifent fur la malle entière du langage, Timpof-
fibiiité dans laquelle cft chaque Langue de fe réformer à cet égard, font autant

de preuves que la Nature y porta elle-même les hommes avec force.

Deux Chefs de Familles placés dans des Contrées différentes, d'ailleurs em-

ployant à peu près les mêmes mors pour délîgner les mêmes objets , veulent

peindre leurs idées à ceux qui les environnent, & leur aprendre eux-mêmes à

peindre leurs propres idées. Ne s'étant point confultés à cet égard , n'ayant

dans la tête aucune régie à ce fujet , n'étant dirigés par d'autre fyftcme que par

la néceffité de fe faire comprendre , ils ne peuvent confulter que la Nature «

elle eft leur feul maître : ilsie lailTent donc diriger par elle : ce qu'elle leur dit la

première fois, elle le leur dit toujours ; & comme en la prenant alors pour

guide , ils s'en trouveront bien , ils la fuivront donc toujours : aînfi s'établira

parmi eux une façon d'arranger les phrafês , qui fe perpétuant d'âge en âge , ne

changera plus , fous peine de n'être entendus de qui que ce foit ; & forcera

les fages de s'exprimer à cet égard comme la multitude.

Cependant cet arrangement ne fera pas conftamment uniforme , de par

les Loix de cette même Nature , dont la devife eft diverfitî dans Vunité :

il différera encore plus des le commencement de la part de celui de ces deux

Chefe qui aura affignc à chaque objet un nom différent , fui vant le rôle qu'il voit

jouer à cet objet , faivant que cet objet agit
lui-même ou qu il reçoit l'impref-

fion d'une aftion , qu'il eft caufe ou effet : il fuit encore en cela la Nature

qui lui préfente les Êtres fous des faces qui varient fans cefie : mais en imitant

X X X
Ij
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fi naturellement, par le changement des noms même, leur ctiangement de rôle»

jl en acquiert l'avantage de pouvoir varier infiniment plus l'arrangement defès

phrafes , & de fe prêter ainfi à toute l'harmonie dont le Difcours peut être

fufceptible.

Concluons donc que la Confirudlion Latine &: la Conftruftion Françoift

furent toutes les deux l'eflfèt de la Nature
-, qu'aucune ne peut être apellée in-

verGon de Tautre , ou une inverfion de la Nature : que le germe de la Conf-

truûion Latine exifte dans la Conftruârion Françoife : que toutes les deux font

conformes à
l'analyfe que l'efî^rit

fait des idées
; parce que cette analyfe tombe

plutôt fur les parties dont elles font compofëes , que fur leur arrangement, &
qu'il eft en notre pouvoir de nous rendre naturelles ces deux Conftruftions ,eiï

nous accoutumant à arranger nos idées &: à les analyfèr d'après ces deux difË-

rentes méthodes : que de ces deux Conftrufîiions , l'une eft plus relative au

fentiment 6c à l'harmonie ; & l'autre , à la clarté , à la précifion , à la gravité

du Difcours ,& que de leur mélange doit réfulter une variété de Tableaux plus

agréable , & mieux aflbrtie à la nature de chacun d'eux, puifqu'ellefe prête à

tous les genres ,. ainfi qu'à toutes les circonftanccs dans lefquellcs on peu: le

rencontrer.

Apuyons-nous ici d'un Auteur qui auroit volontiers conclu comme nous ,

qui regardoit Tordre que fuit notre Langue dans fâ Conftruftion comme un

effet de la nccejjlté, & qui auroit volontiers comejlé que la Conftruâion Latine

fût un défaut ; qui s'atracha même à prouver que le Difcours en étoit plus

clair ù plus fort. Ce qu'il dit à cet égard eft trop bien vu pour le fuprimer (f).

(t) Cet Auteur cftle P. Lamy , de l'Oratoire : c'eft dans fa RhétOTique ,
ou Art de

parler , qu'il s'exprime ainfi , quatrième édition. Nous faififlbns avec cmpreflcment cette

cccadon que nous avons de le citer , pour dire que ce n'xfipas fans raifon qu'il y eut tant

d'éditions de Ion Art déparier: ille remplit de chofes précicufes,.& fouvent il avança
comme des principes incontcflables nombre de vérités qu'on a conteilées dès-lors, & dont
«ons démontrerons la certitude. Comme nous , il compara la parole à une peinture ; &
par cette méthode , £cs explications devinrent plus intérefTantes. On voitici que de fon

tem» on avoit déjà commencé àdifputer furies deux Conftruaions ; car notre Auteur re-
lève avec force un Ouvrage Cur les Ai'ant.iges de la Langui françoife^ où l'ontournoite»
ridicule la Conflruâion Latine , d'après la tradudion qu'on y donnoit de chaque mot cit

François , fans les mettre dans la place qui feule pouvoit en faire connoitre les raports ,

& tenir lieu des Cas Latins. Ce Critique ignoram faifoit comme une per onne qui démo^
liroit un édifice

, &qui confidérant ces matériaux contuféincntcntaircsjinfultcroitàceM

«lui aToicnt admiré la beauté de cet édifi«c.
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» En queîqae Langue que ce foit , dic-il , on n'aperçoit jamais parfaitement le

Cens d'une expreffion qu'après l'avoir entendue toute entière : ainfi l'ordre

naturel n'cft pas fi abfblument néceflàire qu'on Cs l'imagine pour faire qu'un
Dilcours foit clair. Céni qm dit kominemfecit Deus, ne confidere l'homme

que dans ce raport qu'il x avec Dieu qui eft fon Créateur. Cet acculàtif

marque ce raport. Ajoutez que le retardement que foufSc le Lefteur ^ &
l'attente qu'on lui donne d'une fuite , le rendent beaucoup plus attentif. ....

Auffi les expreflions Latines font plus fortes , étant plus variées Car le

Leûeur eft obligé , pour l'entendre , d'envisager toutes les parties enfemblc j

€e qui fait que cette Propofition le frape plus vivement. Encore une fois , tout

eft coupé en François : nos paroles (ont détachées les unes d'avec les autres j

c'eft pourquoi elles font languiftànres , à moins que les choies dont on parle

n'en fbutiennent le tiflu ». Il va plus loin , ajoutant ces paroles remarquables :

» on peuttnême dire qa an arrangement ejï
naturel , lorfqu'il préfente toutes

>» les parties d'une Propofition unies entr'elles comme elles le font dans
l'elprit».

Et il loutient que les Romains n'analyfoient jamais une idée de la même ma-

nière que nous , puifqu'ils l'énonçoient difîcrcmment &
qu'ils l'exprimoienr

dans l'ordre même d'après lequel ils l'avoient analyfée.
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CHAPITRE VIII.

DE V E L L l P S E.

\^ E que nous venons de dire {îir l'origine des différentes Conftruflionj

admifes dans une même Langue , le confirme d'une manière frapance par

rufage que font de
l'Ellipfe toutes les Langues , & qui ell fi naturel , que ceux

qui n'ont aucune idée de rEllipfe , te fervent trcs-fouvent néanmoins de tour-

nnresi elliptiques
fans s'en douter, comme le bon M. Jourdain faifoit de

la profe (ans le (avoir-, & que ceux même qui ont le plus réflccN !ur ce

mcchanifoe , n'ont fouvent pas raporté à rEllipfe toutes les Conftrudions qui

jcn font l'effet.

' '

L'Ellipfe eft une Conftruftion abrégée , dont on a écarté divers mots que
Té fens fupofc &: qu'il étoit inutile d'exprimer , parce que leur énoncé n'a-

joutant lien à la clarté de la phrafe , l'auroit rendue froide & languiffante.

Ceft par Ellipfe que le Héron dédaigneurde la Fontaine, s'écrie en voyant

paflèr
des Tanches :

Woî , des Tanches ! dit-il , moi Héron
, que je faffe

Une fi pauvre chère ! Et pour qui me ptcnd-on.?

Et qu'il ajoute au fujet des Goujons :

Du Gcujon ! c'eft bien là le dîner d'un Héron \

J'«uvriroi$ pour fi peu le bec ! Aux Dieux ne plaife !

Il fait parler
de même cette Belle qui ne trouvoit point de

partis digne»

d'elle :

Quoi! moiî quoi! ces gens-là ? L'on radote, je penfe ;

A moi les propofer ? Hélas ! ils font pitié !

Voyci un peu la belle efpéce ! (i)

Cette manière de rendre (es idées eft puîfée dans la Nature même , qui

ne veut rien d'inutile, fur-tout lorfque l'on eft prefle & que les fentimens (è

(ùccédant avec rapidité , ne permettent pas d'apuyer for chacun : elle nous

(i) La Fontaine , Fab. lY, & V. du Liv. VU.
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rondutt alors à rEllipfè , en ne traçant que les traits capitaux , ceux qui Hjit

fortement caraclériles , & fuprimant tous les autres qui empêchcroient i'erprit

-de fuivre la rapidité avec laquelle fe fuccédent les idées & les tableaux qui en

réfultent.

Audi , eft-on prefque toujours obligé de parler un langage barbare Se ri-

dicule , lorsqu'on veut expliquer ces formules
elliptiques, & préfênter l'efièt

que produiroit l'expreffion
de tout ce qui y eft fuprimé: parce que les Ta-

bleaux qui en réfultene deviennent froids , languiflàns, contraires à la Na-
ture.

Le nombre des Ellipfes déjà trcs-confidérable dans notre Langue , le de-

"vient beaucoup plus (faprès nos principes; d'après ces principes par lefquels

nous avons fait voir que la Langue Françoise réunit plufieurs Patries du D\C-

cours en un feul mot , afin de rendre le difcours plus rapide & moins com-

pliqué.

C efl ainfi que ces mots , mon , ton , fon , mes , ies, fes , y , font des

mots elliptiques , parce qu'ils tiennent lieu de plufieurs Parties du Difcours ,

d'un article , d'une prépofition , d'un nom : enforte que cette expreffion , mon
livre , tient lieu de cette phrale , le livre qui eft à moi \ Se que cette expreflioiï

ily ejl , fignifie
il ejldans ce lieu là y dans le lieu dont nous parlons.

Ceft ainfi que les Verbes adifs font autant de Formules elliptiques :je lis ,

au lieu de je fuis lifant ; je vins au lieu de jefus venante

Notre expreffion c'efi,èc nos verbes il pleut ^ il neige , &c. font des for-

mules elliptiques. Cefl, tient lieu de cette phralè , cet objet dont nous parlons ,-

eji.
. . . Cejl luiy c'eft-à dire , cette perfonne ejl

celle-là mime dont nous ve-

nons de parler.

Il pleut , c'eft-à-dire , la pluie tombe.

Nous avons vu également qu'un grand nombre d'Adverbes Si toutes nos

Conjonftions font autant de formules elliptiques.

Toutes nos Formules, tous ces mots Se pntc\k adieu , bonjour , àonfoir p

aujourd'hui , demain : tous nos Proverbes , toutes nos phrafes fymboHques ,

&c. font autant
d'Eliipfes. C'eft ce qui rend ces expreffions fi difficiles à expri-

mer dans d'autres Langues , parce quecesEllipfes varient d'une Nation à une

autre: & que tel Peuple abrège telle expreffion que tel autre Peuple peint avec

tous fes dévclopcmens , ou qu'il abrège d'une manière abfolument difKrcnte :

c'eft ainfi que l'Italien, au lieu de mon
,
dit // mio

;
e au lieu de

c'ejl ; si , au

lieu de on; Se que le Latin dit amatur , l'adion d'être aimé exifte , là où nou*-

difons on aime*
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Nous nous (êrvons encore avec tous les autres Peuples de 1*Adje>^if Teul

,'

au lieu d'une phrafe entière qui n'exprimeroit rien de plus : ainfi nous difons

/es riches , /es grands , les favans , au lieu de dire les perfbnnes qui ionc

riches, les hommes qui iont grands ^ les hommes qui font favans.

La Langue Latine contient plus d ellipfes que la nôtre ; il n'eft pas diflS-

cile d'en concevoir la caufe : leurs terminaiions prcfencant chaque membre de

pliralè d'une manière plus déterminée , mettoit plus à «lême d'en fuprimet

<5uelque portion fans nuire au fens. Les Grammairiens Latins en ont fait des

Recueils très- étendus où l'en voit que cette Langue ellipfoit des Noms, des

Adjeôife , des Vtrbes, des Adrerbes même- Et quelqiie nombreufês que
foiem ces liftes , elles n'en font pas moins fufceptiblcs d'augmentations.

!C'eft donc encore la Nature qui, non contente d'avoir coiiduir les hommes

àlaconftruôion qu'oftrent leurs Langues ,leur a encore apris à modifier ces

Conftruftions , à les rendre plus fimples , plus légères , moins embarraflces ,

à élaguer xout ce qui ne feroit que rendre les mafles plus lourdes , plus com-

pliquées, (îms qu'aucun avantage compcnlat ces défauts.

Les foutces de rEliip{c,fa nature. Ces avantages. Tes cfièrs avoient été preC-

que toujours traités avec plus de légèreté qu'elle ne méritoit
, même par nos

Grammairiens modernes. M. Beauzée s'en eft aperçu, & y a fupléé. Pénétre

des avantages de cette Conftrudion abrégée , il n'a rien négligé pour fon

dévelopement , & il en a tiré un très-grand parti : on lira avec fruit ce qu'il

dit fur les fondemens de l'EllipTe, fur fes diverfès efpcces Se fur les erreurs

dans lefquelles on croit tombé faute de la connoître { i ),

L'on fentira vivement l'importance de
l'Ellipfe , combien elle répand d'a-

grément fur les Tableaux de la parole , & l'obligation qu'on a aux génies ac-

tifs qui la mirent les premiers en œuvre , en confidérant les avantages d'une

Conftruétion abrégée fur celle qui ne fm rien fuprimer ; & qui font apuyés
(îir un calcul trcs-fîmple. Une Langue elliptique renfermera beaucoup plus de

chofies dans un même efpace: on y exprimera beaucoup plus de penfées dans

un même intervalle de tems
-,

les Tableaux en feront plus aifés à faifir , & eft

paroîtront i?eaucoup plus y\k : on deviendra donc plus habile dans l'une que
idans l'autre , à tems égal.

C'efl ce que fentirent ceux qui ont inventé divers fîgnes pour feciliter l'ex-

pofition des fcîences , tels que les caraâères d'Aflronomie , de Géométrie ,

U) Grvam. Gin. T. II. p. J9<.-44l*

de
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ic Chymîe j id'Arithmctique , d'Algèbre , &c. & ce que fentirent ceux qui in»

ventèrent les Conjondions elliptiques , les Terniinaifons , &c.

Ajoutons que plus on Ce fervira de rellipfc pour rendre raifon des régies

d'une Langue , & plus on verra diiparoître la plupart de leurs difficultés; avec

ce principe , s'évanouiffent la plus grande partie des régies de la Langue La-

tine , fur- tout de celles qui ne fenibloient fondées que fur des exceptions;

comme fi une Langue pouvoir éluder des régies générales &c effentielles ; fe faire

des
principes &: les méconnokre fans ceffe , être ainfi continuellement opofëc

à elle-même. On s'aflurera encore plus de l'influence de
l'ellipfè

fur la Langue

Latine, & que ce qu'on prenoit pour des exceptions n'en écoient pas , lorf^

qu'on lira ci-deflous les raports intimes de la Grammaire Latine avec les prin-

cipes généraux & univetfels que nous nous fonimes eflEbrcés de déveloper ici

& de rendre fcnfibles à nos Lefteurs.

CHAPITRE IX.

DU PLÉONASME.

Jl\.
l'Ellipfe

eft opofé le Pléonarme : à la fupreffîon de mots , une abondance

d'expreflions qui femblent fuperflues, ou repréfenter fimplement la même idée

que d'autres mots ont déjà préfentée dans le même Tableau.

Quelquefois cette fiirabondance eft utile , quelquefois elle ne l'eft point :

on lui donnoit toujours le même nom , c'étoit toujours Pléonafme. M. Beauzéc

a jugé avec beaucoup de raifon qu'une beauté & un défaut ne dévoient pas

porter le même nom : il a donc laifle le nom de Pltonajme à une furabondance

énergique , & il a donné celui de périjo/ogie à la furabondance qui ne dit rien,

& qui n'eft qu'une ridicule répétition de ce qu'on a déjà mieux exprimé,

Lorfque nous difons , je fai vu de mes yeux , je l'ai entendu de mes

oreilles , je le lui ai dit à lui-mime , ces mots ,
de mes yeux, de mes oreilles ,

à lui-mime
,

font une furabondance dont on pourroit fe pafTer, puisqu'on ne

voit que de fes yeux, qu'on n'entend que de fes oreilles , & que ces mots

lui-mime
,
(t raportent à la même perfonne que lui : dans toutes ces occafions

cependant, cette furabondance eft pléonafme & non pcrilTolcgie , beauté &
lion défaut , parce qu'elle ajoute à

l'énergie
de

l'expreffion ; qu'elle fert à affir-

mer la certitude de ce
qu'oii avancCt

Gramm. Unir, ^ J 7
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Lorfque Phèdre » parlant
des troubles qui s'élevèrent dans Athènes & qui

fournirent à Pififtrate les moyens de s'emparer de la fouveraineté de cette

Ville, dit que ce fut confpiratis faclionurn partibus ,
il tombe dans un plco-

nafme , puisque faBions & partis font termes fynonimes : mais ce n'eft pas

un défaut , parce que le mot faBion n'eft ajouté à celui de partiius que pour

luifervit d'épithète, des partis faBieux.

C'eft par cette raifon que les Langues Orientales répètent le même nom

dans ces vhtiCcsJîécIe des fiéc/es , Jldme de jlâme , vent de vent , pour tenir

lieu d'adjedif , pour déligner un zems fansfin , une Mme prodigieufe, un vent

impétueux.
Formule qui étoit un refte de la Langue primitive , de cette Langue oà

n'exiflant encote que des noms , ces noms feuls pouvoient par leur répétition

fervir d'adjedife.

M. Beauzce prouve très-bien contre le Clerc fi favant en Hébreu , que

l'expreffion Orientale qui confifte à répéter un Yerbe comme circonftance en

même tems que comme adion , & par laquelle on dit , en mangeant tu

mangeras , en dormant tu dormiras , &c. cft une expreflîon qui avoit une va-

leur propre & une grande énergie , tandis que le Clerc foutenoit le contraire,

"
Ce qui démontre que le goût eft fupérieur à la fcience : le Clerc nioit que ces

exprefllons euflent de l'énergie , comme il nioit que les Fables fufleHt allégo-

riques ; le goût lui manquoit dans toutes ces occafions.

Enfin les phrafes
femblables à celles-ci , ilfut forci malgré lui , des de-

mandes refpeBives
de part et d'autre, avoir 'mal à sa tête , je vais aller,

je vais l'aller chercher , &c. font des phrafes périflblogiques, d'une abondance

YÎcieufe , parce que ces expreffions malgré lui , de part & d'autre , fa, &c

n'ajoutent rien à la valeur de celles qu'elles accompagnent , & ne prcfentent

qu'une répétition.
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CHAPITRE X.

Dt la Phrafi ,
ou du Tableau même de nos idées,

J\, Y A N T ainfî examiné les dîverfes parties qui compofent les Tableaux de

nos idées, leurs différentes coupes , la manière dont on les réunit , & l'en-

femblc qui en réfulte , rien ne nous manque pour être en état de rendre

raifon de ces Tableaux , de les définir ,
de les analyfer ; puifqu ils ne font

que le réfultat de tous ces objets; qu'ils
ne (ont autre chofe que l'emploi de

tous ces matériaux , mis en œuvre d'une manière conforme à cette Conftruc-

lion qui peut en faire un tout clair ic intéreflànt.

Nous aurons ainfi terminé ces principes généraux de Grammaire , lorfque

nous aurons
diftingué ces Tableaux en leurs diverfes efpéccs

& que nous en

aurons
analyfc quelques-uns d'après ces principes.

Prenons pour exemple ce Tableau que fidt de la Foutnû cotre Pocte
Sa-^

lyrique (
i

)
:

L» Fourmi , tous les ans traverfant les guéréts j

Grolfit fts magalîns des tréfors de Cérès ;1

Et dès que l'Aquilon ramenant la froidure ,

Vient de fês noirs frimats attrifter la Nature ,

Cet animal , tapi dans Ton obscurité.

Jouit , l'Hiver , des biens conquis durant l'Eté.

Jamais on ne la voit d'une humeur incvndantc i

ParelTeufe au Printems , en Hiver diligente.

Affronter en plein champ les fureurs de Janvier *

Qu demeurer oifiyc au retour du Bélier.

Ce Tableau efl: compofé de la réunion d'un grand nombre d'autres : or

fiiivant que la peinture d'une idée eft feule ou unie à la peinture d'autre»

idées , elle prend un nom diffèrent.

Ainfi les deux premiers vers forment un Tableau particulier qu'on apelle

Phrafe.

( I J Delpréaux , Satyre VlUt

Yyyij
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Cette phrafe avec la fuivante forment un Tableau plus étendu qu'on âpellc

Période.

Et cette Période unie à la Période qui compofèle refte du Tableau, ponenc

le nom de Discours.

Un Difcours eft donc la réunion de toutes les phrafês ou de toutes les Pé-

riodes qui ne forment qu'un Tableau.

Lorfqu'une phrafe eft confidérée comme l'énoncé d'un jugement , comn>e

l'affirmation qu'il règne un tel raport entre tel objet & telle qualité, elle prend

le nom de Proposition , & elle eft affirmative ou négative fîiivant que ce

raport eft un raport d'affirmation ou de négation , de convenance ou de diP-

convenance.

Quand notre Poète dit que la Fourmi groffit
tous les ans Tes magafins , c'eft^

une Propojttien affirmative.

Il en emploie une négative quand il dit , qu'on ne la voit jamais oifive au

retour du bélier.

Le moindre Tableau , la moindre phrafe fupofe trois Parties du Difcours ,

lin Nom, un Verhe, un Adjectif: cependant elle peut exifter avec un feuf

mottc'eft que ce mot eft un mot elUptique qui
feul tient lieu de tous les autres

par la m.àniere dont il eft conftruit ou mis en œuvre. Il n'eft aucun mot qui

dans fon état naturel puiffe repréfenrer une phrafe. SoUil
, je ,

/ire , ne for-

meront jamais un Tableau, de quelque manière qu'on les confidere & dans

quelque Langue que ce foit : en Latin , par exemple , ce fera toujours Sol^

ego , iegere , toujours des mots ifolés. Mais le troifiéme de ces mots , les

Verbes ont cette propriété qu'ils fe chargent de terminaifons au moyen àtC~

quelles ils repréfentent tout à la fois un fujet, un Ferl>e , une qualité , c'eft-

à-dirc , tout ce qui eft néceflaire pour conftituer une plirafe: ainfi legimus dit

autant lui feul que ces trois mots, nousfemmes Hfans : amamur , que ces trois

nous fommes aimés.

Ainfilorfque les uns ont dit qu'une Propoficion étoitunaffemblage de mots,

& que d'autres ont dit qu'un feul mot pouvoir former une Proportion , ils

fe font exprimés d'une manière inexadc. Il falloir dire qu'une Propofition eft

formée de trois Parties du Difcours , le fujet ,\t Verbe & la qualité, expri-

mées par autant de mots , ou réunies par l'ellipfe
en deux mots ou même en

un feul.

Ces Formules elliptiques ne changent donc rien à la définition des Tableaux

de la parole , puifqu'elles en tirent toute leur énergie , & qu'elles
en tiennent

Eeu par leurs terminaifons.

y
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Lorfqu'une Propofitioa ne renferme qu'un fujet & qu'une qualité, elle eft

SIMPLE.

Telles font celles qui composent le Tableau que nous venons de citer.

Elle devient composée , lorfqu'elle renferme plufieurs fujets , ou plufieurs

qualités , ou plufieurs objets , plufieurs circonftanccs.

Ainfi ces phralcs ,

Philem<|g & Baucîs nous en offrent l'exemple.

^ Hymenée & l'Amour , par des dcfîrs conilans
,'

Ayoient uni leurs coeurs dès leur plus doux Printemsî

Ni le tems ni l'Hymen n'éteignirent leur flamme, 1

font compofées , parce que chacune a deux fujets : Philemon ôc Bauàs j Zfy-'

menée Se l'Amour ; le Teins Si [Hymen.

Celle-ci eft compofée par fon objet :

Des Minières du Dieu les Efcadrons flottans

Entraînèrent fans choix animaux, habitans.

Arbres , maifbns , vergers , toute cette demeure,

. LesPropofitions font encore complexes ou incomplexes f comme nous l'a-

yons vu , fuivanc que leurs divers membres font exprimés par un feul mot ou

par une longue fuite de mots.

Souvent encore une phrafc eft compofée de plufieurs Propofitions , dont

fune ti\. principale y
tandis que les autres nelêrvent qu'à ladéveloper ou quel-

qu'une de fes parties.
Celles-ci s'apellcnt propojîtions incidentes \ & elles (ont

de deux cfpéces , fuivant qu'elles fervent à expliquer le fèns de la
principale ,

ou à en limiter l'étendue , à la déterminer.

«

De la Ponciuation.

Lorsqu'une fois on eft parvenu à ce point ,
& qu'on peut rendre railôn

de l'alTemblage d'une phrafe,l'on n'a plus befoin des Grammairiens; & l'on

eft en état de profiter de leçons plus relevées, de celles qui ont raport à l'har-

monie des mots, à leur pureté , à leurs effets ; & qui forment la Rhétori-

que : Si. de celles qui ont pour objet la juftefte du fèns ofièrt par une propofi
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tjon ) en quoi confifte la Logique : ces deux arts étant , comm^ noias l'arons

dit au commencement , la (cience de donner aux Tableaux de nos idées l8

plus
beau coloris & l'cxpreffion

la plus jufte.

Il ne nous refte plus qu'à dire un mot fur la ponctuation & à terminer ca

quatrième
Livre & tout ce que nous avons dit fur la Grammaire , par l'analyfe

d'un morceau en notre Langue d'après tous les principes que nous venons

d'expolèr.

Afin qu'un Tableau , formé de la réunion d'un grand ilombre d'objets,

produife l'effet auquel il eft deftinc , il faut que chacune de fes pardes foie

préfèntée d'une manière diftinde j qu'on ne rifque point de la confondre avec

fes voifines; ainfi un Peintre diftingue les diverfes portions de fon Tableau par

les ombres & par la diverfité des furfaces ou des plans fur lefquels font placé»

les objets qu'il repréfente. Ainfi celui qui parle , diftingue par des repos les di-

verfes phrales qu'il prononce.

Il faut donc que dans les Tableaux écrits , on diftingue par des fignes par-

ticuliers les phrafes diverfes dont ils (ont compofés & les portions de chaque

phrafe.
C'eft ici une autre branche de la Grammaire , & c'eft ce que l'on

jpelle
Ponctuation.

M La Ponduadon , dit l'Abbé Girard (
i

) , indique les endroits où il faut

» fe repofer pour prendre fa refpiradon , & combien de tems on y doit mettre.

» Elle contribue à l'honneur de l'intelligence..,. Elle tient en régie l'attention

»» de ceux qui écoutent ,& leur fixe les bornes du fçns : elle remédie auxobfcurir

» tés qui viennent du
ftyle.

Les anciens Peuples ignoroient totalement cet art ; les monumens qui nous

en reftent n'offrent aucune diftinélion entre leurs phrafes : ils enavoient moins

befoin, il eft vrai, parce qu'ils écrivoient moins, & que des perfonnes (à-

vantes étoient établies pour expliquer tout ce qu'on ccrivoit , parce qu'il ne

s'értivoit rien qui ne fût confacrcà l'utilité publique.

Il n'eft donc pas étonnant que nous trouvions tant d'obfcurité dans des

ouvrages , où il faut la plus grande attention pour s'apercevoir de l'endroit où

finit un Tableau &où commence un nouveau. Déjà du tems d'Ariftote , on

fentoit combien les anciens ouvrages étoient obfcurs par cette raifbn. Ce Philo-

fophe fe plaignoit de ce qu'on ne pouvoit ponétuer les écrits d'Heraclite , ce-

jui qu'on ape!loit/« Tené(>reux ydns rifquerde faire quelque contre-fens. Mais

r-'-' '

'. • - ' ' '
— ' '^

( i)Tom. II. p. 4ÎÎ*
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l'exemple qu'il en donne Se tiré da commencement 'de l'ouvrage d'Heraclite,

ctoit mal vu , félon moi. Ainfi s'énonce Heraclite : tS ?voV« tb.T' Uno? aWi

i%vn-rot ttv9p«7re/ >i)yoyT«/ ;
ce qui fignifie

mot à mot ,
de la raijon qui ejl

toujours fans fentiment
Us hommes naijfent.

Sur quoi Ariftote dit qu'on ne

fait s'il faut mettre une virgule avant toujours ou après. Si on la met avant ,

Heraclite dira que les Hommes naiflent toujours fans avoir le fentiment de la

raifon j
fi on la met après , il aura dit que les Hommes nailïent lâns avoir le

fentiment de cette raifon qui exifte toujours. Mais comment Ariftote n'a-i'il

pas vu qu'il ne faut mettre ici de virgule ni avant ni après î qu'Heraclite qui

afFedoit une concifion extrême a placé exprès ce mot aiei
( toujours )

entre les

deux portions de fa phrafc, afin de marquer qu'il fe raportoit à toutes les deux >

& que la vraie explication de ce paffage , eft que les Hommts font toujours

privés
en nailfant du fentiment, de la connoiflànce de cette raifon qui exifte

toujours, qui ne cefle d'être , quoique méconnue.

Il en eft de même de l'Adverbe Omninb dans la féconde Fable de Phèdre ,

lorfqu'en parlant de la dépendance dans laquelle écoient les Athéniens fous

Pififtrate, il l'apelle.

Grave omkino tn(ùet!s onus.

Et où cet adverbe placé entre deux adjeAifs convient également à tous les

deux , un poids tout-à-fàit pefant pour ceux qui n'y font point du tout

accoutumés, Enforte qu'on ponûueroit mal , en plaçant une virgule avant eu

après.

L'Imprimerie feule , en facilitant la multiplication d'un ouvrage , pouvoit
fournir les moyens néceflâires pour ponduer avec exaditude , & ce qui le

prouve démonftrativement , c'eft que dans ce tems même où la ponâruation

cft portée à un fi haut point de perfeâion dans nos livres , elle eft
trcs-négii«

gées dans tout ce qui s'écrit à la main.

Nous a'entrerons point ici dans le détail des
régies relatives à cet objet :

MOUS ne ferions que répeter ce qu'en ont dit , mieux que nous ne le dirions ,

de favans Grammairiens , & en dernier lieu M. Beauzée , à la fin du fécond

.Volume de (à Grammaire générale.

Nous nous contenterons de dire qu'il {êroit à dcfircr que l'on conlacrât

des fignes particuliers pour ponduer l'expreffion
de quelques fentimens de l'a-

ine diffcrens de l'interrogation &: de l'exclamation ; & que l'on plaçât diffé-

remment les fignes de celles-ci , de l'interrogation & de l'exclamation.

Ceux-ci font quelquefois trop éloignés du coramencement de la phrafe :
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fur-tout les exclamatifs : ce qui trompe les Lefteurs , s'ils ne font pasfa«s cefle

fur leurs gardes , pour découvrir le point exclamatif dans les endroits oft ileft

comme caché. Nous en alUns voir à l'inftant un exemple.
I! eft impoflîble, par exemple, qu'un Ledeur ordinaire

puilTcfâifir
avec no'»

tre pondluation ordinaire , le vrai Cens de ee difcours d'Agrippine :

Hé-blen ! je me trompoîs , Burrhus , dans mes (bup^oRs >

Et vous vous fignalez par d'illuftres leçoms.

On exile Pallas , dont le crime peut être

Efi d'avoir â l'Empire élevé votre Maître.

Vous le fçavez trop bien : jamais , fans fcs avis ,"

Claude qu'il gouvernoit , n'eût adopté mon Fils.

Que dis-je ? A fon Epoufe on donne une Riv«le ,

On affranchit Néron de la foi conjugale

Digne emploi d'un Miniftre , ennemi des Flatteurs
,'

Choifî pour mettre un frein à (es jeunes ardcars ,

De les flatter lui-même & nourrir dans Con amc

Le mépris de fa Mère ,
& l'oubli de fa Femme ! (i)

On ne voit dans ce difcours, d'après la manière dont il eft ponûuc, qu'une

phrafe interrogative , que dis-je i & qu'une exclamation , placée à la fin de ce

difcours. Cependant combien ne fe tromperoit-on pas , fi l'on concluoit quç

tout le refte de ce difconrs eft prononcé avec le ton calme d'une converfâtion

ordinaire î Tout en eft agité , tumultueux : à chaque vers , l'ame eft déchirée

par un nouveau fçntiment.

Il faudroit donc que chacun d'eux fut pondue d'une manière conforme

à ce fentiment , afin qu'on ne donnât pas le ton du calme aux effets de la

chaleur & du reflentiment : le ton de la louange , aux reproches les plus

piquans.
Ce difcours commence par une exclamation interrogatoire , hi-iien ! il

fâlloit donc la défigner par la ponduation.

LeCeconàvetSf & vous vous^gnalei par d'illujires leçons^ eft un reproche

ironique & (ânglant, qu'il
falloit indiquer cgihmçnt. On exile Pal/aSycRanté-

cit d'étonnemetit *,
il Éaudroit donc le faire connoîtrc. On

affranchit Néron de

la foi conjugale , emporte un ton d'indignation & d'horreur, que la ponduar

jîon néglige tçtalement }
& pour favoir que les vers fuivans , digne emploi d un

( I )Britaaii. Aiâe Ul. Se. Ul. Edit.de 1701.

MiniJIrtt
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Min'ijlre,
commence par une exclan^ation , il faut que l'œil fe trau^orte quatre

vers plus bas.

Tandis que. notre ponduation efl; vicieufê , qu'elle note des minucies

ou des fentimens aifés à connoîrre , pendant qu'elle néglige des objets in-

téreflàns & bien plus difiiciles à (âifir, qui mériteroient par confcquent fes

foins d'une manière particulière , on ne Ciuroit la regarder comme parfaite :

&: il feroit digne de ceux qui prcfident aux Editions de nos grands Poètes &
qui travaillent fur notre Langue, d'aller à cet égard plus loin que ceux qui ne

s'occupent que d'ouvrages en profe , moins fuiceptibles de cette grande va-

riété de fentimens & plus ailes à ponduer & à lire.

ARTICLE I I L

Analyjcs £um Fabh Francoifc & etune Fable Loîlne.

$. u

fable de la Fontaine , Intitulée LE PouroiM. DES FJBLiS,

JL? A H s Athène autrefois. Peuple vain & léger ,

Un Orateur voyant fâ Patrie en danger ,

Courut à la Tribune , & d'un art tyrannîquc ,

Voulant forcer les cœurs dans une République,
Il parla fortement fur le commun fàlut.

On ne l'écoutoit pas •• l'Orateur recourut

A ces figures violentes ,

<2ui fçavert exciter les âmes les plus lentes.

11 fit parler les morts , tonna , dit ce qu'il put;
Le vent emporta tout

,• perfonne Ujc s'émut.

L'animal aux têtes frivoles

Etant fait à ce^ traits, ne daignoit l'écouter,'

Tous regardoient ailleurs ; il en vit s'arrêter

A des combats d'enfans , & pointa fes paroles.

Que fit le Harangueur ? Il prit un autre tour,

Cérès, commença-til , faifbit voyage un joue
Avec l'Anguille & l'Hirondelle;

Un fleuve les arrête ; & l'Anguille en nageant ï

Cramm, Uhiv»
*

2:xz
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Comme l'Hirondelle en volant.

Le traverla bientôt. . . L'Aflemblée à l'inflant

Cria tout d'une voix •• Et Cérès , que fit-elle ?

Ce qu'elle fit / Un prompt courroua

L'anima d'abord contre vous.

Quoi ! de contes d'enfant fon Peuple »*embarra{Ic !

Et du péril qui le menace ,

Lui (eul entre les Grecs, il néglige l'efifetî

Qne ne demande z-Tous ce que Philippe faitî

A ce reproche ^ rAiïemblée

Par l'Apologue rév'cilléc y

Se donne entière à l'Orateur :

' Un trait de Fable en eut l'honneur,

S. 2.

Si Ton vouloit analyfer cette Fable fous toutes fcs faceî, on paflèroit en

revue toutes les régies de la Grammaire , de la Rhétorique & de la Pocfie :

ce n'cft en eflfèt qu'autant qu'on poflede les principes de ces divers arts , qu'on

peut fâifir les beautés des Tableaux de la parole compofes par nos Écrivains

les plus iiluftres & qu'on peut fe mettre en état de les imiter : mais comme
nous ne nous propofons ici que de donner un échantillon deU facilité que four-

nit notre méthode pour analyfer la Langue Françoife , nous nous borne-

rons aux remarques purement Grammaticales : encore même les reflerrerons-

nous autant qu'il fe pourra , en renvoyant pour les preuves aux dévelope-
naens que nous venons' de donner dans ces principes de Grammaire gé-
nérale.

Telle eft la première plurafe
:

Dans Athène autrefois , Peuple vain & Icgcr^i

Un Orateur, voyant fa Patrie en danger.

Courut à la Tnbune»

C'eft un Tableau adif compofe de deux Cîrconftanciéls, d'un Sujet , d'un

attribut & d'un Terme,

Le premier Circonftanciel confifte dans ce vers , dans Jthene autrefois ,

PeufU vain & léger ; il défigne le lieu de la fcène.



UNIVERSELLE. J47
Le Sujet eft un Oratear ,

Son Attribut , courut.

Le Terme , le lieu où il «ourut , c'eft ta Trlhune'.

Et le raport de ce mot avec l'atiribut courut
, eft défigné par la pr^po^

/ition à.

Voyant fa Patrie en danger ,
eft un autre Circoiiftandel qui marque Iq

motifqui engagea l'Orateur à courir.

Ayant ainfi divifé ce Tableau ii.n% fes diverfcs Parties l paflbns àPanalyfe
de chacune de ces Parties.

Le premier circonftanciel eft compofé de fept mots.

1 *. Dans , Prcpofition qui marque le raport de coatenance intérieure .

d'un lieu oh l'on eft renfermé,

X °. Jikène marque ce lieu oïl ctoit renferme l'Orateur.

Le nom de cette Ville fe termine toujours par un S ; mais on a iuprimé ici

cette Lettre afin que ce nom pût entrer dans le vers. d isr.-noîvi

3 °. Autrefois , eft un adverbe qui marque le tems où fe paflâ cet cvcne-

ment
, & qui l'indique d'une manière éloignée » mais très-vague , fans dcfigncr

l'époque avec précifion.
>i

4**. Peuple vain & léger , c'eft une phrafe incife , qui fert d'épithcte aux

habitans de la Ville dont on vient de parler. On les apelle un Peuple vain &

léger. Cette épîthète n'eft pas inutile : elle feit connoître le caraftcre de ce

peuple , elle prépare à la
légereré

avec laquelle on le verra fe conduire dans

cette Fable.

Mais id , le Poète a change de figure ; il tranfporte (on épîthète aux ha-

bitans , tandis qu'il ne parle que de la Ville. Cette façon de s'exprimer n'eft

point admife en profe : on la pardonne aux Poètes lorfqu'iis ne travaillent pas

dans le genre élevé
•,

il faut même qu'il n'abufent pas de la permiffion. Notre

Auteur auroit pu fubftituer à ces mots dans Athéne autrefois , ccax-ci ^ cheiUt
Athéniens : mais le vers eût trop abondé en nazales ,

il eût été trop fôurd : au

lieu qu'il
eft très-fônore.

Le fujet de cette phrafe eft compofé de deux mots , d*un arricie & d'un

nom, un Orateur. Ce Nom eft défigné d'une manière indéterminée parl'ar»

ticle un \ on (ait la qualité du perfonnage, mais il n'eft indiqué que vaguement,
individuellement, (ans que rien défigne quel eft cet Orateur.

L'atcribut courut ^ eft compofé d'un feul mot, mais c'eft un mot
elliptique,

Z zz ij
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au fieu it fut courant , un Verbe & un Ad^cdif , ou Participe Aûif, motf

qui feuls peuvent former un attribut. Comme cet attribut dcfigne une adion ,.

le Tableau en devient Actif.

Le fécond circonftanciel eft compofé de cinq mots , voyant fa Patrie en

danger : elle exprime le motif de (à coiirfè ; c'eft comme fi Ton eût dit , parc*

quHl voyait fa Patrie en danger. Ceci forme un nouveau Tableau enchâ(Te

dans un plus grand. On y voit un fujet, il; un attribut, voyait ; un objet,

fa Patrie ; une circonftance , en danger j une Conjonftion , parce que , ren-

fermée par ellipie dans le fujet & l'attribut voyant , qui exprime parfaitement
une circonftance : enforte qu'on a pu fûprimer parce qu'il, ce mot feul tenant

lieu de tous les trois.

Ajoutons que/<i eft un mot elliptique qui tient auffi lieu de trois autres :

è'eft comme fi^ l'on avoit dit , voyant en danger là Patrie de foi-mime.

Courut eft au
fingulier à caufe que le fujet eft au finguKer.

C'eft la troi-

ficme Perfonne du prércrir, je courus ,
tu courus , il courus : on peut su/Ii

J'apeller avec M. Beauzée le-préfent antérieur. Il vient du Verbe courir , qui

(è forma du Latin cuRR-^r^ , & qui fignifie
la même chofe. Il tient à nos mots

courfe , courfier , coureur ; & à nos Verbes accourir , recourir ,fecourir.

„.. La, qui précède Tribune, eft l'article indicatifféminin; il détermine comme.

connu, l'objet dont on parle.

^ i»^

•
:

Et d'unart tyrannique,

^
Voulant forcer les cœurs dans une Républi(juc i

Il parla fortement fur le commun falut.

'

Ceci eft une féconde phra(è qui s'uniflânt à là première par la Conjonâi'ort

fi", ne forme avec elle qu'une période. Elle eft compofée de cinq membres ,

!•. un Conjonctif,
fi" : z°. un circonftanciel trcs-CGmpofé, (fan tfr//yr<inn/j«â

voulant forcer les coeurs dans une République'. 5°. un fujet, il: 4°. un attribut,

faria fortement : 5*. le terme de ce difcours ,
le falut commuju

"
D'un art tyrannique , indique le moyen par lequel l'Orateur vouloit forcer

les cœurs. Cette exprcffion eft une ellip(ê i on fbus-entend , au moyen : aU

moyen d'un art tyrannique. Ainfi ces mots, <fK/îûr/, fervent de complément
à des mots fôûs-entendus.

^n eft un fubftantif mafcdin , dont tm eft l'article » & tyrannique Tad-

jçdif; Le premier de ces mots eft le Latin Art-< & le Grec Areti; tous vien-^
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nent du mot primitif ar , la Terre. C'eft cette force , cette valeur , cette

vertu avec laquelle on met la Terre en valeur , on lui fait produire des ciiofes

admirables , les hommes même.

Tyrannique vient de tyran : mais ce mot eft Grec & Latin , il vient du*

primitif Tj/- , Tur, Tour, un Château, une Fortercffe. Un Tyran étoit ce-

lui qui dominoit fur toute la Contrée& qui habitoit la Forterefle
,

le Palais»

C'ctoit le Châtelain , le Caftellan ; tous ces Maîtres de
petits

Châteaux fe ren-

doient odieux par leurs vexations fur leurs malheureux fujeis : leur nom devint

infâme.

Voulant forcer Us cœurs, défigne le motif de l'Orateur, fôn but. Il eft

Cbmpofé de trois mots , du participe voulant qui eft à la place de ces mots ,

parce quil vouloit : du Verbe forcer , qui eft le complément du premier,
ii vouloit : quoi faire ? forcir : les cœurs eii eft l'objet : c'eft ce qu'il vouloic-

forcer.

Vouloit vient du Verbe vouloir qui eft Grec & Latim-

Forcer vient ait fort , mot Latin & Celte.'

Les cœurs, mot au pluriel & qui apartient également au Grec , au Latin'J'

à l'Italien , &c.

Dans une République , ces mots marquent le lieu oi^ il vouloit forcer les

ccEurs
-,
& on le met en opofition avec la vue tyrannique de l'Orateur, RipU'

ilique,e(i[in nom féminin qui dèdgne une Ville dont les Citoyens fe gou-
vernent eux-mêmes fans dépendre d'un Maître : aufll leur

payîf s'apelle de

deux mots Ré-publique, /a chofe publique , la chofe qui apartient à tout le

peuple, à laNation.-

//, eft le fujet; c'eft le pronom mafculin
fingulier

de la troificme perfonne :

il indique la perfonne dont- on parle , & qui eft nommée dans la première

phrafe ,
l' Orateur.

Paru eft le Verbe &la qualité, pour ejl parlant. Ce Verbe à la famille

duquel apartiennent /^ro/e &/7iir/^Kr, vient du primitif, ^ar, var,pai , qui eft

devenu en toute Langue la raciiie du mot parole.

fortement eft un adverbe ; il fert à déterminer la manière dont parle l'Oi^-

teur; c'eft yèrftfOT<r/2r, c'eft-à-dire, d'une manière extrêmement- forte ; telle

eft la
figniScation de ment , mant, maint. Il apartient à la même famille que

forcer , effort , renfort, &c.

Sur le commun falut,-e& le terme de Ton di(cours, l'objet dont il difco»^
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rut : cet objet cft lefalut commun : on le voit par la prépofition fur , qui mat"

que le raport de ces mots avec le Verbe ilparle.

Le falut eft un nom mafculin, il eft Latin & Hébreu.

Commun eft fon adjcdlif , il eft Latin également-, &: dcfigne ce qui apar-,

'tient à toute la Société j apellée com en Langue primitive , d'où vint le nom
de Comices , donné en Latin à l'aiTemblée du Peuple j & la prépofition cum ,

qui fignifie
avec , enfemhle.

Notre Pocte a mis ici l'adjectif avant le nom; il l'eut mis le dernier s'il

eût écrit en profè. On dit le fàlut commun , le bien commun. Cependant

beaucoup d'adjeûifs fe mettent en François avaiu le nom ; ils choqueroient

même l'oreille s'ils étoient placés après : ainfi on dit, petits moutons , innocens

animaux , iiere raifbn , douce oifiveté , vafte Univers , & non moutons petits ,

raifon fiere , oijiveté douce , &c.

Nos Gramnairiens n'en ont jamais indiqué la caufè. Qui ne feroit étonne

de voir que M. du Marfâis (è contente de dire , à ce fujet î » parce que l'efprit

»
aperçoit dans le même inftant le nom &: l'adjeftif, & qu'ils ne (ont divifés

» que par la néceffité de l'énonciation ,
la conftru£tion ufuelle place au gré de

j>
l'ulàge certains adjedtifs avant , & d'autres après leurs fubftantifs

(
i ).

Lorique nos Maîtres font réduits à balbutier , on doit trembler pour foi
*,

mais l'cflroi ne mené à rien : eftàyons de réfoudre ce problême , & de dire

. pourquoi l'on met certains adj'edifs avant & certains adjeâifs après ; rien de

.
plus aifé : le croira-t-on J ce qui égaroit , c'eft qu'on attribuoit à

l'ufage , c'eft-

à-dire , à ce qui n'eft point caufe , un effet
qu'il

ne pouvoir produire , &
qu'on laiftoit de côté la vraie caufe, toreille. En effet, confidérés tous ces ad-

jeûifs qui font placés les premiers , ils feroient infbutenables pour l'oreille

étant placés les derniers. Confidérés les Noms
(\\x\

font les premiers, ils ren-

droient un fon infuportable s'ils étoient placés à la fin. V Univers
vajle , h rai-

fon fiere, les moutons petits , ont auffi peu d'harmonie qu'en offre l'arran-

gement contraire ; qu'on dife au contraire , un criminel foin , un cruel loup ,

un violent feu , les oreilles en feront agacées , déchirées , comme elles le font

par de faux tons. Mais quelle eft la nature de ces adjedifs & de ces noms

dont la place déplaît î c'eft
qu'ils

font précédés de mots plus longs ; c'eft qu'un

(i) Princip, de Gramm. p. x8o.
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foiî fec & caiïant fuit un fon plein; c'eft que le repos fe fait à conrre-tems :

mettez le ton fec le premier, que le ton plein & moelleux fuive & fafle le re-

pos , & tout ira bien. En veut-on une autre preuve î c'eft que lorfque les tons

du nom & de l'Adjedif feront de la même nature , il fera trcs-indifïcrentquel

©n place le premier. On dira également bien , aparence trompeufe & trom-

peufe aparence , plaifirs
folides & folides plaifirs.

C'eft par la même raifon que ces noms homme Se femme précédent ordi-

nairement l'adjeftif > leur fon eft trop fourd pour figurer convenablement le

dernier. Ainfi l'on dit un homme fort , un homme courageux , une femme

prudente, une femme généreufe; unfon homme, une prudente femme, plai-

ront beaucoup moins : ôcTon ne mettra ces noms les derniers que lorfqu'ils..

feront accompagnés d'un adjeûif dont le fon eft trop (èc, trop court pour fè

trouver le dernier. Ainû l'on dit un bel homme , une bellefemme.
*>

On ne l'écautoîtp'as;

Cette phrafe eft compofée de trois Membres. Un fujet , en ; un attribut nc-^

gatif, n'écoutoit pas ; un fujet , le.

On , fut dans l'origine
le raot homme , & au pluriel ; les Anciens auroient

dit , homs ne Cécoutaientpas.
Ce mot devint fi commun qu'il s'altéra & (è changea en on , qui ne

figni-

fioit plus rien , & qu'on mit au fingulier comme s'il étoit un nom
fingulier :

& puis
il devint un pronom. En effet , c'efli quelqu'un qu'on apellc on : mais

ce quelqu'un , c'eft ici tous ceux aux-quels l'Orateur parloit.

Le eft un des cas du pronom fingulier mafculin de la troifiéme petfônne ,

il. Nous avons vu dans le Chapitre des Pronoms que ce mot U eft dans toutes

ces occafions uirpronom & non l'article le,

Y*

; . . . L'Orateur recourut

A ces figures violentes

Qui favcnt exciter les amcs les plus lentes*

Cette phrafe nîcft compofée que de trois Membres, un ft.jèt, un attribut ,

un terme; mais le dernier eft très-compofé*
Le

fuj,et e&^ l'Orateur: il réunit deux mots, un nom 6c fôn article le. Ici
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on dit rOrateur & non un Orateur , parce qu'on parle d'un Orateur connu ',

c'eft celui qui acte à la Tribune ; qui parla fortement ; aind il fuffit d'indiquer

que c'eft le même ; c'eft ce que fait l'articie ie.

Aces figures vloitntes , c'eft le terme , compofé de quatre mots ; de la Prc-

pofition A , qui montre que ces figures font ce à quoi recourut l'Orateur.

L'Article ces , pluriel féminin , qui montre l'objet auquei recourut l'Orateur ,

eus figures violentes : ce n'eft ni à une figure ni à des
figures ; mais à

cesfi<^ures

déterminées , bien connues , qu'on voit de manière à ne pouvoir les mécon-i-

noître. Viennent enfuite , le nom figures , pluriel féminin, & (on adjedif,

violentes. -Ce nom & cet adjeélifnous viennent de la Langue Latine ; mais Iç

deinier ctoit commun à cette Langue avec le Grec.

C€ terme à ces figures violentes , eft accompagné d'un Complément qui for-

me lui-même un nouveau Tableau renfermé dans ce premier , & qu'on apefle

par cette raifon rnie incife. C'eft cette phrafe, qui favent exciter les ornes lesplus

lentes. On y voitunlîijet, qui\\in Verbe ,/(2Vénr; le complément de ce Verbe,
exciter ; & un objet ,

les âmes les plus lentes. Cet objet eft lui-xiicme compo-
fé d'un nom & d'un adjeftif, & cet adjedif eft un fuperlatif relatif , pour le

iiiilinguer du fuperlatif abfôlu très- lent.

Q«/, eft un mot qu'on a
apellé Pronom relatif, & que nous avons vu être

un Conjonâif elliptique : en effet , Jor^qu'on dit il recourut à cez figures vio-

lentes
(\n\ favent exciter les âmes les plus lentes , c'eft comme fi l'on dilbit,

Ureeourjti à des figures violentes & ces figures yàvenf exciter les âmes lesplus
lentes : mais pour ne faire de ces deux phrafes qu'une , onfuprime d'abord la

répétition du nom ,figures : on change l'article les en ces ; on dit, il recourut

à\ces figures ; & au lieu de 6* figures , on met le conjonétif qui. Enforte

que cette féconde pbralê dit exadement h même c^ofe que \a. première; mais

flic ie dit d'une manière plus concife Se plus agréable.

Savent f eft la troifiéme perfonne plurielle du pvéfenz Je fais y du Verbe/à-
voir. Ce Verbe fuit les mêmes inflexions que le Verbe avoir. J'ai, je (àis; nous

avons , nous favons
; feus , je fus ^faurai , je /aurai ; eu, fçu. Il tient aux

fioms favans , & le favoir. Il vient du Verbe Latin fapere ^ qui fignifie au

fens propre fentir , avoir le goût , le /êntîment d'une chofè , reconnoître les

qualités. Et par-là il tient à nos mors faveur, favourer , injipiie ; & dans un

autre (êns, à notre vieux mot fapience, & à nos mois fage Se fagefiè , formes

de fapiens Scdefapientia, qui furent formés eux-mêmes ie fapor faveur.

Mais, dira-ton , comment infipide rient- il à la famille àe faveur ,fage,fa'-

yanfi D'ime jnaniere très^fimple & trcs-ngtureile. Les Latins apelloienc sap-

idus
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iius , Un obiet plein de goût : pour dcfigner le contraire, ils ne faifoient que
mettre la négation in à la tête de ce mot ; & parce que ce mot devenoit dès-

lors compofé , a
s'y changeoit en i

; de-là in-fp-ide , mot à mot, une chofe

qui ria point de gcàc.

Exciter efl: l'infinitif: c'eft un verbe compole de la prcpofition Latine ex ,

qui dcfigne le lieu d'oil l'on Ibrt ; & de citus , apellé , qu'on fait venit ; le-

quel citas vient du primitif ci, qui défignelelieu, la ^\zce. Exciter , c'eft

faire Jortir promp£ement , faire aller vite.

Il fît parler les morts , tonna , dit ce qu'il put.

Cette phrafe n'eft compo(cc que de trois membres , d'un fujet , d'un attri-

but , de deux objets; mais l'attribut eft fort compole; car il prcfente trois Ver-

bes pour un feul fujet; i/, efl: le fujet ; //, tonna , dit , fôn attribut ; c'eft comme
trois phrafes dans une ,

ilfit , il tonna, il dit : en n'en failàiit qu'une , le Tac

bleau devient plus rapide.

Le premier Verbe a un complément , parler ; & un objet , les morts. Le

troifiéme eft accompagne d'un objet qui forme une iiicilê elliptique, ce qu'il

put; elle tient lieu de celle-ci ,
il dit beaucoup de chofes ; ces ckojes qu'il put

dire. Ce , eft donc ici article & fon nom eft lous-entendu. Ici encore , un fin-

gulier indctermiac au lieu d'un pluriel ; tout comme dans on , & comme dans

tout : TOUT CE ^ue vous faites , efl
bien. Voilà en François même des Verbes

au fingulier qui devroient être au pluriel;
car on devroit dire, toutes les clio-

fes que vous feiresybn/ lien. Ceci iervira à expliquer une Conftrudion Grecque ,

dont il (èroit difficile de rendre railôn fans cela.

Deux Verbes de cette phralê (ont irréguliers , fit Si put. Le premier le con-

jugue ainfi , je fais , je fis , je ferai , faire , fait. Le kconà, je peux, je pou-
vais , je pus , je pourrai , pouvoir , pu.

Tous les deux font des altérations de Verbes Latins, l'un de tkc-ere, faire ,

^ l'autre , depojfe , pouvoir. Poj/ê lui-même étoit une fyncope au lieu de pot-

effe , Verbe compole de deux mots , efj'e , être ; & rox
,
élevé , fort; plein de

pouvoir. De pot-fum , prononcé /^oj/â/n , nous avons fait yc/'au ; de je puis,

nous avons fa.it piiiffant
&c puijfance. Tout comme de pot nous avons fait

pot-entat, des-pote , des~pot-ique, qui n'ont plus de raport isecpuijjance, quoi-

que venus de la même famille.

Tonner eft un Verbe formé par onomatopée , fur le nom ton , un ton ,

Gramm. Univ. A a a a
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qui repréfènte

le fon même du bruit : i! nous eft commun avec les anciens

Celtes & les Latins. Les Orientaux pour exprimer la même chofe difoient Rom :

c'eft un fon plus éclatant.

Ju(ques ici nous avons analyfc chaque vers : mais en voilà (ans doute afTez r

ea continuant de la même manière , nous ne ferions que répéter les mêmes

obfervations : contentons-nous de remarquer dans le refte de la Fable , des

objets qui n'ont nul raport avec les obfervations que nous venons de faire.

Vil".

Pcrfonne , fe prend ici dans un (èns abfolu , an lieu de aucun des Spe3A-^

tcurs,

Vanimal aux têtes frivoles. Figure ingénicufe de Rhétorique. De tout le

Peuple Athénien , le Poète en fait un animal à
plufieurs têtts qui ne refpireni

que la frivolité.

Qiiefit le Harangueur? Que au lieu de quelle chofe; le Harangueur e(t le

fujet de la phnvfe , & cependant il eft après le Verbe ; c'eft que la phrafe eft

interrogative. -

Et du péril qui le menace,
EuT fenl entre les Grecs, il néglige l'effer.

Cette phrafe eft la feule où il y ait inverfion. Du péril qui le menacée^ le

complément du mot effet , l'efict du pcril.
AinG le complément précède de-

beaucoup le mot qu'il coniplette. Mais il a pu s'en féparer , parce que lapré-

poûtion de qui eft à la tête , prouve qu'il eft complément.
u4 ce reproche. Id la prcpofition à offie ua fens particulier : il tient la place

des mots en confi<^uence de.

VAfjtmbUe rcveillée par tApologue en conlcquence de ce reproche , &à
rjnftaut même , &c car telle eft la force enùerede cet à qui répond id au

Latin ad.

ie donne ; fe cd \c pronom de la troificme peribnne , celui qui précède

le Verbe, tandis qu'il devient /oi quand il fuit le Verbe. C'eft un ulâge parti-

culier à. notre Langue.
Un trait de FaÀle , fuJet complexe ,- un nom Se un complément lié avec

lui par la prépofition de: id Falle détermine de quelle efpcce de trait- on.

parie , puilqu îI y en a de plufieurs fortes; un trait qu'on lance ; un trait ou

courfe continue, (ans aucune interruption ; unirait, bupallàge d'wn Auteur

c^a'on lance à travers les autres preuves,.
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Analyfc de quelques Vers de la première Table de Phèdre en Latinl

Ces mêmes principes ferviront également à analyfèr
la Langue Latine , &

à la comparer avec la Langue Françoife. Pour s'en convaincre, analyfons quel-

ques vers de la première Fable de Phèdre : de cette Fable que lavent par
cœur tous ceux qui ont quelque teinture du Latin, tout comme on fait , la

Cigale ayant chante tout VEU.

Ad rivumeundem Lopus & AgnusYcnerant
Siti compuin.

Cette pbrafe eft compofée de quatre mots. Un terme
, ad rivum eumdeml

à un même ruitTeau
-,
un fujet compofé. Lupus ù Âgnus ,

le Loup bc l'Agneau ;

lui Verbe, vénérant, étoient venus; une circonftance , y?/i compuljl^ poulTés

par la foif. Le terme le reconnoît à la prépofition ad de k l'acculàtif , cas où

eft rivum. Le fujet, Lupus &c jégnus , fe reconnoît pai le non^inatif. Le Verbe y

parce qu'il eft à la troifiéme perfonne, &c au pluriel ayant deux nominatifs fm-

guliers. Le circonftanciel fe reconnoît parce que compulJlcQ. un participe; &
yî/j étant à l'ablatif, marque la caufe par laquelle étoient poufïcs le Loup &
l'Agneau.

Il devrok y avoir ici un cinquième membre , qui dcfigueroit l'objet de

la venue du Loup & de l'Agneau à un même ruiflcau ; mais on l'a omis parce

qu'on ne peut s'y tromper : quand on a foif & qu'on va à un ruiflèau ,

c'eft pour boire : a - 1 - on befoin de le dire J Pour qui nous prendroit le

Pocte î

ir».

Superior flabat LupHS,
*

Longèque infcrior Agnus.

» Le Loup étoit placé en haut, & PAgneau beaucoup plus bas. Voici deux

phrafes réunies en un ieul Tableau par la Conjondion que. Chacune de ces

phrafes eft compofée d'un fujet & d'un attribut. Le Loup eft le fujet de la pre-

mière , & i'Agneau eft le lujet de la féconde j on les reconnoît parce qu'ils

font au nominatif.

^ , ^
A a a a ij
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L'attribue eft compofc dans la première, de ces deax moK , fu/ferior JIx"

^<tr, croie placé plus haut.

L'attribut de la féconde eft forme du mcme Jlahat qu'on a fous-entenia

comme inutile, & de longé inftrior.

Superior & inferior Cont au nominatif tont comme le fujet, parce qu'ils

font
partie eircatielle de fon attribut, & qu'ainli ils font en concordance avec

III*,

Tune fauce improbâ

Latro incitatus , jurgii caufam intuHt.

» Alors par fa cruelle voracité ce brigand entraîné fufcita un î^et ic
»

querelle.

Cette phrafè efl compofee de cinq membres.

Un adverbe de circonftance, tune, alors.

Unfujït, Latro, ce brigand; aufîi eft-il au nominatif!

tJnecirconftance,y^a« improbu incitatus, entraîné par fa cruelle voracitc;-

Un attribut, intuUt , fufcica.

Un objer, jurfii caufam, un fujet de querelle.

Le circonftanciel,yà&ce improba incitatus , eft compote d'un participe , inti-

tatus , & d'un nom yfauce, qui exprime le morif par lequel fut poulfé le Loup ,

parfa voracité cruelk. Auiïl ce nom eft-il à l'ablatif, ce cas étant toujours

conlâcré à la caufè par laquelle une chofe a lieu. Il vient de faux , faucis ^

qui figniBe mot à mot gofîer , gueule : mais nous ne difons pas un cruel go-

fier ; ainfi- on fubftitue voracité à gofîer , l'effet du Tableau reftant le même.

Improius , ba , bum, adjeétif du mot Latin faux , fignifie mot à mot fce-

lerat ; il vient de in , non
;r & de probus , bon , droit, honnête.

L'objet (ê reconnoît par l'accufatif caufam , cas qui lui eft confàcré ; •&

le complément de caufam fe reconnoît par le génitif qu'offre jurgii; ce as
eft confâcré au complément, comme nous l'avons vulorfque nous avons ex-

pliqué Ql nature.

IV».

Cur, Inquit, turbulentam fecifli aquam mihr

Bibenti?

«Pourquoi, dit- il, as- tu rendu l'eau trouble à moi qui bois tranquilU-
» ment, ou pourquoi nie troubles-tu l'eau tandis que je bois i
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Cette phrafe donc la rudeffe cur , inquit , turtulentam fecl^i aquam mihi

ilbentiy peint parfaitement le ton querelleur & aigre du Loup, eft compofce
d'une Conjonûion , d'une incifè , d'un Verbe, d'un objet & d'un terme.

Cur , pourquoi, eft; la Conjondion. C'eft une
ellipfè, au lieu de ces mots

par quelle raifon. Jnquit, dit-il, eft l'incife. On reconnoît l'objet par l'accufatif

*quam j fon adjeûif, par ce même accufatif féminin turiulentam j & le

terme , par le datif mihi , car c'eft fon cas propre.

vv

La réponfe de l'Agneau n'eft pas peinte avec moins d'énergie que la plainte

féroce & injufte du Loup : elle préiente les fons les plus doux, les plus

agréables.

Laniger contra timens,

Qiiî poflum, qujefi) ,
faccre quod qusreris, Lupc ? ,

» L'animal à laine ,
(âifi de crainte, répondit : comment

puis-je faire, je vous-

prie, fcigneur Loup, ce dont vous vous plaignes i

Ad te dccurrît ad hauAus meos llquor.

La première de ces trois phrafes renferme un fiijet ; Laniger ,
l'animât à'

laine ; fon adjeâif timens , (àifi de crainte ; fon attribut {bus-entendu en partie ,

& exprimé en partie, contra
, au contraire : le mot répondit , en exprime l'eu-

femble. ^

Il n'eft pas plus difficile d'analyfer le refte de cette Fable de la même ma-

nière , & de connoître par quelle raifon les membres de chaque plirafè
ne font

pas toujours arrangés dans le Latin de même qu'en François. N'omettons

pas que cet arrangement eft cxaftement le même dans le premier des deux

vers que prononce l'Agneau : Qui pojfum , qim^o , facere quod quereris , com-

ment puis je , je vous
prie , feire ce dont vous vous plaignez ? En effet la

Langue Latine maîtrefTe de fuivre notre conftruâion & de s'en écarter pour
en fuivre une autre , s'attache à celle qui fe prête le mieux à l'harmonie de

chaque Tableau : ayant fu rendre toutes les deux aufîi naturelles l'une quff

Vautre, elle s'eft ménagée de plus grandes reffources,.



yy« GRAMMAIRE

L ï V M E V.

GRAMMAIRE COMPARATIVE,

fiN Ql/OI CONSISTE CETTE GRAMMAIRE.

^iNSi s'élèvent fîir Pordrc naturel , baie de toute fcience & de tout art,

les Principes généraux du Langage ; ces principes au-delà defquels il n'y a

plus rien, Se qui devenant la iource des ufàges pratiqués par chaque Nation ,

conftituent la Grammaire de chaque Langue. Ces principes font un prélimi-

naire jndifpeiilable pour l'étude de quelque Langue que ce foit : ils préparent

à tous les phénorucnes qu'elles offriront , & on trouve en eux la caufe de tout

ce que ces Langues rontienncnt de plus difficile en fait de
régies gramin ai-

cales j celles-ci ne feront plus un amas indigelle de préceptes bizarres Si ab-

(urdes qui fuffbquent la raifon , & Ibus la tyrannie defquels elle étoit obligée

de ployer , comme on cède à un Defpoce aux caprices duquel on ne peut fc

founraire. Un Ipcvlade noaveau va donc s'ouvrir i toutes les Gi-amniaires Cs

tiendront comme par la main j toutes enfemble ne feront qu'une (èule &
inêine Giammaife, la Grammaire Univerfelle tranfmife dans toutes les Lan-

gues, & afTortie avec la plus grande lîmplicité au génie particulier de chacune :

en&rte que par tour ou ce génie cefle d'agir on retrouve la Grammaire Uni-

verfelle i & que par-tout où il
agit, il n'eft jamais en contradiâiion avec elle

& n'agit jamais qu'en vertu des Loix même qu'elle lui impofè.

Les Grammaires particulières ne font en eflèt que les principes de la Gram-

maire Univerfelle & primitive, modifiés par le génie particulier de chaque

Langue; elles peuvent donc toutes fe ramener à une mefure générale; ainû

fe formera la Grammaire Comparative qui fait voir les raports de toutes

les Grammaires particulières , & de quelle manière les principes communs à

toutes fe modifient dans chacune , arec les raifons néceflàires de chacune de

ces modifications. Spectacle brillant & unique, où l'œil aperçoit la raifon de

tout , & où l'on dévelope à chaque Peuple les caufes de toutes les régies qu'il

fuit dans les Tableaux de fes idées, & dont Une pouvoir connokre les raports

avec l'ordre nécefTaire des Langues.
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La Grammaire Com.parative devient ainfi la démondratîon îa plus com_'

pierre de la bonté de nos Principes; & d'une utilité indifpenlâble pour abré

gcr l'étude des Langues, & pour faire laifir (ans peine quelque Grammaire que
ce foir.

On Cent encore que cette Grammaire Comparative embraiïe toHtes les

Langues ; Se qu'ainfi , nous ne faurions la préfenter ici fous toutes fes faces ;'

que rien ne feroit plus faftidicux, lors même que nous pourrions en parcourir

à préfent toutes les brandies.

Ce n'eft pas eneâèt notre deflèin : il fuffira pour nos vues que nous ana^

fyfions la Grammaire de deux ou trois Langues qui paroilfent avoir le moins^

de laport entr'elles & qui ayent toujours été de la plus grande difficulté à

aprendre ; enforte q,u: fl elles s'expliruent très- bien par nos Principes , on ne

puiflc douter qu'il en eft de même de quelque Langue que ce (bit ; & qu'elles

furent par conféquent toutes formées d'après un même modèle , modifié fui-'

vant le génie & la manière de voir de chaque Peuple.

Pour cet cfièt , nous choifirons d'abord la Grammaire de la Langue Chi--

noi/è , de cette Langue parlée par un Peuple placé à l'extrémité de notre Hé-

Riifplière , dont l'crigine remonte à des milliers d'années fans avoir jamai»

varié, du noins dans les nialTes efTentielics , & qui a été conftamment re-

gardée comme n'ayant aucun raport à aucune de nos Langues ; & comme

ayant été toumife par conléquenr à des Loix abiolument difi-crent-es.

Nous parlerons erjfùite à l'examen de la Grammaire Laci4îe , qu'on a en-*

core regardée comme étant différente de la nôtre & comme contenant des ré-

gies dont on ne peut rendre raifon , & contraires à ces, Loix générales aux-

quelles toute Langue doit obéir.

Nous jetterons auffi un coup d'oeil lîir la Grammaire de la Langue Grecque,

Langue la plus riche & la plus harmonieufe, & dont le génie grammatical n«

diffère prefqu'en rien du génie de fa (œur la Langue Latine.

Les raporrs de toutes ces Grammaires entr'elles & leur parfaire harmonie

avec la Gran-mairtUniverfèlle , feront, je le répeu, la démonfi.ration la plus

complette de nos principes , de la (ôurce commune des Langues , ainfi que
de la facilité qu'on acquCTra par-là pour en connoître le plus grand nombre

pofîîble ; Si pour n'être Jamais arrêté par aucune de ces difficultés défefpé-

rantes qui dotaient tant de peine à ceux qui ne veulent pas favoir les Langues

fimplcment de mémoire , & qui voudroient pouvoir fe rendre compte de

tous les phénomènes que leur préftutent les Grammaires qu'ils font dans l'o^

lligacion d'étudier.
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ARTICLE PREMIER.

Grammaire de la Langue Chinoise , comparée à nos

Principes Généraux.

Slà a Langue Chinoi(e (ê divife en Langue parlée & en Langue écrite; c'eft

comme chez nous relativement à la fcience du calcul-, nous avons nos nom-
bres

parlés & nés nombres écrits ou chiffres
, qui n'ont aucun raport les uns

aux autres. Ainfi ce qu'ils apellentyfm dans leur Langue parlée, offre certe

figure dans leur Langue écrite , (Planche i. N°. i.) Tous les deux défignent

\exijunce ou la vie.

Ces caraélcres font , comme nos mots , formés les uns de caraâcres

/impies , primitifs & radicaux j les autres font compoles de ces caradères

fîmples , ils font la réunion d'un , de deux , de trois & jufques à dix-huit de

CCS caraftères fimples.

Chacun de ces caractères fimples ou compofcs, marche feul, comme nos

Itiots ; mais au lieu de s'écrire à la fuite les uns des autres , de gauche à droite ,

îl s'éctivent perpendiculairement du haut en bas, par Colonnes, & ces Co-
lonnes s'avancent de droite à gauche.

Enfin
; chacun de ces caradcres eft comme nos mots radicaux qui ne pré-

fentent que des Noms d'objets, & qui font tour à tour Noms , Verbes,

AdjeéUfs , Prépofitions , &c. (ûivant la place où ils fe trouvent : enforte qu'on
ne peut connoître quelle partie du difcours ils prcfentent , que par le feus dç

i'enfemble.

On (èra cependant néceffairement aidé par deux moyens .difîcrens pour
reconnoître ce fens. i°. Par la place; car dans une Langue comme celle-là ,

la place des mots doit autanr influer fur leur valeur que dans la nôtre.

2°. Ces caraftcres feront précédés ou fuivis d'autres caradères qui tien?

dront lieu des Cas & des Tems ; ils répondront à nos prépofitions pour les

raports
des Noms , & à nos terminaifons pour les Tems des Verbes , à ces

terminaifons que nous avons vu être autant de
fignes relatifs aux divcrfes

portions du Tems : ainfi on y exprimera par deux ou trois caradcres détachés ,

ce que nous exprimons par un feul mot compofé de plufieurs.

De-Ià réfulteront toutes les
régies de la Grammaire Chinoife , parfaitement

» fcmblabkg
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femokMcs à Celles de la Grammaire Univerfclie, & qui iie différent des

nôtres qu'en celafèul, que chez ce Peuple non-feulement chaque mot eft fc-

paré , mais encore chacan des mots qui ne font employés que pour marquer
les diverfes acceptions d'un autre.

De-Ià, & de-là feul, rélulteronc foutes les différences qui exiftent entte

notre Grammaire & celle des Chinois; & celle-ci ne nous offrira aucun Phé-

nomène que nous ne puiffions prévoir & réfoudre d'après ces principes.

Nous pourrons même dire , pourquoi ils n'6nt pas raproché comme nous

en un feul caradère , tous ceux qui font relatifs à un mot; & nous pour-

rons indiquer les grands avantages que la connoiflànce des cariwftères & leur

étymologie , retireroient de cette méthode fi elle ctoit toujours bien ob-

fervée.

Dans l'expofition que nous allons faire de cette Grammaire , nous nous

fèrvirons des Ouvrages de deux Savans diftingués en Langue Çhinoifè : du

iVfKyèa/ra Chinois de BAYER,impriraéen deux volumes à Petersbourg en 1730,
Se qui contient entr'autres chofes une Grammaire & tin

petit
Didionnaire

Chinois ; de la Grammaire Chinoifè de M. Fourmont , imprimée à Paris in-

folio en 1 74 5 , & de Tes Méditations Chinoifes qui avo^nt paru dans le même
format dès 1737. Nous y joignons le fecours d'un Diûionnaire. manufcrit

où les mots font d'abord par clés & répétés enfuite fous les monofylîabes de \i

Langue parlée , auxquels ils répondent , rangés par ordre alphabétique.

Nous n'ignorons pas qu'on a prétendu que M. Fourmont ne fàvoit pas le

Chinois & qu'aucun Européen ne pouvoit le fâvoir. Je n'en doute pas , tout

comme on fait qu'un Etranger ne peut (avoir le François aufïï parfaitement

qu'un Seigneur qui aura toujours été élevé à VeriàillesJe ne voudrois pas même
alTùrer que nos Européens-Chinois ne faflènt des fautes lourdes , en traduifànt

en leur Langue des Livres Chinois : c'eft ainfique l'on iîxrprend tous les jours

en faute nos plus habiles Tradufteurs Latins, Grecs, Hébreux, &c.

Mais cette habileté n'influe en rien fur la portion des Langues dont 4l

s'agit
ici. Bayer & Fourmont & nombre d'autres peuvent s'être mépris

groffiérement
dans des Traduûions Chinoises , & (ur-tout en traduifant des

titres de Livres , genre de traduftion tout-à-fait ingrat, & avoir compofé des

Grammaires de Langue Chinoifè
, trcs-csades.

L'accord qui règne entre celles de ces deux Savans eft ëhcore un puiflânc

préjugé
en leur faveur; d'autant qu'ils n'ont point été àmême de profiter mu-

tuellement de leurs ouvrages ; la Grammaire de M, Fourmont ayant déjactc

^iépofée entre les mains de M. l'Abbé Biguon dès l'année 17^9.
Gramm, Univ, B b b b



y^i G R A M M A r K H
AJouroiTS que ce préjugé fe changTS en arre parfaite cerncucîe, (or(ciu'oit

•voit M. i'Abbé Eignon écrire à M. FourmoiTt le zo Février 1750, que fa

'

Crammaire refT^mble (I
parfàiteirrent à celle du P. PRÉMAREqu'orr venoitde

recevoir de la Chine, qu'on aiiroit pu Vaccufer\\i'\ M. Founnont d'avoir pitlî

îc Savant Jifuire, fi Ton n'àvoit été aflùré par les précautions pfijes £avance
t[uefon travail àtoit fait dis le mois d'Août ryiS. & lorfqu'on voit M. de

MoNTrcKi , que M. le Ehic d'^Antin avoît coiifùlté à ce (ujet comme un Juge

compéterrr, puifqu'il avoir fait un long fejour dans la Chine en qualiré
de-

iliflionnaire i aflurer ce Seigneur qn*il a admiré les Ouvrages de M de Foor-

jr.ont fur ta Langue Chinoife, & qu'il
a tellement aplani les difficultés. ..

quon p^ut en peu de tems avec Icjeeours de/es Livres fe mettre en état d'EU-

1ENDRE & de TRADUiRi le Ciiinois^

M. Fourmont attaqua il'efE vrai Fa Grammaire Je Bayer dans Ta Préface'qu'it

xnit à la ïête de fes Méditations Chinoi:es : mais {èulemenc fur des objets ac-

cefioires : fur ce qu'il n'av"oit pas fait ulage des accens pour les mots ae h.

iangue pariée , & fur ce que fes caraétcres de la Langue écrite n'étoient pas

gravés avec plus d'exaditude.

Mais ces reproches n'inculpent point Fei principes
même de la Grammaire

Chinoiie établis par Bayer : & puifquc ces deux Rivaux fe rencontrent à c^t

égard ,-& qu'ils font d'accord avec les Grammaires dans la Chine même-,
on ne peut s'empêcher de reconno'itre que le fond en eft vrai.

Le même caraftcre Chinois eft tour à rour & fùivant le fens de la phrafe,,"

I^oin., Adjectif, Verbe , Adverbe , &c. Ainfi lecaradère S^m ( n°. i.
) fignifie

tour à h fois vie, exijlente, vivre, vivant; &c.

Il en- eft donc ici comme de la Langue primirive , & de routes les autres-».

<dÙ les mors qui compofênt toutes les parties du Drfcours font empruntés des

J^Joms & n'en font que des dérivés ; les objets étant les feuls Etres exiftancs ,

Si. par-là même les Langues ne pouvant offrir pour mors radicaux que des

Noms;

Une
s'agit plus que de voir comment ces Noms tiennent lieu- fueceffive*

Bient des- autres Parties du Diicours.

r. A D j E c tifs;

tes Adfedifi Chinois fè forméntde là même manière que dans là Langue

primitive , par un Nom qui en précède un autre. C'eft une preuve que ce fe-

:ond defcend du premier, o» cjue ce premitr lêrr à completter le fécond*^
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<quî cft \i mot déterminant de l'idée ^qiie prc(êinc celui-ci. Ainfi ce caratière

haô ( n°. 1. ) qui fîgnifie
ionté , étant fuivi du caradcre gin {

n". j. ) qui figni-

fie un Etre humain en général , devient l'adjedif èon , 5c ces deux caraftctes

font nos mots, homme de honcé ow homme bon.

. Cién ( n'. 4. ) qui Cgnifie Antiquité étant au-deflus du cara£tcre Vâm qui

fîgnifie Koi^ préfente cette phtafe, les Rois de rAntiquité , ou Us Jnciens

Rqîs.

C eft ainfi que le nom qui fèrt de complément à un autre, le précède dans

plufieurs Langues; en Anglois, King's fon , de Roi Fils , pour dire iv/7i d,. Roi,

£n Latin
, diuturniJlUntii finis , d'un long filence la fin , pour dire la fin d'un

long JiUnce.

Si ces fubftantifs (è déplacent , qu'homme foit le premier , & bonté le

dernier , le fens
n'eil-plus

le même: c'eft une nouvelle phtafe qui fignifie
bonté

humaine.

Souvent encore on fait fiitvre un nom d'un autre nom que répond à nos

termmailôns adjeftives , telles que il dansFAc-iY^, <k/i dans rom-ain , ijle

dans art
ijle , ou à nos mots , de, qui ejl , &c.

Ainfi ces trois caraftcres ( no. 6.
)
ààm , gin & tie, qu'on rend , le premier

par /4re
, & qui fignifie proprement incijion , taille , action de couper ;

Je

ftcond par homme ,
& le troifieme par qui -, fignifient

homme qui ejl
de [Art ,

&: répondent à nos trois
lyllabes

Art-kt-e qui fignifient, E un homme ,

ïST qui eft , ART de l'Art.

Ce mot tie qui fignifie «j-Ki,
eft foulent remplacé par cet autre mot ehe{x\^.

7- ) c]ui beaucoup de raport arec lui , & qui fignifie également qui, à ce

qu'on nous aflure j cependant alTocié avec le caraûère du feu (n». 8.) il
figni-

fie ciiire.

Ce n'eft donc pas une particule, un pronom , un mot explétif, comme l'ont
'

apeîlé nos Granmiairiens Chinois : c'eft un vrai nom , qui repond à l'idée de

qualité t à la propriété d'être doué, d'embrafttr une qualité. C'eft en efîèt

le 'fens propre de ce mot ; il eft compo(e des deux caraifVcres , ge ( n**. 9, ) Se

fao (n*. 1 c.) qui fignifient , le premier , U Soleil, le jour , b qualité d'être ,

de voir le jour; & le fécond , lien , acîion
£en:brafijer , d'environner , de

ijifir. Les trois caradcres du n°. 6 fignifient donc mot à mot un homme qui a

la propriété d\mtra£er un art , delejaifir ^ de le pofteder , un Artiste en

un mot.

Plufieurs noms de fuite tiendront lica d'autant d'Ad)eélifs. Ainfi ces trois

B bbbij
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Noms ( n°. i\.) fû richefles, kàei honneurs, & gîn homme , fignifient / n-

me élevé en richejfes & en honneurs.

Mais en met ordinairement alors , entre les noms qui doivent feryir d'ad-

Jeûifs & celui qui fert de nom , la marque adjeâiive ; ainfi ces quatre carac-

tères (n°. I z. ) Aô , ngâi ,
chi , mù, dignité , amour, qui , Mère, figaifîent

Mère qui ejl digne d'être aimée.

On peut encore mettre dans ces occafions à la tète de tous , le mot qui

doit refter nom & devenir le fujet de la plurafe j & les arranger ainfl. Mère,

dignité y amour
, qui.

I r. D I M I N U T I F s.

Les diminutifs (ubiront les mêmes loix: ils feront tous dcfignés par des

noms , comme dans toutes nos Langues , à leur origine.

Ces deux caraélcres ( n*. i ^.)Jiè médiocrité, & /wt'riz , fignifieront un peu
dt Ti[.

Les augmentatifs fe formeront auffi , comme dans la Langue primitive &
même comme chez nous , par la répétition du même mot.

Ce caractère ( n**. i
^. )

redoublé , /iâ, Uô-, petiteflê, petiteflè, fignifîe

très - petit , très -
grande petiteflê.

111° Noms d'à c t i o n.

Puifque les Noms deviennent Verbes dans cette Langue comme dans les

nôtres ,,
il en réfulte néceflairement que les mêmes caraâères qui défigneronc

les Verbes à l'infinitif, ferviront également à défignerles noms des Adions ,,

& de ceux qui en portent le nom , ainfî que des profefHons qui en ré-

fùltent.

Le caradlcre tim ( n*'. 15.) fignifîe
aûion de fe déterminer , détermination ,

déterminer.

Le caradiére yo (n°. i<î.) action de vouloir, volonté, vouloir, vou-

hi-iu.

I V**. Des Genres,

Les Genres feront encore nécefïâiremen: défignés par des Noms, ou par
^es caraétères détachés.

Ainfi le c^iradère du Genre- Humain , de VHomonêité pour ainfi dire ,

s'aûTociera avec le mer mate pour indiqiîer unlexe » avec celui àt femelle pour
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Indiquer l'autre Çfnf.nân ginin". 17.) fignifiera
homme-mâle ^ ic niu gin

(
n*. r 8.) homme-femelle , tout comme de hom , dcfignanten Latin le Genre-

Humain , viennent Ao/wi«-« , un homme; & komin-a , ^uis famin- a , une

femme.

Un ehien eft défignc par les caraûère kiuen (n°. 19. ) chien, & kû
, fait,'

vieux : (à femelle , par le même caradlère kiuen (n°. 20.) & par celui de /n«,.

mère.

Seigneur. Ce dit chez cn^ J'Empire-Homme , chù-gin (u**.]îri. ); & Dams y'

iEmpire-Mere y chù-mù
(

n**. 22.)

y. Des Nombres.'

Les Nombres des Noms fe marqueront, le fingulier par le nom /êul, ou

parles noms de l'unitéi &: le pluriel , par des noms qui marquent pluralité;

ou par des finguliers univerfels, comme en François, tout Homme.
A\nÇ\ gin fignifiant homme; & muin , pluralité, multitude, ces deux

caradcres muen gin ( n°. 23.) lignifieront Hommes , ou mot à mût pluralité

Homme. ^

Ngô fignifxant
moi , ngô muen

fignifiera
nous , mot à mot pluralité de.

Je (n°. 14.)

VI**. -Signes qui indiquent les divers ratorts d'un

M Ê M E N G M.

Les Chinois n'auront point de Cas, puifquils n'ont point de tetminaifôns :

9s auront donc des fignes
comme nous pour marquer les divers rôles que

jouent les noms dans une même phrafe.

Ainfi le même caradère qui ièrt à marquer l'adjeAif, tiendra lieu dii gé-

nitif, comme nous l'avons déjà vu.

Les mots qui défignent fe terme ou le datif, ont au-dclTus d'eux un ca-

laûcre qui fignifie
en fuveur , pour.

Les Noms au vocatif ont au-deflus d'eux un caradère qui répond à notre

th /Tandis que les noms qui défignent des circonftances, & que les Latins met-

iroient à l'ablatif, ont au-delTus d'eux des prépofitions ; ainli ce caradère tum

(n**. x%.) qui fignifie
avec , étant mis au-dcfTus des deux caradtcres du n".

14 ,
donne ce membre de ghrafe , avec nous,.
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VII°. DEGRÉS U£ Co M P A A I SO K.

'Les noms qui dtfignent augmentation & multitude , feront nccefT&iremenc

•..lescaraûcresducompaxatif & du
Tuperla-ifi comme nos mois p/us^ très, dont

le premier dcfigne augmentation, & le fécond muhiiude, trois; en prenant

ki trois pour un «ombre indéfini , commelotfqae nous di(ans, troisfois heu/»

seux ceux qui ri ont que des defirs aifes à contenter.

Ainfi ce caradcre kem (a». 16.) fîgnifiantplus , &: le caradcte /^wo
( n**. 27.)

{îgnifiant/wr/'djTêr , ils marquent le Comparatif quand ik font au-delTu^ da

caraâière d'un nom. Plus-iorzté, (èra donc notre mot meilleur y mot à mot

plus grand en honCi.Vi% diront, en kontèatkr auràelàde lui y pour dire valoir

plus que lui.

Le SuPERtATiFfe reconnoît à divers cara<Scres , places , les uns de-

vant, les autres après; tels que kab ( n°. 1.) qui figniiîe
bon y & qui le prenant

adverbialement , Signifie
très ^ extrcmemeru ; tout comme nous difons i/y <»

'IR ES-long- tems.

Les caraûcres té , dégrc , Si yë ( n°. z8. ) qui fignific unijé , premier ,

& dontla réunion eft , au premier chefy au plus haut de^ré , marquent égale-

jinent le fupcrlatif.

Il en eft de même des caraûcres xe , dix ; ^ fuen , portion , partie , fois

{n**. 1^4 ) qui équivalent à très , au plus haut dc^rc y dixfoisfavant , comme
nous di/ons ignorant à vingt-quatre karacs.

Les caraftères /« kin
(
i\°. 30.) atteindre au Ciel , grandjufju'au Ciel , font

un fuperlatif , une expreffion prilê dans la Langue primitive , 8c qui s'accorde

exactement avec l'expreffion ^une tour qui. atteint au Ciel. Amfi ces mots

(
n". } f .) tien chu kiâo xi c-hin te kin , répondant à nos mots Univers Maître

JLoiètre vérité atteindre Ciel , fignifient?
en conlcquence de leur place, la Lci

du Maître de H Univers
ejl infiniment vraie y ou

ejt
d'une vérité qui atteint aux

^ieux.

V 1 1 1°. P R O N G M A

Ils ont le moins de Pronoms qu'il foit poffible
: un feul pour chaque Pcr-

ibnne. Ngb, je&: moi , (n°. i^.)N/,tuSi.toi(n'*. }l.) & qui eft for-

mé de caradères dont l'un
fignifie homme

-y
l'aucre , élevé; ce qui s'acorde

fort bien avec la valeur que nous avons affignée à ce pronom. Ta { n". ;i. )

fignifie , //-, lui
y foi ; il eft

coro^ofé
de deux caraâcres , dont l'un fignifig

^omme-y ^ l'autre ^ ce.
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. tes mots jf», être, (
n°. 55.) /« (11°, î4»), homme-, xin (n**. 35.)

corps, &:c. (è prennent également pour de? Pronoms de la troifiéme
pcrj-

ibnnc
; !e premier fignifie

celnirci ; le fécond , celui-là ; le troifiéme , le mime ,

&c. Celui-ci tient au caradcre yeu qui défigne l'cxiftence , la qualité d'ctre.^

d'avoir, de fe porter bien ou mal,, de produire du fruit, être fécond» ctre

enceinte
-,
un corps , ce qui exifte»

Tandis qae les pronoms eui- mêmes fe prennent poiîr
des Noms & pour

ie& Verbes ,.ngo fignifiant^j^ê/2ce,./7er/o;2««,ér/;e,
comme l'aflure Bayer lui-

même
(

I ); ce qui démontre de la manière la
plus viflorieufe ce que j'ai

avancé , que les Pronoms étoient pris d'entr« les noms eux-mêmes, & que le

pronom delà première perfonneyV, en Latin e^o , en Chinois «go, en d'au-

UGS L34igues ïan, figivlfic
\Étre

exijlant \^xi excellence, celui qui a le fuitir'

jiîCDt de foi-même.

Les pluriels des Pronoms fe marquent comme les pluriels des Noms. Il eit

€(l de m£me de leurs cas, o\x plutôt des^divers raports cj^u'il
Ibutienncnt com-

me membres de phrafc.

Cn juge bien que la Langue Chînoife n'a point d'adjeâifs pronominaux ,-

ic qu'au lieu de nos mots elliptiques,
mon

,, ton, &c. elle employé fimplement
ks Pronoms en les accompagnant des prépofuions. Ainfi ces mocs ngo chi

TE (n°. j6.) qui daiiï le même /êns fonty'e de venu, fignifîent vertu de moi.

ou ma vertu.

Et cette phrafè , ki gu chi ngô-- ( n°. 3 7)., qui fé lit , luijils de vice , fignifie

le vice du fils de lui , ou de fonfils ( t )'

Les Habitans de la Chine diftinguent encore avec plus de foin que nouS^:

Its divers ordres des Membres d'une famille.& de l'Etat , en fubftituant diver»

mots aux Pronoms parlefquels on les-défigneroit.
Ainfi un fils apelle fon PèrCy.

en lui parlant, le Seigneur delà maifon ; un Donieflique apelle fort Maître',

le Maître de Icfmaifon; Se fa Maîtrellè , la Maitrejfe de lamaifon.

Un Beau-Pere efl
apelle pat ceux qui parlent aux perfbnnes dont il eft Beau-

e-rNoÈle Altejfe Vénérahle.

On ne dit ^as Mère de mqi j. mais Mère de la maifon ; & pour l'AyeuleV»

feu la honte de la maifon , comme nous difons d'heur eufe mémoire.

(.1) Bayer, Tom. I. p. II.

(t ) M. Fourmont, p. éé. met tout occi au pluriel ,. & h't,.2e/ vices dejesjîls ; il 1'»^

donc rendu ainfi , d'après le fcas d'autres mots qu'il a fupprimés.
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Plus on Ce (crt àe termes relevés à l'égard des parens des autres & en par-

lant de leurs dignités & qualités , & plus on fe fêrt de termes humbles à l'é-

gard de fes propres parens, de fà femme « de ion fils , de fa fille , de (à maî-

fbn , de Ces
dignités , de fea qualités.

M. Fourmont eft entré fur cet objet dans le plus grand détail : il lui a con-

sacré plus de trente pages in-folio. Il penfoît par-là fans doute relever à nos

yeux l'urbanité Cliinoife ; mais cette affèdation de
politefTe n'éft point daus

la nature ; elle ne produiroit que des automates , fi elle ne dégénéroit en

(impie étiquette,

I X. V E R. B E s.

•

Kous avons déjà vu que, pour former leurs Verbes , les Chinois prennent

toujours un nom. Celui-ci devient Verbe, comme tous nos mots radicaux,

au moyen des perlbnnes & des noms de tems dont on l'accompagne.
Ainfi le Prétérit du Verbe aimer eft compofé , i **. du pronom perfonnel i

î*. du nom amour ^ action £aimtr\ 5°. du mot Uao{ n°. 58.) qui fignifie

^/7. Ces trois caraftcres ng(J /z^ai leaô (n®, jp.) fignifient jai aimé-, mot 4

fï\ot,j'ai mis fin à VaBion d'aimtr.

Ngo muén ngài Uao , nous avons aimé.

I^i ngâi leaô , tu as cefTc d'aimer , ou tu as aimé , &:c-

Le Présent fe dcfigne pat le mot Âî// , maintenant , l'inftant préfènc

(n". 40. ) placé entre le pronom Se le nom de l'adion, ou de la qualité ; en-

forte que ngô kïn ngâi , mot à mot j je injiant prêfent aSion d'aimer, fignifie

j'aime.

Le Futur s'exprime par le caradlère clâm (n**. 41.) placé après le

pronom , & qui fignifie préparation, aûion de fè préparer j ainfi ngô ciàm

pgâi, Cigni^eje
me

di^pofe
à aimer , on j^

aimerai (f ).

Ils ont auffi un imparfait & un pluf^ue parfait qui fe défignent paf des

noms de tems déjà paflcs , & auxquels nous ne nous arrêterons pas,

X. Des autres Modes.

Le fécond Mode eft l'OpTAxif
-,
on le reconnoît au caraftcre yuén ( n°.

(t) La féconde manière dont ce caradère rfiim eflTormcc , efl empruntée de Bayer

& il dérive ce caraûère d'un autre , qui a un très-grand raport avec celui-ià, & qui fi-

gnifie lance,

41.)
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41. ) qui fignifîe dijir , action de déjirer , dîfirer ; n^o yuén ngai , Je dcfirerois

d'aimer , ] aimerois , plùr
à Dieu que j'aimafTe !

Ou à ces cara6lcres/â/ô/^(n°. 43.) craindre non arrive; il ne m'arrivera

jpas
de craindre que ,

&c. ou je ne craindrai pas de , &c.

Qeft ce que M. Fourmonc apelle premier & fécond Optatif; & qui ont

chacun tous les tems de l'Indicatif: mais Bayer ne parle que du fécond , de

fOptatif déhgiié ^sx pà pô le.

L'Impératif s'exprime ou par le feul nom de l'aûion qu'on ordonne, ce

qui s'accorde parfaitement avec ce que nous avons dit de l'origine des Ver-

bes , & en
particulier de

l'origine
de ce mode j ou par l'addition du Verbe

Etre,c\aï fignifie alors soit-, ou en l'accompagnant des Verbes /"«
vous prie , ou

commence.

Les Participes fe reconnoifient aux noms dont nous avons déjà parlé

comme formant les ad]eaifs,( n". 6. 7. & ii.)
Tels ibnt les Tems des Verbes Chinois. Si l'on demande à M. Fourmont

d oii vient donc que les Chinois n'ont point de Subjondifs , d'Infinitift , de

Cérondifs, de Supins , il répond que toutes ces chofes ne font point néceC-

lâires ; que les autres Langues Orientales , qui font Us plus belles de toutes

les Lanoues
, s'en pafTent fort bien ; & que tout cela (è fuplée par àt%prepoJi-

tions & àts pojlpojitions. C'eft-à- dire, que toutes ces chofes s'expriment dans

la Langue Chinoife comme dans celles d'Orient , &: mcnie à plufieurs égards
«lans nos Langues modernes , non par des tcrminaifons différentes , mais par
des formules qui en tiennent lieu.

Mais ces Formules ne doivent-elles pas être regardées comme des tems ,

puifqu'elles en tiennent lieu ? & ne conftitucnt-cUcs pas le génie même de la

Langue qui les employé i II eft vrai qc?^ ne met ordinairement au nombre

des Tems de Verbes , que ceux qui difïcreiit par rexjTreflTion , & qu'on ne

tient nul compte de ceux qui ne difîcrent que par le fens. Mais cette marche

eft-cUe exade , Se propre à donner des Langues , l'idée qu'on en doit avoir î

Non (ans doute, puifque dès ce moment , les Langues qui ne font nul u(âge
des terminailons fe trouveroient privées de preique tout ce qui conftitue une

Langue : que plufieurs Modes manqueroient dans la nôtre ,
& que les Chinois

lî'auroient prelqu'aucune de nos Parties du Difcours. Qu'importe au fond qu'une
idée foit exprimée par un feul mot ou par une fiarmulc entière fi cette idée

exifte & que fon expreflîon foit néceflàire ? Faudra- t-il la confondre avec

d'autres , parce qu'elle n'a pas un terme qui (bit à elle feule î Aurons-nous

bpnnc grâce à ne point diftinguer , /d//oi/ <V / de /'/ falloit, fous prétexte que
Gramm, Univ, Cccc
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le premier n'eft qu'une inverfè de l'autre ? Mais cette inverfion ne prouve-
t-elle pas évidemment que l'idée de l'un n'eft point l'idée de l'autre ; & que (i

îa lêconde expreffion eft un indicatif, la première ne peut & ne doit en au-

cune manière être regardée comme un indicatif& qu'elle répond à une idée

que d'autres Langues auroient (urement exprimée par un Mode tout diScrentî

Tenons donc compte de toutes ces différences , puifqu'elles font eflentielles ,

Se fôyons une fois bien convaincus que les diverfes Parties du Difcours ne fô

feconnoiflent pas feulement à leurs différentes terminaifens , mais à leurs

valeurs différentes : tout comme un même Ton qui a deux valeurs abfoUiment

différentes , n'eft pas regardé comme un même mot ; que nous enviÉtgeons

fon fignifïant
defoi , comme un adjeûif ; Scfon défignant la criblure du grain ,

comme un n>>m. Il faut néceflàirement convenir de ces principes ,
fi l'on veu-t

analyfer les Langues , les ramener à une mefare commune , s'entendre & être

entendu. Les noms des Cas, des Tems, des Modes, devicndroient une

fource d'erreurs s'ils devcnoient des mots exclufife & qu'on ne vk rien au-delà

de ce à quoi l'on auroit une fois afligné ce nom ; & vouloir régler toutes les

Langues par le (èns qu'on leur auroit déjà donné dans une Langue , c'eft re-

garder comme une mefure commune ce qui n'en peiu être une y c'eft fubfti-

tuer une di^ute de mots à l'expreflîon fimple & belle de la vérité.

La Langue Chinoise y auroit tout à perdre & rien à gagner , puifque le

même caraélère parcourt chez elle toutes les Parties du Difcours : car il en

réfùlteroit qu'elle n'en a qu'une feule ; toutes les autres étant exprimées pat

le nom feul : mais pourquoi fe décideroit-on à leur égard par des principes

différens de ceux qui ferviroient de ba(ê à nos Grammaires; M. Fourmonr aura,

donc tort, quelque parti que l'on pgenne : foit en bornant à l'Indicatif & à

l'Optatif les Modes des Verbes Chifièîl , puifqoe des formules y tiennent lieu

du fùb)onétif, &c. /bit en mettant l'Indicatif & l'Optatif Chinois au nombre

des Modes, puifque ceux-ci ne méritent pas plus ce nom que le fubîon(5tif

auquel il le tefufe , n'étant exprimés comme lui que par des formules»

XI. Do^ Passif,

le Passif fe
dclîgneparj^

Yerbe Être, «•/(n»'. 44. )
'eulou accompa-

gné de la prépofition/>f(no. 4 <i) qui fignifie
Je

f par; ou des "Verbes qui

font relatifs au Verbe être , ^els que devenir , itre fait , en Chinois ^uéi

(n°.4^.)

Ainfin^tf pi figài Um^ fignifiera j'ai été aimé^par.
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Ngo xi ngâi tie , mot-à-mot ,je être aimé qui , Je fuis celui qu'on
aime , je fiiis aimé.

Sent guci girif l'homme devinf exidanr,

II.

Des mots qui ne changent point di Forme : 6" i ». des Interjections',

Les Chinois ont, comme nous, des Adverbes , des Prépofitîons , des Con-

jonftions, & des Interjetions. Ces derniers font même en beaucoup plus

grand nombre que chezTious , parce que les Habitais du vafte Empire de U
Chine

, s'occupent infiniment plus que nous de témoigner par leur extérieur

les (èntimens dont ils font afFedés relativement aux perfounes auxquelles ils

tiennent: enforte que l'ufage beaucoup plus fréquent des Interjetions, les

a mis dans la néceflité d'en épuifèr le nombre & toutes les nuances.

Ces Interjetions font également prifcs
dans la nature , comme les nôtres :

mais les autres eipéces de mots dont il
s'agit

ici font empruntées des Noms
relatifs aux mêmes idées que ptcfentcnt ces mots, comme dans toutes les

autres Langues.

Il*, Des Aiverhisl

Leur ncgatîofi, par exemple ,/( n". 47. ) compofée de deux caraftcres

opofés, comme deux E qui fe tourneroient le dos 3E> eft certainement tirée

delà figure de l'E primitif fignifiant exiftence; & qui étant connue des Chi-

nois , devint très-propre par cette opofition à défigner la non-exiftcnce.

Leurs adverbes qui répondent à nos mots hautement, beaucoup , peu , ôcc.

font empruntés des mots ou des caraftères qui fignifient
hauteur , abondance »

goûte, &c.

Il en efl: de même des Adverbes de rems. Aujourîhui eft compofë des

deux caraftcres ge & Aw, dont le premier fignifie
SoUil ^jour^ ( n<». 9. ) &:

l'autre ( n°. 40 ) acluel.

Pour dire hier , ils emploient le même caractère ge & le caraftcre çiî

( vfi. 40. ) qui fignifie /-rf/Te.
Ce dernier caraûère eft parlant ; étant formé de

deux autres ; du caraûère de l'exiftence ( E ) & du caradtcre ge , Soleil , qui

étant placé derrière le précédent , défigne un Soleil , un jour qui n'eft

plus.

• Ce qui s'accorde très-bien avec la manière dont nous avons dit que !çs

C c c c
ij
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Orientaux marquoient le paflc des Verbes , en mettant le pronom après le

Verbe > l'aûlon derrière le dos.

Quelquefois deux fubftantifs Ce réuniront pour former un Adverbe
-, ainft

les mots À« & xi (n°. 49 ) qui fignifient Antiquité &c Tems , répondent à

notre mot anciennement.

Le dernier de ces caraâcres xi eft compofé de trois aurres; de celui qui

défigne le Soleil & qui eft à gauche , de celui qui dcfigne la Terre & qui tft

le plus haut des deux à droite , & de celui qui lîgnifie embrajjer , mejurer &
qui eft au-deflbus. Le teros fe mefure , en effet , par les révolutions du Soleil

à l'égard de la Terre.

Le même mot xi
, fignifiera

auffi tout ce ^uife faitpendant une /onguefuitt

de tems , ralEduirc , & affidument,

IIP. Des Prépoflions.

Les Prépositions fe divifent eu deux clafles , celles qui fe mettent avant

les mots dont elles dcfignent le raport , & celles qui fe mettent après. Ainfi

dans Ce met avant, & entre après.

N'en foyons pas (iiipris:
la place des Prépofitions eft ircs-indiflerente en

elle-même, nous l'avons vu à leur article; on a dû par conféquent , dans

Hne Langue telle que le Chinois où l'on étoitfàns cède aflervi à conferver la

même place pour la plupart des mors ,
fecouer ce joug dès qu'on pouvoir le

faire (ans inconvénient. Et nous devons regarder comme des Prcpoficions

tout ce qui en tient lieu dans leur Langue , quelle que foit leur place ,

& lors même qu'on a cru devoir apeller
la plupart d'entr'elles /o/2 -/'o/?-

tions.

Cette ClafTe de mots ne diffère en rien des autres à l'égard de fon
origine ;

toutes les prépofitions font tirées de noms : ainû kien entre
(
n». 50), formé

du caradcre du jour fitué entre les deux battans d'une porte , fignihe comme
nom ouverture , fente ,

hiatus ; & comme Verbe , feparer , divifer , être

en deux , éloigner.

Elles fe forment auffî par opofition. Ce caradcre xd»7i ( n". j i.
) par exem-

p'e , flgnifie deffus, fur; & fon contraire , kia { n<V 5 1. ) fignifie fous , aw

ife^oBjjtandis que comme Verbes, ces mêmes caradères fignifient, l'un monter,

& l'autre defcendre.

IV°. Des Conjon3ions.

Les Coniokctioxs changent chez les Chinois, fuivant qu'elles Kent des
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Noms ,
des Verbes , ou des Prépofitions. Nous ne connoiflons rien de pareil

dans nos Langues -,
c'eft que nous n'avons pas befoin de cette diftinflion ^

tandis qu'elle eft indifpcnlable pour les Chinois. Le fens décerminant (èul chez

eux la valeur qu'on doit affigner à un caractère , s'il doit être pris comme

Nom, comme Verbe, ou comme Prépofuion ; la Conjonftion vient aa

fecours de l'efprit , par fes divers caraûères , qui font connoître à l'inftanr

dans quel -fens on doit prendre les
lignes

ou mots qu'ils accompagnent : il

en rcfultoic de trop grands avantages relativement à la clarté du discours & à

la rapidité de Tes efîèts , pouf qu'on les
négligeât.

Les caxaâcres par lefquels les Chinois expriment les Conjonftions ne font

pas moins énergiques que les autres mots & ne prouvent pas moins que tout

mot dut toujoursêtre une peinture de lachofemême qu'il devoir dcfigner. Ainfi,

k caraûcre îilh
(
n".

j 5 ) qui fignifie 6* , & le caradcre kce[n'^. 54.) qui eft

fiotre disjonftif o« , dcfignent , le premier , des obîets fufpendus à une même
ehaîne ; & le (êcond , une personne qui tire de l'arc contre une autre. JLe pre-

mier écoit donc très- propre à défigner l'union, &c ce dernier Fopofiiion^ \3t

fèparation.

Façons de parler qui leur font propres , ou Chinifmes.

Comme on apelle Hcllenifmes , Larinifmes , Gallicifmcs, &'C. les façons
de parler particulières

aux Grecs , aux Latins, aux François, nous apellerons

Chinifmes , les façons de parler particulières aux Chinois. Ce peuple en a un

très-grand nombre , & la plupart remontent à la plus haute Antiquité ; M.
Fourmont en a donné une Me très - étendue , divifée en trois ClafTes

; mots

explétifs relatifs aux Noms , mots explétifs relatifs aux Verbes , & mots explé-
tifs relatifs à l'abondance & à la beauté de la phrafe. C'cltainfi qu'ils apliquent
à un grand nombre d'ufàges difïcrens le mot ja : qui fignifie Fils\ de même

que les Hébreux , à l'exemple des Tems primitifs , aphquent le mot hen qui

fignifie également Fils
, à un grand nombre d'objets diflérens. Ce qui pro-

vient , comme l*a très-bien établi M, l'Abbé Bergier (
i

) , de ce que ces mots

ont une fignification beaucoup plus étendue,

Expre(p.ons figurées.

Les Chinois ont également un grand nombre d'exprefHons figurées qui

juftifîent tout ce que nous avons avancé au lùjet de
l'origine des mots , en les

|i^ Elémenf primitifs du Langage, pag. 194.
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regardant comme puifcs dans l'ordre phyfique de l'Univers. Ainfi pour dire un

excellent Ouvrier , un grand Artifte, ils difenc waiw de Vieillard.

Un Copifte, un Ecrivain eft chez eux la main des Livres. Main des Vaif»

féaux eft un Pilote : n'eft-ce pas dans le même feus que nous difons un man-^

œuvre , mot à mot , main d^ouvrage î

Longue louche , fignifie chez eux un homme qui aime à parler , comme
ûous dtiibns avoir les mains longues pour défigner le pouvoir , le crédit,

i

Syntaxe & ConJlruBion»

Dans une Langue de cette nature , les régies de la Syntaxe font prefque
nulles : on n'a nul befbin de faire accorder l'adjeftif avec fon fubftantif , le

tems avec (à perfonne , &c. puisque chaque mot & chaque figne ne varient

jamais , & que ce que nous opérons par des changcmens faits à chaque mot ,

s'opère chez eux par des mots qu'on ajoute ou qu'on fuprime à volonté 5c

fuivant le befbin.

Il efl vrai que tout ce que nous avons dit jufques à préfent paroit fè raporter
à la Langue écrite des Chinois , & non à leur Langue parlée qui en diffère fl

fort : mais elles ne difïèrenr qu'en un point qui n'a nul raport à la Syntaxe ;

^ uniquement en ce qft'on n'apasfuaflignerà chaque caradcre radical un fbn

particulier; enfjbrte qu'on ne Ut pas le Chinois comme nouslifons nos mots,
dont chaque lettre a un fens propre. La marche des deux Langues eft d'ailleurs

exaftement la même.

Dans la Langue parlée , comme dans la Langue écrite , chaque mot «il

un nom ; l'enfëmble fêul feit voir entre tous les noms qui compofênt une

phrafè , quel doit être pris comme adjeélif, quel comme Verbe , quel doiç

refter nom , &cc. Ainfi lorfqu'un Chinois entend prononcer ces mots Ko ngài

chi inà , dignité amour qui Mère , il aperçoit auflî-tot c«te phrafè , Mert

qui ejl digne d'être aimée ; elle eft tout aufTi claire pour lui que lorfqu'il la vpiç

éprite.

Ces mots prononcés ne font ni plus ni moins ilblés que les. caraftères écrits ,

& ils font tout auffi invariables ; aucun ne change dans aucune phrafè : l'in-

rclligence de celle-ci , le fens qu'on doit afîlgner
à chacua de fes mot? ,

les idées accefibires qui déterminent ce fans j tout s'opère par des Élémens

féparés.

Il réfulte de tour ceci que les Chinois ont plus de mots que nous dans leurs

fâbleajxx cip la parole^ ^ que nous âvpns plus
de

fyllabes
: ce

qui
revient au
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même , puifque chacune de nos

fyllabes répond exaftement à un mot. Notre

mot , par exemple , indifférent
eft compofé de quatre mots , autant qu'il a de

fyllabes , in
,
di ^fer Se en: : & ces mots font même arranges à la Chinoife , le

nom eflèntiel à la fin. Ent > fignifie
un Être ; fer , porter ; di , d'un autre côté j.

ru eft la négation. C'eft mot à mot un Etre qui ne fe tourne pas £un autro

côté , qui demeure le même malgré ce qui arrive , qui n'en devient pas diflfcr

rcnt , qui n'en eft pas aflfèiîilé,

Aînfi tout fe compenlè dans les Langues ; & la penfée eft toujours peinte i

toujours énoncée .toujours communiquée, de quelque manière qu'on en rai*

(èmble & qu'on en groupe les divers fignes.

La Conftruftion que font obligés de fuivre les Chinois
, h'eft également ni

la conftrudion des Latins ni celle des François : mais elle tient de toutes le»

deux ; & elle s'accorde même avec la dernière en ce point fondamental , que
la valeur de chaque mot dépend de la place où il fe trouve. Ce qui confirme

ce que nous avons avancé au fujet de tinverjîon , que la Syntaxe & la Conf-

truftion d'une Langue dépendent toujours du génie de cette Langue , de foa

caraâcre intrinfeque , enforte qu'elle ne renferme rien dont on ne
puifiTe

ren-

dre raifoH , & dont on ne puiflc prouver que ce font des confcquences immé-

diates de ce qu'exige le vécu de la parole , modifié par telle Langue.
Il réfiilte de tout ce que nous venons de voir , que le tiftîi de la parole eft

plus fenfible chez les Chinois , que l'art s'y laifte voir plus à découvert , qu'ils

font plus près de la Nature. On peut dire qu'il y a entre leur Langue & les

nôtres la même différence qu'entre les régies
de calcul exécutées par l'Algèbre

ou par l'Arithmétique , celle-ci ne montrant que les réfultats , & celle-là met-

tant fous les yeux toutes les opérations d'une manière très-diftinde & les fépa-

rant toutes les unes des autres. Ceux qui négligeoient des Langues de cette

nature en cherchant à découvrir l'origine du langage , fe privoient donc des

objets de comparaifon les plus eftentiels , & qui étoient les plus propres à leur

laire connoître la route qu'ils dévoient fuivre pour retrouver le fil des diverlè^

févolutions qu'ont éprouvé les Langues,

1$/ la Langui Chinoife tji
bartare , & de fes raports avec la Langue dti

Calikii dans l'Amérique Méridionale,

Ceux de nos Ledeurs qui ne font pas accoutumés à analyfer fes Langue? ,.

iuront furement trouvé bien extraordinaires le génie de cette Langue CH-
•eife & celui de iâ Syntaxe > & que s'jls font ^lus conformes à la Nature y
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c eft à une Nature (âuvage, informe , fâus goût , qui eft encore dansTenfânce;

& nous n'en ferons point furpris
: nous aurions plus lieu de l'être du jugemenc

qu'on a porté de cette Langue dans le Journal des Savans (i) , fi nous ne la-

vions que jufquà prcfcnt-on a parlé de la barbarie & de la prééminence des

LangueSjde leurs n.chelTes & de leur beauté, ou de leurs défauts & de leur pau-

vreté , fans avoir une idée Jufte de toutes ces chofes.

C'cft a l'occafion des Galibis , Peuples de la Guyanne dans l'Amérique

Méridionale , qu'on s'eft exprime dans ce Journal trcs-inexadenient fur celle

des Chinois. Après avoir dit que la Langue des Galibis » eft celle qu'empbye
M un enfant qui commence à lavoir quelques mots .... que c'eft la Langue
M d*U!i Peuple fâuvage qui a peu d'idées , & pour porter nos réflixions plus

» Aai*; , que c'efi; une Langue qui eft conftruite comme a du l'ttre celle des

M premiers
hommes; & qu'en effet l'Hébreu , l'Arabe & toutes les Langues

» Orientales ont çonfervé des traces de ce premier procédé ,
» on ajoute :

M Nous ne pouvons mieux comparer cette Langue des Galibis, pour ce qu'on

>. appelle la marche grammaticale , qu'à la Langue parlée des Chinois. Celle-

>• ci eft tout aulTi barbare & auffi lâuvage que celle des Américains. . . .'. . On

M peut même aflurer qu'elle eft plus barbare , puifque le même mot y eft tout

>> à la fois fubftantif , adje£lif , verbe & adverbe Ce qui prouve évidem-

» ment que cette Langue eft celle de quelque Peuple (âuvage.
«

Voilà donc la Langue Chinoife déclarée plus barbare que les Langues de

l'Amérique, aufli iàuvage que celle des premiers hommes , 5c la Langue d'un

Peuple qui a peu d'idées , parce que le même mot y eft tout à la fois fubftan-

tif, adjedif, verbe & adverbe; & parce qu'elle n'a point de finales qui fervent

à faire reconnoître le genre, le nombre & les cas.

L'Auteur de cet Exrrdt peut être très-lâvant en Langues , mais moins bon

Lof^icien en fait de Langues. A qui prouvera-t-il que la Langue Chinoife eft

celle d'un Peuple fauvage & qui a peu d'idées , tandis que ce Peuple eft police

& a traité de toutes les Sciences ; Il falloir du moins dire ce que c'eft qu'une

Lancue barbare & une Langue non barbare. Toute Langue eft barbare pour

qui ne l'entend pas : mais un Philofophe , mais une perfonne qui veut remon-

ter à l'origine
des chofes , découvrir les raifons de tout & en porter un

jùge<-

ment aftliré ,
doit commencer par mettre de côté tout préjugé , toute expref-

fion partiale , toute épithète qui ne fait rien à la chofe.

(0 Mois de Février 1764.

Que
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Que font nos finales, fi ce n'cft des mots réunis à d'autres ? Mais qu'im-

porte que ces mots Co'ient fèuls ou réunis , fi l'effet eft exactement le même ,

fi l'idée eft auffi bien rendue, fi l'on s'entend avec la même promptitude 6c

la même clarté? car c'eft ce qui importe , ce qui doit décider de la bouté ou

de la barbarie d'une Langue. La nôtre lèra donc barbare parce qu'elle n'a poii«

de Cas, parce «^'ellc fépare les Pronoms , les Articles , les Conjonârions , ne

les réunifiant pas aux Noms : parce .qu'elle
a emprunte tous (es mots des Noms

feuls , ainfi que la première des Langues , Se celle des Chinois Se celle des Ga-

libis ; & parce qu'il eft impoffible de rendre raifbn d'aucun de fes mots , qu'en
les ramenanc à ces noms qu'elle n'a Sût que déguilêr légèrement pour les

mécamorphofer en adjedlift , en verbes , en adverbes , &c.

On dit une Langue barbare & un homme barbare; maïs fi c'eft dans le

même fcns , on ne peut défigner autre chofe , finon que cette Langue eft ab-

folument étrangère pour nous & que les mœurs de cet homme ne (ont pas
les nôtres : mais qu'en réfulte-t-il pour la choie même ? Peut-on en conclure

que cette Langue eft inférieure à la nôtre, & cet homme un monftre ? Rien

ne feroit plus abfiirde; rien cependant de plus ordinaire : un Chmois eft un

barbare à Paris , comme un Parificn le feroit à Quanton ou à Pékin , Sc

comme dans une grande Ville l'habitant d'un quartier eft un barbare pour
l'habitant d'un autre.

Une Langue fera barbare & (àuvage lorfqu'el'.e ne pourra (èrvir à peindre

toutes les idées de ceux qui la parient , lorfqu'elie ne prendra pas la route '.a

plus abrégée & la plus fure , lorfqu'elie fera (ans grâce , fans elliples , uns har-

monie : mais quelle Langue eft abfolument dénuée de ces
avantages î Et fi

une Langue eft barbare , des qu'elle ne les réunit pas au plus haut degré , quç
fera notre Langue elle-même en comparaifon de la Langue Grecque î iiotrç

Langue qui n'a point de mots à elle , qui eft obligée d'en emprunter dç
toute main , où ils ne font point repréfentatifs , où leur

origine eft prefque

toujours inconnue, où ils fembleat n'ayçir qu'une exiftence de hazard & de

convention î

Des Caraffères Chinois, & des erreurs dans lesquelles on Itoit à leur égard.

En attendant que nous dévelopions, dans notre Volume fuivant, l'oiigine de

la Langue Chinoife , & celle de (es caradères, ajoutons ici que tout ce que nous

avons dit fur
l'origine

des mots & fur le petit nombre des racines primitives

de chaque Langue , eft confirmé par l'examen de ces caradères Chinois qui
Craaim. Univ, D d d d
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fcmblenr fi barbares , & donc on a dit que la connoiflànce de l'une ^toît nulîc

pour acquérir la connoiflànce de l'autre ; enforte que celui-là ctoit bien habi-

le qui en pouvoit connoîure un quart ou un tiers ^ TÏngt ou vingt-cinq

mille.

Tous les caraftères Chinois font formes d'un certain nombre de fignes

fimples & primitifs , qu'on apelle clés , parce qu'ils font comble des clés au

moyen dcfquelles on parvient à l'intelligence
de tous les mots de cette Langue

écrite. Ces clés font au nombre de deux cent quatorze ; ce n'eft rien en com-

paraifbn des quatre-vingt mille caradères que renferme cette Langue ; & c'eft

peu de chofe même en comparaifon du nombre des mots radicaux qu'on

a compté jufqu'à ptéfent en Grec & en Hébreu. Nous pouvons dire cependant

hardiment , qu'il y en a à peu près les deux tiers de trop j qu'on peut réduire

ces clés au tiers , les autres n'étant que des variétés de celles-là, ou des caraâc-

res compofcs de plus fimples.

On â regardé , par exemple , comme des clés très-différentes , & on a

rejette dans deux clafles non moins différentes , ces deux caradlères mù
(
n°. 55),

& tien {r!^. 56), dont le premier fignifie Mert, & le (èconi Champ.

Cependant ces deux caradcres (è rcflemblent parfaitement, ils nedifïèrenc

que le moins pofEbte , & ne font que des dérivés l'un de l'autre. La Langue
Chinoife étcit en cela conforme à toutes les Langues anciennes , dans les-

quelles les Champs , la Terres cultivées , les Villes mêmes furent appellées

Mères nourrices , Mères nourricières , comme nous l'avons déjà vu dans nos

Allégories.

Les Diftionnaires de la Langue Chinoife n'ont donc pas été mieux traités

que les nôtres ; par- tout on a méconnu la vraie nliation des mots, par-tout on

a multiplié les êtres mal à propos, par-tout on a mis les plus grandes entraves

aux progrès de
l'efprit

humain ; & pouvoit-il
en être autrement , puifqu'on ne

confideroit jamais qu'une portion d'un tout immenfe »& que le même
elpiit

tégnoit par-tout;

Il n'eft donc pas étonnant qu'on n'ait jamais aperçu les raports de la Langue
Chinoife avec les noires, & qu'on fe foit perfîiadé qu'elles n'avoieiu rien de

commun : on°s'étoit ôté tout moyen de les comparer.
Mais nous venons de voir que leur Grammaire eft la même que la nôtre ,

toutes les deux puifces dans la Nature ; & nous verrons dans notre Volume

fiiivant que leur Langue patlée & leur Langue écrite furent également données

par la Nature , & qu'elles defccndent toutes les deux de la Langue &: de
l'écri-^

tuxe primitive*
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TTn ftxcmple fera fêntir vivement ces raports & de quelle manicrc les Chi-

nois procèdent dans la compofition de leurs caraftcrcs.

KiNG eft un mot Chinois qui réunie toutes ces fignifications ,

1°. Elévation , éminence , colline,

2°. Grand, élevé, cminent.

3 % La force , la puiflâncc > qualités de ce qui efl: cmiiient , élevé.

4*. Chef, Prince , Roi.

Mais ce mot vient de la Langue primitive , & iln*a pas été conlêrvc (êule*

ment par les Chinois , mais par toutes les Langues de l'Aûe & par les Langues

Septentrionales de l'Europe. Ainfi King fignific
en Angleterre un Roi , tout

comme à la Chine. Ceft l'Hébreu \n2, kken, que les MafToréthes pronon-
cent & écrivent kuen , koheny ic qui fignifie , Prince , Noble , le Chef de

l'Empire & du Sacerdoce.

Le caraûère Chinois qui répond à ce mot efl: un vrai hiéroglyphe, una

vive repréfentation de la chofe
(
n*. 57 ).

Il eft formé de trois caradèrcs

fimples , d'un fceptre , d'un ail qui le furmonte , & qui a pris depuis long-
tems une forme quarrée , ainfi que les autres caractères de cette Langue

qui étoient circulaires dans l'origine comme les objets qu'ils repréfentoient ;

& du caraftère haut qui eft au-dcflus des deux autres. Un Roi fut toujours

regardé comme une perfonne élevée qui veille pour ceux qu'elle gouverne,
C'eft la Providence humaine. Et telle eft la manière dont elle étoit peinte en

Egypte.

Les Chinois veulent-ils défigner une Baleine , le plus grand des animaux

marins J Ils mettent le caradère qui peint les poiflbns à côté du caradcre

Ai«^(n°. 58).
Veulent-ils peindre l'éclat , la /plendeur du jour î ils tracent le caraâcre du

Soleil à côté de ce même caradcre king.

Ecriture admirable , dira-t-on , qui s'explique par elle-même , où tout eft

mis en aftion , où tout fè peint ,
où rien n'eft l'effet du hafiird , mais tou-

jours l'effet d'une expérience confommée , & d'une fagacité peu commune.

Hé-bien ! il en eft de même de la nôtre : nos mots ne font pas moins rc-

préfentatifs ; ils ne font pas moins le fruit d'une (àgefle habile , d'une main éclairée

& favante.

Et l'on dira que ce font des Langues fàuvages & barbares , inventées par

des hommes qui n'avoient que peu d'idées , qui n'ont agi que par hazard ,

& qui végétèrent pendant une longue fuite de ûécles ! Mais ne fera-t-on pas

Ddddij
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tenté de regarder un jour comme barbares eux-mcmei ceux qui portoîent un-

jugement fi faux de Porigine des Langues , & qui en parloient d'autant plus

en aveugles qu'ils
fe donnoienc pour aroir à cet égard des lumières fupé-

rieurcs ?

Il eft vrai que nous avons tous laiflc perdre , Chinois , Indiens , Egyp-
tiens , Peuples d'A(îc & d'Europe , le (buvenir de cette augufte origine ; &
que nous fommes tous très-étonnés , lorfqu'on nous propofc de nous y faire

remonter
-,
mais la raifon goûte ces raports ; & fa facilité avec laquelle ils fe-

ront acquérir la connoiflànce des mots , en alTurera à jamais la mémoire.

Finiflbns par une obfervation relative au mot de king. C'eft un des mots

qui compofent la Langue parlée des Chinois, Langue qui ne contient

que des radicaux, tandis que la Langue écrite contient & radicaux & déri-

vés fans nombre.

On ne fauroit douter que ce mot king ne vienne aux Chinois de la Langue

primitive
: pur hazard , dira-t-ou , 8c pur hazard auflî les raports pareils qu'of-

frent nombre d'autres mots Chinois : mais autre qu'il feroit
très-fingulicr que

le hazard occafionnâr un fi grand nombre de raports , que deviendra une pa-

reille alTertion lorfqu'on verra qu'il n'cfl aucun mot de la Langue parlée des

Chinois qui n'ait exifté dans la Langue primitive , & qui ne fubfifle dans une

foule d'autres Langues ; Dira-t-on encore que c cft le hazard ? Heureux ha-

zard qui produit
tous les cfTets de la vérité !

Il efl donc vrai: la Syntaxe ,
la Conftrudion , là Grammaire de la Lan^

«rue Chinoife font conformes aux principes généraux de toutes les Langues :'

leurs mots & leurs caradtàres font puifés dans cette fource commune ou tous

les Peuples ont eu recours : un même efprit fit naître & anime toutes les Lan-

gues ; & elles n'offtent aucune difièrence qui ne fe concilie parfaitement avec

les principes qui formèrent la première Langue & auxquelles elles furent toutes»

•bligées
de fe fouraettre.
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ARTICLE IL

Graio^mai RE Latine comparée.

L E S règles de la Langue Latine diHcrcnt fi prodigieulêmenr des
régies de

la
plupart des autres Langues, & fur-rout de la Langue Françoife , qu'on n'a

prefque jamais (bupçonné qu'elles euflent une fource commune ; & les caufês

de ces régies étoi^ic fi peu connues , qu'on ne chcrchoit pas même à en ren-

dre raifon : on penfoit que les Peuples du Latium avoîent fuivi l'ufàge, comme
tous les autres ; & que la néceffité ayant fait recourir dans le commencement

à une manière quelconque de peindre Tes idées, elle étoit devenue , (ans autre

raifon , une loi à laquelle on ne pouvoir plus fe foultraire.

Ce fyQême , commode pour ceux qui ne veulent ou qui rie peuvent remon-

teraux premiers principes, ne pouvoir qu'avoir de funcftes fuites pour les pro-

grès de refprit humain ,qui ne font afTurés qu'autant qu'on peut fe rendre rai-

fon de fà marche & de toutes fès opérations: auflî nombre de jeunesgens n'ont

renoncé à l'étude , ou n'en ont fait de fi mauvaifès , que parce qu'ils n'a-

perecvoient aucune lumière dans les régies grammaticales qu'ils étoient forcés

d'aprendre , & qui ne leur caufoient que de l'ennui & du dégoût : l'hommo

dellinc à la lumière& à la vérité, ne peut goûter que ce qu'il fênt.-

Heureufemenr , ces défavantages ne font pas l'efîèt néceffaire des Langues:
elles ne renferment aucune régie qui ne porte fur un motif raifonnable, &
qu'on ne puifTe juftifîer : elles font toujours l'cflèt des principes univerfels du

langage modifiés par legénieparticuHer de chaque Langue : des qu'on connoic

ces principes univerfels & le génie particulier d'une Langue quelconque , on

«n voit naître aufîî-tôt toutes les régies de celle-ci : & ce qui paroiffoit l'effet

du hazard ou de l'ufage » devient l'efîèt néceffaire de la nature & du génie de

chaque Peuple.

Par ce moyen , l'étude des Langues fè
fimplifie-, & toutes ces régies dont

elles croient hétifTccs . comme pour en défendre les aproches , fe réduifènt au

plus petit nombre pofTible & ne font que des conlequcnces nécefîàires de quel-

ques principes bien connus & inconteflables. De la même manière qu'en ra-

menant tous les mots d'une Langue à fes racines, & les racines de toutes

les Langues à cellis d'une feule ,, on voit fondre cette multitude Jmmeiiie di$.
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mots dont elles font compofécs ; ainfî , lorfqu'on raproche toutes les thleè

d'une Langue, du génie de cette Langue , & des principes univerfels du Lan*

gage , on voit fe réduire prefqu'à rien cette effioyable quantité de régies qa'ellq^

ont offert jufqu'à préfent.

Chaque Tableau de nos idées étant , par une fuite du génie néceflàire &
unîverfeldu Langage , un compofé de parties

différente* qui fê raportent toutes

à une (èule , à un Nom dont elles ne font qu'un dévelopement , & qui font

liées entr'elles de façon qu'elles ne forment qu'un (èul tout ; & le génie particu-

lier de la Langue Latine étant de lier ces diverfes Parties , non-feulement par

des mots détachés tels que les Prépojîtions , comme dans notre Langue,
mais fur-tout par des terminaifons qui accompagnent la pldpart de ces Parties

du Difcours , telles que les Noms , les Adjeftift , les Participes , les Verbes ;

on voit réfulter de-là toutes les régies de la Langue Latine & tous fcs procédés

iàns aucune exception ; aucune formule , aucune régie
de cette Langue n'ayant

pu être opofée à ce génie univerfel du Langage , & aux modifications qu'y

aporte la Langue Latine.

§ I.

Génieparticulier de la Langue Latine.

On doit donc, lorfqu'on veut fe former une idée (àtisfeifànte de la Langue
latine & de ics régies , commencer par l'examen de ce qui conftitue le génie

de cette Langue , & qui confifte dans la manière dont elle modifie tout ce qui

forme le génie univerfel du Langage ; il feroit impoffible (ans cela de voir ces

raports par lefquels elle fe lie avec ce génie univerfel , & de découvrir la caufc

de les régies.

La Langue Latine obligée , comme toutes les autres , de diftinguer par di-

vers fignes les rôles diffcrens qu'un même mot peut remplir dans les Tableaux

de la parole , elle les fait connoître par les terminaifons différentes que revêt

chaque nom , fuivant le rôle qu'il doit jouer ; efl-il fujet î il prend la terminai-

fon nominative : eft-il objet? il prend la terminaifôn de Taccufatif. Première

modification générale & qui influe fur la malfe entière du Latin , parce qu'il

ne peut exifter chez eux aucun Tableau d'idées qui n'éprouve les eflfèts de ce

génie particulier.

Au lieu d'avoir deux mots différens pour défigner les Pronoms & les Ver-

bes qui les déterminent , ils n'en ont également qu'un feul ; les difîcrentcs ter-

jrinjiiipns des Verbe? tenant lieu das Pronoms. Doit-on indiquer ie Prouomt
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Se îa preiTi'iere
Perfonne ? le Verbe a une certaine terminairon : doît-on indi-

quer le Pronom de la féconde Perfonne î le Verbe prend une autre termi-

naifon. Seconde modificatien générale ; & qui n'influe pas moins que la précé-

dente fur la maffe entière de cette Langue , puifqu'clle revient également dans

tous les Tableaux de la parole , fans aucune exception.

De-là & de- là feul , cette différence extrême qui régne entre cette Langue
& nos Langues modernes ; & toutes les

régies particulières que fuivent les La-

tins & qu'on multiplie fans fin , comme fi elles n'étoient pas de (impies con-

fiquences d'un principe commun : en effet il fera impoffible de prononcer
dans cette Langue une ieule phrafe (ans lui faire fubir toutes ces modifi-»

cations.

Chacune de ces modifications influe d'ailleurs fur tous les autres mots , &
donne lieu à des façons de parler particulières à cette Langue ; d'où naiflent

de nouvelles modifications , dont on aperçoit toujours moins la caufe & qui

paroiflent toujours plus biGirres , à mefure qu'elles s'éloignent
du premier

chaînon, qu'on les lie moins au principe général : tandis que rien n'eft fi fim-

|le , lorfqu'on tient la chaîne entière.

On peut donc raporter toutes les régies Latines à ces trois ClafTes :

I, Les régies qui font parfaitement d'accord avec la Grammaire Unî-

yerfelle.

I I, Les régies qui font TefFet néceflaire des Cas & des Terminaifons des

yetbes.

III, Les régies qui réfultent des ellipfcs& des façons de s'énoncer partigjr

îieres aux Latins.

L Clajpt
des régies Je la Langue Latine, Celles qui lui font communes avee

toutes Us autres.

La véritable manière d'étudier un nouvel objet , confinant à y obfervet

premièrement tout ce qu'il peut avoir de connu , & à chercher enfuite à péné-
trer par ce qu'on en connoit dans ce qui en eft inconnu , méthode que fuivent

avec le plus grand fuccès les Géomètres & tes Mathématiciens ; on aura tou.-

jours un pareil
fucccs

, loriqu'on apliquera cette méthode à l'étude des Lan-

gues & de leurs Grammaires : parce que cette étude en eft tout autant fùf-

«eptible qu'aucune fcience que ce (oit.

Ceux qui voudront étudier la Langue Latine d'après cette ïncthode,& qai
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iàuronc dcja les principes généraux & univerfcls du Langage , commenceront

conféquemment par mettre de côté tous les objets fuivans.

1 °. Tout ce qui a raport aux Parties du Difcours ; en obfervant que la Lan-

gue Latine en renferme autant que les nôtres , (ans en excepter les Article$

que nous tenons de cette Langue elle-même , quoiqu'elle faiTe moins d'a-

fage que nous de l'article indicatif , à caufe des terminaiions qui en tiennent

tieu.

1°. Tous ces mots qui réunifient en eux plufieurs Parties du Difcours , qui

ne (ont pas moins abondans chez les Latins que chez nous , & qui ont fait

croire qu'ils étoient privés de quelques-unes de ces Parties ; d'où l'on inferoit

qu'elles
n'étoient pas nécefïàires. Tels font les mots meus , tuus, Szc. fembla-

bles à nos mots mon, ton; ibi , ui>l
, &c. qui corre(pondei* à ces mots , eu

ce lieu , en quel lieu ; amatur , legit , qui tiennent lieu de ces trois Parties du

Difcours , il
ejl

aimé , il eJLIifant, &c.

j°. Tout ce qui regarde les divers membres d'une pkrafê : les Tableaux

Latins offrent en effet, comme ceux des autres Langues , un fujet ,
un attribut ,

un objet, yn circonftanciel , un terme, des complémens : enforte que leur

analyfe s'opère de la même manie^^e que celle des Tableaux de la parole , ea

.quelque Langue que ce (oit.

4°. La diftinâion de ces divers membres relativement à la Syntaxe de

concordance & â la Syntaxe de dépendance ou de régime : diftinûion qui e(t

de toufe Langue.

.5*. Les régies relatives â la concordance , & qui (ont en affez grand nom-

bre en Latin, & fouvent énoncées d'une manière très-obfcurc. C'eft ain(i

que la régie où l'on établit que les VerbesJubjlantifs ont après eux le mime

cas qui les
précède {^l') , paroît renfermer une obfèrvation très-importante &

très-différente des autres régies relatives également à la concordance & qui

précédent celle-ci : tandis qu'elle n'eft qu'une conféquence de la
régie

univer-

ïêlle de concordance.

En effet
,
tous ces Verbes qu'on apelle fubftantift, devenir , naître, exifier i

&c. ne font autre chofe que des Verbes qui unilTent l'attribut avec fon fujet , ou

le nom avec l'adjedif; mots qui (ont nécefTairement en concordance; & par

confcquent au même cas en Latin ; enforre que ces Verbes font entre deux

cas femblables par la nature même de la chofe ,
(ans qu'il en puifTè être autre-

(0 Cinquième iléglc de la Syatixc dcMM. 4e Port-Royal,
menn
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kientî enforte que cette régie n'en eft pas une ; & qu'il faut pour qu'elle ait été

érigée en régie , qu'on n'ait eu aucun principe de Syntaxe , ou qu'on lésait tous

oubliés : elle n'eft qu'un réfultat pur &: fimple du principe univerfel de la con-

cordance qui doit régner entre le nom & l'adjeélif, afin qu'on apecçoive leurs

raports & qu'ils peignent un même objet.

1 1. Clap des règles
de la, Langiu Latine : celtes qui font relatives aux

Terminaisons.

Ce quiconftitue donc enentiellement la Grammaire Latine, ce font les ré-

gies relatives à itî. Terminaifons , c'eft-à-dire celles qui ont pour objet les Cas

relativement aux Noms ; & les Tems Se les Modes relativement aux Verbes.Ces

régies
font en grand nombre & abfolument diffcrentes de celles qui font en

ufâge dans nos Langues modernes : d'ailleurs prefque toujours féparées de

leurs principes ; en forte qu'elles nous paroiflent extraordinaires , & l'efFet du

caprice, tandis qu'il n'en efl: aucune qu'on ne
puiffe

calculer , qui ne foit ne-

ceflaire & qui ne réfulte de nos principes. Telle eft la fameufe régie
du que re-

tranché qui paroît fi difficile , & qui n'eft qu'une conféquence trcs-funpie de

l'ufâge qu'ont les Latins d'employer des Cas.

I. Régie du que retranché.

Il arrive très-fouvent que le Latin exprime par un accufàtif fiiivi d'un Verbe

à l'infinitif, ce que nous exprimons au moyen d'un nom précédé de

que & luivi d'un Verbe au fubjondif. MM. de Port- Royal en donnent cet

exemple ; volo vos bene fperare , je veux que vous ayez bonne efpcrance.
Et

c'eft ce que l'on apclle que retranché. Il eft vrai que ce que François ne paroîc

pas dans le Latin ; mais cela n'aprend point comment un accufàtif en tient

la place. Rien de plus aifé cependant, des qu'on remonie aux principes.

Nous avons vu que l'accufatif eft toujours la marque de l'objet , dans la

Langue Latine : cela ne fouffie nulle difficulté , quand l'objet n'eft exprimé

que par un nom ; mais l'objet d'une phrafe eft fouvent compofé d'un nom &
d'un Verbe , foit en François , foit en Latin , ou en toute autre Langue : on a

alors un Nom entre deux Verbes , un Nom qui eft objet du premier , & qui
fe lie cependant avec le dernier. En François où l'on n'a point de cas , on lie

ce Nom avec le premier Verbe , au moyen de la conjondion ; Je défire que
>ous veniez : en Latin , au contraire , on met ce nom fmiplement à l'accu-

Gramm, Univ.
- »
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fciiF, pai(qa'it marque tui objer j & le VeiÊc qvi'il prccccfe (é met a Ilnfînurt*'»'

1»/» te ventre', comHie fi nous diilons , je veux Coi venir. Cette coornare iniu-

portable
en François où ton a'a point d'acciiiacif pour les nomr, eS. parfeiK-

aienc conforme au gcvAsLâe la Langue Larine qui fait ufage des aîcuianfê»

Le croira-t-on '. Nous avons cependant des e^etiipres de cerre Confiruc»

Bon dans notre propre Langue , parfaiiemenc analogue à ceux de la Langue
tatme ; elle a lieu lorfque nous employons l'accufetif de no» Pronoms» Ainft

ïjuand nous difons , on Fa envoyé exécuterfa commijjiun , on me fait marcher

flus que je ne voudroïs y nous employons la toiirnure Latine; c'efl: comme d

nous difions en fait que je maraie, ou 0/2 fau moi marcher
,, &c. on a envoyé.

Ai exécuter y icc. ou afin qu il exécutât, &c^

Ces exemples pris dans notre propre Langue , font fenrir vivement la rcgîe

I^ne, & cependant perfonne que je <&che n'a aperçu ces raports , tant on

niarclioic {ans principes ^ ou tant ils font difficiles à apliqueï dans une maûere-

auffi compliquée & aufli métapliyfique.

IL. E.ègle du Relatif,

La féconde régie de la Syntaxe de MM, de Port- Royal , par laquelle le re»-

làtif qui, s'accorde avec fon antccédenren genre & en nombre , tandis qu'il-

s'accorde en cas avec fbn conrequent^ régie fi fort embrouillée pour les jeuneisr'

gens , n'eit pas moins fimple , lorlqu'on la prcfente fous Ton vrai point de

vue r elle n'eft également qu'une conféquence du génie de la Langue Latine

combiné avec les principes univerfêls du langage.

Le relatif ^«i, nous l'avons vu , tient lieu d'un nom déjà erprimé : îl faut

donc qu'il
foit au même genre & au même nombre que le nom auquel il fe

raporte , puilque fans cela on n'apercevroit pas ce raport; & telle eft la Loi

de Concordance univerfellc ; mais ce qui, fe trouve dans une autre pliralè

que celle oiV eft le mot auquel il fe raporte , & il peut y îouer un rôle très diffë-

lEnt; être objet tandis que ce nom eft fujet-, ou être un iujet, tandis que ce

nom eft objet. Ainfi quand nousdifons, admire^ la Nature quife pare des cow-

UurS' les plus telles
, ces deux mots Nature & qui , ne jouent pas le même

rôle quoiqu'en raport ; Nature eft objet du Verbe admire^; & j«/, eft fujec^

(dû verbe^ ^are.

Maisen Latin lès objets ,
les fuiets , &c.{è reconnoifïent par les casi: ainfî

^^ ne fera pas au même cas que Nature iA'wn fera à Faccuiâtif, l'autre a*i
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fioîriinàtif; quoiqu'ils fe raportenî l'un à Pautre , Se qu'ils foieiK en conféciuence

tous les deux au même genre & du même nombre.

Ainll le relatif fubit tour à la fois les effets de la Régie de concordance &
•de la Régie de dcpcudance.

ÏII. B^gle relaùve aux Jdverhs quifovt fuivis d'un Géniiif,

Un principe fondamental de la Langue Latine , eft que le génitif ne peut
être qu'à la fuite d'un Nom, parce qu'il ne peut fervir de complément qu'à
cette Partie du Difcours. Et voici cependant une

PvCgle (i) , où l'on voit des

génitifs fervant de complément à des adverbes ; à tune & kinjtar , par exem-

ple : tune temporis , injlar montis ; comme fi nous difions, alors di ce tems ,

icomme de Montagne. Le vrai eft que ces prétendus adverbes font des eîlipfes

des noms , auxquels ces
génitifs

fervent de complément.

Tune , tient en effet la place de ces mots , en cepeint , en ce moment ; injlar^

la place de ceux-ci ,«n/<î/ôr/72tf ; il faut donc qu'ils foient accompagnes d'un

•Génitif; fans cela, le fensde laphrafe feroit anéanti
d'ellipfe induiroit en erreur,

.& nuiroic au lieu de fervir.

I V. Régie des Verbes qui s'accompagnent £un Datif*

Les jeunes gens (ont toujours étonnés lorfqu'ils entendent dire que des

Verbes qui font fuivis en François d'un objet ,
& qui devroicnt être par confé-

^uent fuivis en Latin d'un Accufitif, font au contraire fuivis d'un Datif: cette

opofition entre les Régies , nepeut entrer dans leur tête ; & ils ne voyent dès-

lors dans la Langue Latine que des bifarreries inconcevables. Mais la Régie eft

mal propofée : on ne doit pas dire que les Verbes , étudier ,jiuieo ; favorifer/à-

vere ; guérir , mederi , &c. veulent au Datifce qui leur fert d'objet en François ,

la chofe qu'on étudie , la pcrfonne qu'on favorife , le malade qu'on guérit ; puis-

que ce feroit une violation des Principes fondamentaux de cette Langue relati-

vement aux cas : mais on doitdire que ces Verbes font relatifs en Latin à nos Ver-

bes neutres : (\\itJludeo nefignifie pas mot à mot étudier , mais être
apliquéjque

favère fignifie
être favorable : mederi , être en fecours , &c. par confequent qu'ils

ne comportent pas après eux un objet , mais un Terme, ou un Datif. Alors,oa

( 1) La huiticme dans MM. de Port-Roy»!,

Eeec ij
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faifira très-bien Cette leçon : elle n'offrira pas une nouvelle Régie ; ce ne fera

qu'une obfèrvation Grammaticale aifcc à aprendre.
L'on voit de la même manière que lorfque d'autres Verbes aûife font fuivis

d'un Datif tel (\uamo , on doit rendre ce Datif par le mot pour , marque du

terminatif
-,
fi^i amas,\o\is aimez pour vous ;

illi peto , je demande pour lui :

ces Pronoms étant le terme de cet amour, de cette demande.

Il en eft de même des Verbes Latins , fuivis de la prcpofition ad qui dc-

fîgne le terminatif, tout comme à en François ; id ad te pertinet , cela apartient

à vous : hoc ad illum fpeciat , cela fe raporte à lui.

Et c'eft par cette raifon qu'on dit également , fcnhert alicui ou ad aliquem ,

pour dire , écrire à quelqu'un.

Objets , cependant , dont on a. fait autant de régies ,
Se qui ne font que de

(impies obfervations , dont la raifon fe fait fentir par la feule comparaifon des

Langues,

V. Rég/e des deux Accufatifs,

L'on explique encore très-bien par les mêmes principes , la Régie XXIV. de

Port-Royal , où l'on voit des Verbes avec deux accufàtife ; l'un marquant l'objet,

& l'autre, le terme , ce terme qui doit être au datif, ou à l'accufatif avec la

prcpofition ad -, & jamais fimplement à Taccufâtif, à la fuite de quelque Verbe

que cefcit; ce qui ne pourroitfe faire (ans renverfer les principes fondamen-

taux de la Langue Latine. Cette régie n'eft donc qu'un piège tendu aux jeunes

gens , comme pour les furprendre ,
& pour donner un air de myftcre & d'é-

nigme à une choie trcs-fimple. Si deux accu(âtifs marchent après un Verbe, il

l'on voit un terminatifà l'accufatif, de même que l'objet de la phraîë dont il

fait partie, fi l'on dit moneo te hanc rem , comme fi nous difions je vous aver-

tis cette
affaire , au lieu de dire je vous avertis à l'cgard de cette affaire , &c.

c'eft qu'on a fait
l'ellipfe de la prépofition circa , qui défgne cet accu(âtif. Et fi

on l'a Tous-entendue, c'eft qu'il étoit fi aifc de la remplacer, elle étoit fi néccf-

faire au fens de la phrafè , qu'elle devenoit inutile à exprimer.

\ Il nefalloit donc pas mettre ceci au nombre des Régies de la Langue Latine ,

c'étoît fupofer une exception aux principes généraux , qui n'exifte pas: il eft

vrai que les Grammaires mettent le remède à la fuite de cette Régie ; mais

d'un côté , elles ne le garantiftent pas ; d'un autre, pourquoi faire des Régies

qui ont befbin d'écIaircilTement ? C'eft empêcher qu'on voye devant foi ; c'eft

multiplier inutilement les Régies & les changer en un Joug tyrannique , dont

on ne voit pas la rîufon & qui ne caufe que du dégoût. Aufïi, avec quel plai-

""
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/îr ne les ouUie-t-on pas? Mais s'il faut les enfogner à fon tour , comment fe

iâuver de ce dégoût i Comment éviter d'impofer aux autres ce joug fous lequel

on a gémi fbi-même ?

VI. Régie des Verbes qui font fuivîs tantê[£uncas y tantôt iuji autre.

La Régie XI. de Port-Royal eft trcs-ringuliére,& paroît indéfiniflàble :on y
voit que les Verbes refen Se interejl,

il importe , &c. font toujours fuivis du

génitif, hormis lorfqu ils fe raportent à quelqu'une des trois perfonnes ; car au

lieu d'employer alors le génitif d'un pronom, onfe fert d'un adjedif pronomi-
nal à l'ablatif féminin. Ainfi pour dire , il importe à tous , on dit

interejl
om-

nium : & pour dire // m'importe , on dit
interejl med.

Pour le coup , ceci ne reffemble à rien ,& on diroît que la Langue Latine a

toujours extravagué. Mais le croira-t-on î Ce n'eft pas cette Langue qui a tort }

elle eft parfaitement conforme à la plus exaûc analogie: ce font les Grammairiens

qui embrouillent leur fujet , afin d'avoir la
gloire de le débrouiller. Nulle opo-,

fîtion entre omnium &c med ; tout s'explique par l'eîiipfe.

Omnium eft au génitif , non à caufe
d'inierejl , mais à caufe d'un nom

fous-entendu : & ce nom eft l'avantage ,
les

affaires
:

interejl omnium ,
il im-

porte aux affaires de tous : remettez negotia , tout eft clair , tout eft fimple,

Interejl mea , fignifiera
donc il importe à mes affaires : car ici negotia eft fous-

entendu , tout comme devant omnium. Ainfi il y a double cllipfe dans cette der-

nière phrafe : premièrement l'ellipfè du mot negotia; feconiement
l'ellipfe du

pronom moi ; tout comme nous difons en François mes
affaires , au lieu de

dire les affaires
de moi.

En Coui-emcnd^nt négocia , mea eft un accufâtifpîuriel; mais quelquefois il

eft à l'ablatif
fingulier

féminin :on fous-entend alors caujd ou re ;
interejl

mea ,

/'/ importe à ma caufe , à mon intérêt,

C'eft une Régie que M, l'Abbé ie Monnier. a dévclopée avec beaucoup
de (àgacité , à la fin du premier Volume de fâ Tradudion des Comédies de

Térence.

V 1 1. Régie de PAblatif ahfolu.

Celle-ci n'a pas été expliquée auflî heureufement par d'autres Grammaâ-

riens;& leurs efforts n'ont fervi qu'a la rendre plus obicure.

» L'Ablatif abiblu
,
difcnt MM. de Port-Roya!(i), eft celui qui eft (ëul ,

lO Ecglc xxxiv.
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;»> & Comme jndcpendanr.danç le di&ours » : & ils ajoutent , « ^u^! efc roa^

» jours néanmoins, go/averné par une prépofinon fous-rntsnduc ; car, nu: co/>

?,fule, c'eft-à-dire ^K^ me confule-, regina yentura , cdi'k dkc de regint

fi Ventura "•

Mais pourquoi recourir ici à «ne prépofinon , Ci quelle lumière nous don-

ne-t-elle î Ceft vouloir
cîipliquer

le clair par l'obfcur. N'eft-il pas de fait que

l'ablatifeu deftiné aux circonftanciels î tout circonftanciel fera donc mis en La-

;tin à l'ablatif, par lui-même & fans qu'on ait bsfoin de recourir à une piépofi-

don: recourir à elle , c'eft mettre une cinquième roue à fon char; c'eft embar-

rafler fa marche ; c'eft manquer au génie de la Langue qu'on veut enfeigner.

X-CS Latins dirent, me confule ,
urie capta , Rer^ina ventura , comme nous di-

fbns , la Villeprife ,
la Reine allant arriver

;
étant Confule,je, &c. Vrais circonf-

.tanciels qui n'ont befoin d'aucun figae étranger pour faire fentir leur valeur :

^gne qui deviendroit même ridicule ; ne le feroit-il pas de dire fous moi

Conful; de la Fille prife ; de la Reine allant arriver ils fe réjouiffoient ? Lan-

gaoe barbare , qu'on ne prête
aux Latins , que parce qu'on ne voit rien de

/nieux.

Il efl: vrai qu'on eft obligé très-fouvent de
(îipléer

des mots dans ces occa-

fions-, mais t^eft lorfque la phrafe ne peut être complette (ans eux : ici au coa-

traire , le mot qu'on veut fous-entendre, ne ferc qu'à l'embarrafler. Les Latins

étoient obiioés de mettre ces expreflions à l'ablatif, parce qu'ils ne pouvoient

abfolument point employer
d'autre cas: il étoit donc inmile d'indiquer pjurune

prépofition que c'étoit un ablatif abfolu.

Il eft encore vrai qu'on voit affez fouvent dans la Langue Latine les abla-

jifs abfolus accompagnés d'une prépofition ; mais on peut dire qu'alors ils ne

font plus envilàgés comme de fimples ablatifs abfolus ; mais qu'ils foutiennent

'

avec le refte de la phrafe un raport plus étroit ,
8c tel eft le cas de l'exemple

cité par MM. de Port-Royal , pour prouver que l'ablatif abfolu eft toujours

précédé d'une prépofition , non licet tibjam A tantis rébus
geflis , non tuifimi-

lem effe
: » Après tant de grandes adions, écrit Ciceron à Dolabella , il ne vous

» eft pas permis de n'être pas fembUble à vous-même ».

Il eft aflez furprenant qu'on n'ait pas vu que dans cet exemple il
n'y a point

d'ablatifabfolu -, qu'il
ne s'agit point ici d'une fimplexdrconftance ; mais d'un

rnotif , d'une caufe , d'un agent qui doit être précédé d'une prépofition pré-

dfément afin qu'on ne le confonde pas avec l'ablatif abfolu. Ciceron ne veut

pas dire fimplement à Dolabella, qu'après avoir fait de \\ grandes aûions , ii

(ioit être fembUblc à lui-même , il ne doit pas dégénérer ; mais il lui dir que
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lesgranJe?a£tk>ns q^u'il
a faites, lui imporent la nécefficé de les fôutenir. C'eS

comme s'il luïdiloicr » De par vos-grandes avions', H ne vous eft pas permis
a».cfe n'être pas lemblabk à vons-mcinc >'. Où eft l'ablatif abfoluî

Ceptndaiiî qu'on ne loit pas étonné de cette racprifei elleccoir prefcjug^

Bicvicable dans ces rems où l'on- avoh des idées împacÊiites du génie des Lan-»

gués ; oii n'a pu arriver au vrai , qu'après une longue fuite d'erreurs : combien?

de travaux n'a- c il pas t'ailu fouteuir pour aplanir le inoitidre ièntier où l'oiy

jnarche maintenant lans peines

111. Claffe.. FcrmuUs & Ellipfss propres à /* Langue Lcuïne»

CRaqae tangue ayanr fon génie propre , a ncGeiTâiremenr des fiçons cfe^

parler qu» lui lour propres , parce quelles font l'efFct indiipenlable de ce génie y
& qu'on en voit clairement la raifôn dès qu'on eft au fait de ce qui le regarde,-

Ces Forniules ccnftituent donc une rroifieme Çlaffe de Régies ou d'Obfer-

Tarions , néceflàires lorlqu'^on veut (e rendre raifoii de tout ce qui- entrer

dans le Langage : celles-ci apartiennent moins à la Syntaxe qu'à la pureté du-'

ôjîfe , S: ^ ion énergie. Aufïï eft-il impoffible d'écrire ou de s'énoncer avec'

grâce dans une Langue quelconque, lorqu'on n'eft pas au fait de ces fornsa-'

les r (ans elles , on s'énonce toujours dans une autre Langue , comme dans

la Geane propre : on employé à la vérité d'autres mots ; mais on les affujetrirà^

la tournure de là Langue : ceft ne parler ni l'une ni l'autre ; mais faire des deux

•un mélange barbare

Les Grammairiens l'ont bien fenti ; & c'eft pour prévenir ces abus, qu'ils onr

elTayé de raflembler en un corps les obfervations relatives à cet objet. On peut ,-

par exemple , raportcr à cette ClalTe tout ce qu'a dit Sandius dans G Minerve

au iu\tzàit%ycTl>ts Neutres éc des EilipJ'es, & qui en font une pottion con-'

fîdérable..

Icf , fe raponent encore tous ces Recueils d'Obfèrvations faites fur les Parti'

eides & fur les élégances de la Langue Latine : mais Recueils iniigeftes , & qui

auroient befoin d'être refaits par un habile Critique , qui fût faire (ênrir le-

prix de ces Obfervations , qui les liât avec le Génie de la Langue Latine, & quî
fit remarquer ce en quoi elles diffèrent du Génie de la Lingue avec laquelle

il les comparetoit.-

Oh devroit faire la même'chofè à l'égard
de toutes î:;s Langues dont on*

compofe des Grammaires : ce fcroit une colleétion tres-précieufe , & qui faci«-

Uicloit ûneuliéremenc l'étude des Langues ; puifque rien ne retarde plus les •
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progrès , que les difficultés que font naître des formules inconnues qu'on ren-

contre à chaque pas.

Au défaut de ces Recueils , ceux qui étudient une Langue devroient ea

taire un pour eux-mêmes; ils en retireroient les plus grands avantages,
celui de réunir les Régies les plus profondes avec l'ufage

le plus réfléchi : ce

qui prouve combien on avoir tort de dire qu'il ne falloir quel'ufâge, & point de

Régies , pour aprendre les Langues. On doit aprendre par Régie tout ce qui

peut s'aprendre de cette manière & qui ne peut s'aprendre autrement : il faut

aprendre par obfervation tout ce qui n'exige que le coup-d'œil ; mais plus
ce

coup-d'oeil fera dirigé par la Régie , ^ plus il fera jufte Se perçant.

ARTICLE III.

Observations fur la Grammaire de la Langue Grecque,

A^ A Langue Grecque ne fournit pas moins d'obfèrvations que la Langue La-»

ne , lorfqu'on veut la ramener aux principes généraux du Langage , & trouver la

raifbnde toutes fes
régies. Fondées (vti les mêmes principes , admettant toutes

deux des Cas pour les Noms , & des Terminai(bns pour chaque perfonne des

Verbes, elles auront toutes deux exactement le même génie , *<:ron retrouvera

dans l'une toutes les régies que l'autre aura offertes à cet égard. Ainfi la con-

noiflànce de l'une, fera un
puilTant fèçours , une grande avance pour la cou»

noiffance de l'autre.

Il n'eft donc pas étonnant que lorqu'on connoit déjà les principes généraux
du Langage & ceux de la Langue Latine, on connoiiïè les principes de \a,

Langue Grecque relativement aux régies qui entrent dans les deux premières
des trois Claffes entre lefquelles, comme nous l'avons déjà dit, peuvent (è dif-

tribuer toutes les régies d'une Langue. C'eft ainfi que nous avons vu l'origine

des Cas chez les Grecs , & celle de leurs DécHnaifons & de leurs Verbes.

Quant à la troifieme ClafTe qui comprend les Formules propres à la Lan-

gue Grecque , elle ofîre des Phénomènes fort difïçrens à plufieurs égards de

ceux qu'on remarque dans le Latin : & la caufe en eft fort aifée à découvrir^

Toutes les beautés de la Langue Latine étoient en quelque forte concentrées

dans le corps des Orateurs, en plein Sénat, ou au milieu de la Place publique >

& ces Orateurs parloient à un Peuple grave, & qui ne connut pendant long'

tenis
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»ems que fâ charrue ou Con épce. Il falloir doiic

qu'ils fe rçiifermaiTenc dans

les bornes d'un langage ferre & majeftueux.

D ailleurs cette Langue ne lùbfifta da^ns fon éclat que pendant un rrcs-courc

elpace de cems ; Térence commença à la polir, & elle dégénéroit déjà fous

Pline le jeune.

Il n'en fut pas de même de la Langue Grecque. En u(àge dans un grand
nombre de Villes différentes ,& égales en dignité , elle ne put être aftreinte à

une marche uniforme î parlée par des Peuples adonnes aux beaux Arts, à l'Elo-

quence , à la Méraphyfique , à la Poéfie , elle dut devenir verbeufe , Si Ce charger
d'une multitude de formules particulières : & ayant fleuri pendant un grand
nombre de ficelés, ces formules eurent le tems de prendre elles-mêmes ua

grand nombre de formes différentes.

1. ObfervAÙonJur les mots Elliptiques , & en particulier fur les Participes.

C'eft parce que la Langue Grecque étoit moins concile., plus verbeufe que
ta Langue Latine, qu'elle a moins d'Ellipfes , & qu'on y trouve moins de ces

mots qui rcuniflenten eux pluHeurs Parties du DifcouTs.

Ainfi l'Article n'y efl: pas fupléé par le Nom , comme dans le L;itin : & à cet

égard la Langue Grecque le raproche.plusde la notre.

Ses Pronoms n'y (ont pas toujours lupléés par des Adjedbifs; on y dit fort

bien di moi ,
de toi , au lieu àz mon Si ton , &c.

Les Participes y iîgurent très-bien , au lieu de (è réunir en un feul mot avec

Je Verbe : & c'eft une des grandes beautés de la Langue Grecque ; beauté que

partage
avec elle la Langue Angbife.

C'eft ce qu'a très-bien fenti un Grammairien Anglois , qui a travaillé avec

fuccès à ramener (à Langue maternelle aux principes généraux du Lang;ige,

,p-our
la faire fervir chez les Anglois de bafe à l'étude des Langues favances.

Voici comment il s'exprime à ce fujet ( I )•

» The English having Participles aâive and palïîve in ail Verbs , reïèmbling
.» the Greck, can equal theGreek in their ufe, and even exccll itand thc

»• Latin in forming compound Sentences : Which are fo free and natural

» to the English Language , that they may be confidered as one of

(il Anfelme Bayly , Souj-Doyen de le Chapelle Royale , aplain and complète Cram-

mar efthe Ens^Ush Language , &c. Lond, 177». à la pag. ^y.

Gramm, Univ, f {££
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>»its beamîes: notliing caii cxceed tlie beauty ofperiods in oar old wrî*
» ters , AsKAM and Kookeh.

» La Langue Angloi(è admertanr des Participes adife & paflîfs dans tous

»les Verbes , relTcmbîe à la Langue Grecque» qu'elle peut non-ieulement

»
égaler , niais furpaflêr à cet égard , de même que la Langue Latine , par les

» Tableau» qui en réfukent ,8c qui font fi ailés •& fr naturels dans cette Langue,,.

» qu'on peut les regarder comme une de fes beautés : rien ne pouvant être

3> comparé àl'agrément qu'offiendes périodes de noxanciciis £crivains AsKAM.
» & HOOKER ».

Ainfi les Grecs difènr, diaprés les Elcmens primitifs du Langage : À-ytenSi ftif--

^Tt'xtti aimant moi continuerai a 5 x* '^otu/juUttç , les chofes qu'il aéii aJmi^

Tant,
'

Ils aimcJentlcs Participes , au point de s'en fervir , lors même qu'ils
ne fèm^

bloient pas nécefîaircs , comme pour donner plusde force au difcours. G'eft ainfi

-que Démoftlicnes dit: tx^flçyiù'nwfX'^') uityil fe montrait- étant -ennemiî:S&~

Muoa , cixijcLj 0.71tûï i^^'ji allé.s'abfemant...

II, Verbes au JînguUer, avec un Nominatifneutre au pluriel..

Un ufàge^îngulier
des Grecs, & qui paroîr contredire la

régie univerfellé dé '

Concordance ,c'eft que les Verbes qui accompagnent & qui déterminent les -

Noms neutres ,
font au fingulîer lors même que ces Noms font au pluriel. Ils

difent : Zoùa. Tptxu > '^" animaux court ,. au lieu de dire ,les animaux courentii

MM. de Port-Royal ont très-bien dit (i), que cette formule croit un effet.-

de la Syllepfe
; qu'on fe repréfentoit ces animaux comme une feule maflTe , -

comme un.tout ; tandis qu'Apollonius n'en avoir donné qu'une trcs-mauvaife

raifon , comme ils le démontrent.

C'êft ainfi que nous difons en François tmitejl bien
, employant au fin—

guliet.un Verbe dont le nom indique un grand nombre d'objets : mais ces-

objets ne font envifagés que comme un feuk, parleur réunion , & par le fingu-

lîer tout, au genre neutre en quelque forte, mais qui eft un vrai plurier.N'eft-ce.

pas de la même manière que nous^ mettons un Verbe au pluriel à la fuite d'un

Jiom au fingulier -,
dans cette phrafe , la plupart font déjà venus ?

Ajoutons que fi les Grecs fe fervirent couftamment de cette formule pour

X 1 } Grammaire Grecque, p. jj/.
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les noms nsatres ,
c'cfc qu'on les envilàgea fous un point de vue abfolumenc

différent des pluriels
mafculios & féminins. On confidcra ceux-ci comme des

-objets diftinfts , parce qu'ils reprcfentoient des Etres animés; tandis que les

neutres feprenoient
en bloc, parce qu'ils défignoient dans

l'origine, des Etres

inanimés , dans lefquels
il n'y avoir point de diffirence de fexe.

On trouve un autre contrafte fort aprochant de celui-là entre le Grec Se le

François. Tandis que nous difons au
fingulier , /a plupart dis hommes

, les

Xîrecs difent au pluriel , woXXo» ràv «y S-ptoTra» , plujieurs des hommes,

1 1 1. Noms à la Juite d'un Compuraùf.

"Les noms qui fervent de conféquent à un Comparatif, (e rendent en Grec

par un Génitif: on y dit : MtîÇ»y Isj^oZ . plus grand de moi \ comme fi c'étoit

Un complément ; & non plus grand que moi. Mais la tournure Italienne ;

;j>ià grand di me , plus grand de moi , difent- ils également. Et cela n'eft
poii«:

contradiûoire j de cft une liaifon tout comme que,

IV. Du Génitif,

Les Grecs aimoient autant le Génitif que nous. Ils difoient, comme nouSi

rîi-^oi'nToti T^t^oo, ilejifait
DE pierre : iV/sy ToZtiyouJ'ai bk DU vin :

rf^ufpaç ^
^^»ç fxtM-rS.1 , méditer DE jour & de nuit : t»? àpsrSf i:p,yA'r^cu . acquérir DE la

^ertu. Et mcme avec l'Infinitif après un autre Verbe; KmXi/»./tb
ji'vsjSa/ oiwayï

il empiche DE bâtir une maifon.

A cet éeard, les Grecs feraprochent d'autant plus de notre Syntaxe Fran-

çoilè , qu'ils
n'ont point

d'ablatif proprement dit , & qu'ils mettent en com-

•plément, comme nous , ce que les Latins mettent à l'ablatif avec la
prcpofition

de ou ex.

MM. de Port-Royal fupofent que ce Génitif eft l'effet d'une prépofîtion

(bus- entendue : c'eft chercher du myflcre où il n'y en a point. Ces mots dcfignent

des complémens : mais le Génitif en eft le cas : tous ces mots font donc

néceflairemcnt au Génitif, par une fuite du rôle
qu'ils jouent ici , & (ans le

fccours d'aucune prépofîtion.

V. Du Datif.

Le Datif fe met à la fuite de pluficurs
Verbes qui femblent aftifs , & qrS

devroient être pat c»nfé<juent fuivis d'accdâtifs : le vrai eft que ces Verbes ne

f'fffg
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font point sélifs par eux-mcmes , ou du moins que cous ces Datifs ne dcffgnwt"

-que des rerminatift, cnforce que ces formules font parfeicemenc-conformes-au*

plus purs principes de la Grammaire»

Il ne faut donc pas rendre cette cxpreflîon , npeTKUir6~? râ 9-\û-, par celîev

ci, adorer Dieu y puifauli /êroit abfurde de mettre au Datif (t«-3-sw) unnom

qui devroit être à l'accafatif. Aderer n'eft qu'un mot fâbfticué au fenspropiç
ttcPrffskuriein : celui-ci

fignrfie
mot à mot laifer ta main,fairî [es vaife mains^-

<aJreJ[tT i//j^/«r: il doit doix: être foivi d'un Ditif. CeVetbe Citcompofcdeiit

^répofition npos , Pios , qui fignifie
h , vers ; & du Verbe , K«ja) , Ky^ , qui fignific

fiùie un bailèr , & qui fubfiffedans l'Anglois Ri][^ dans TAilemand Kn£^c^.
fignifie un baifer^.

TI. Du Cas ahfolHi-

Les Latins n*ont qu'un Cas abfoîu , l'ablatif: les Grecs eînployent indiiS^r

Teemment trois Cas en pareille occafion ; ils ont des Génitife , des Datifs &dcs
Aceufatiis abfolus : c'eft comme les Italiens qui mettent un même nom apr«^
«n Hiême Verbe & après la mcmeprcpofitkin eu génitif, audatif, & àl'acvU&ti^

<©mme nous l'avoiTs vu au Chapitre desPrépoîkions. C'eft une preuve frapantS-

"de fa grande liberté que
•

les Grecs fe donnoient darvs leur laagage : ils-ne vou-

îoient point de gêne ,.&: ils reclierchoient la plus graiide variété poffible ,- dans

leur. langage comme dans leurs aâ;ioiM.

Si i'oji adoptoic lefyftêmedc plufieurs célèbres Gramniairieiis , ce ne féroft"

pas un datif, mais un ablatif abfolu qu'auroienr les Gtecs; ce qui raprocheroir

=ciicore plus cette Langue de la Lacrne. Ces Grammairiens font du datif ui»

ablatiftQutes les foisqu'il défigne un circonftancicl, &non un terminatif : parce

que, félon eux, les Parties^du Difcours doivent être diftinguces par leurs'ufagesv

llorsmême que leurs formes font femblables -,
tout comme nous diftinguons deux

mots, parfaitement les mêmes quant au (on , mais trcs-difierens quantaufensj
& tout comme en François les mêmes pronoms y tels que me, te^ rempliflènr

ides fondions très-différentes , tenant li^u de datifs & d'accufatifs Latins,

VIL Des Ptonoms actifs (f pajjifs
tout à la fois.

Les Génitifs des Pronoms perfônnels fe prennent en Grec au fens paflîf,
roar'-

tomme au fens adif: on
•y

dit \ami de moi
, & mon ami, pour défigner égale-

menr une perlôrme qui nous aime Se une perfoiine que nous aimons; voj

regrets, votre hienveuiUance , pour.<Iire les regrets qu'on a de votre abfencs-. -

ia bienïcuillance qu'on vous porte.
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H en ctoît 5e même de la Langue Hébraïque, cultivée long-tems avant' ià

€rec<^ae ; ceci cenoic au génie de la Languer Primirive, Ma vloiencs , (îgnifie ea
Hébreux comme en Grec, la violence qu'on mefais, et que je fais malgré moi ^^

loat comme ce que je fais faire malgré foi. Mon injustice,
c'eft l'injuffice qu'ore-

me Élit: cette exprefilon pouvoir être très- obfcare, dans quelques occauXxnsî'

& c'eft
par- cette taifbn qaoa la remplaça dans la fuite des cems par une pi«*'

daire.

-TTlI.D^j Anïcies,

FjnilTôns par l'Article. Ce mot, que des Grammairiens u*ont pas voufurecoa*-

«oître comme une Partie du Difcours, eft cependant commun à Iaî.angBœ-

Françoife , avec lesLongoes modernes r & entre les sacicnnes avec la Langac-

Grecque & la Langue Hébraïque , même dans fôii feus le plus reflerré , & «aP

ïé bornant à l'Articte indicatif , /r.

Î^M. de Port-Royal qui ont difcuté fort au long dansTcar Grammaire Grei^"

^e,(^ I J tout ce qu'ils ont afpêrçu dans cette Langue de relatif aux Articles,'

a'onrÊiit égaremenr attention qu'à rArticlè ïAxiicatif , & par-îails ont miïà

«et égard à ceux qui îes oin
pris pour guides dans Tétude du Grec , & ils lés

«nt confirmés dans l'idée qn'il n'y avoit qu'un Artide. D'un autre côté , iîs foiîT

mal- à-propôs do relatif^ai ,.
un Article ..qu'ils apellent ~poji-po^tif; c'eîï-à dire,

oracle qui jeplace affis te nom Ainfi ils mettent au nombre des AmcFescc

^ui n'en eft pas , & ils n'y raponent pas ce qui devroit en faire parrie. Ce n'eft

pas la Langue Grecque qui leur manque, c'eft eux quimanquent à la Langin?

Crecque , en n'y remarquant pas tout ce qui y eft : tant il eft difficile d'obi-

iêrver Comme il faut, fi l'on ne voit que d'après un fyftême -ou d'après urn?

anefure donnée.

La vraie manière d'analyfèr une Langue , ce feroir d'en clafter toas les mots

dans l'ordre le plus propre à les (aire diftinguer , fùivant les propriétés qu*on

y apcrçoirî on verroit alors naître à leur égard le meilleur fyftême pofllble: on ,

a'aftiireroit, par exemple, par- là , que les Grecs n'avoient pas feulement l'Arti-

cle indicatif /f , & l'Article Démonftratif cr, diviféen deux ; houtos , ce qûicfl

près , ici : ekeiâos
,
ce qui eft loin , là : mais qu'ils ont encore TArticle Énon*-

-cjatifan» exprimé par Ti». Celui-ci eft continutllement employé dans les

ri I niBi^ I ml — -

i lÉÉi -

I

-' -'^ —»-^
'

f j ) Liy , V 1 1 le Chap. IV. & V^
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iTables d'Efopc , écrites d'un dyle fimplc &:populaire ron y voit :

1 y T/yi wa^/A , dans un filet.

T«v <fê srapôvTûiv T/s , un des affiftans.

lV/ t;vo? oÎK/as , dans une maifon.

•Obiedcra-t on que ce mot Tis eft rendu en Latin , non par nn , mais par

île mot quidam , certain ; certain filet , certaine maiion : Mais qu'en rélultcroit-

-il ,
Il ce n'elt que quidam en Latin , & certain en François , dtvi. i nt ctce

confidcres comme des Articles énonciatits , toutes les fois qu'ils en rem^lillciit

les fonctions î

CONCLUSION.
'

u E L vafte champ de conféquences importantes n'offre pas à l'écrit Iiu-

nuîn l'analyfe que nous venons de faire des principes généraux du "Langage

iSc des nuances qu'ils reçoivent chez les dive-s Peuples qui fe font formés fur

la lurfece de la Terre 1 C'eft déia , fans doute , un fpeélacle auffi intérelfant que

-nouveau, que cet accord merveilleux qui régne etitre la Nature & la Gram-

maire Univerfelle , & entre celle ci &: toutes les Grammaires particulières: par-

tout* un fèul principe,
un feul modèle , modifié à l'infini par des caufes cons-

tantes & reconnues ,
& dont on peut toujours calculer les effets : par-tout

la Nature conduifant les Hommes vers leur plus grand bien, & les y conduifant

..pat des routes fimples & (ures : par-tout les Hommes ne devant qu'à l'imita-

tion ce qu'ils croyoient devoir à leur feule imagination, à leur fimple capricei

par-tout ces hommes fuivant la même route & opérant d'après les mêmes

principes , tandis que les effets font fi prodigieufement variés , qu'on étoit

tenté de croire qu'il n'y avoit nuls raports, nulle harmonie, nul principe

commun, eue l'art grammatical avoit été abandonné cm génie de quelques

hommes , & qu'il n'auroit dépendu que d'eux d'en établir un tout opofc.

On favoit à la vérité qu'il
exiftoit de trcs-grandsTaports entre les principes

fur lelquels
étoienc fondées les Grammaires de tous les Peuples : un fentiment

confus faifoit entrevoir même que ces raports ne pouvoient être l'effet du ha-

zard eu du caprice ; plutôt ,
celui d'une caufe confiante & fupcrieure aux Hom-

mes ; 8r c'efl à cette caufe qu'on tâchoit de s'élever par ces recherches immenles

qu'on a faites fur les principes
du Langage, & dans lefquelles on s'eft fi fort
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aproc^é Ju îsut. Reftera-t-il quelque incertitude à cet égard, lortqu'on voie

les principes généraux du Langage ramenés à la fiinple imitation de la Nature ;•

&. nous donner à leur tour les principes de chaque Langue en particulier r-

Ibrfqu'on- voir que les Langues, les plus éloignées , & en aparence les plus

opoJécs , la Langue Chinoi(è , & la Langue Françoife , la Langue Grecque ,.

la Latine, celle des Hébreux., les Langues mcme des Sauvages de l'Amérique^
foiic fondées far la même baie ;. qu'elles analyfcnt leurs penfées & qu'elles les

-

peignent d'après les mêmes principes •,& que tous les Peuples de la Terre ,qur'
fë relTeir.bîent déjà à tant d'égards ,: fe reflèmblent encore, à celui-ci & d^uner-

nistniere^ fî Tenfible î

Que ce raporr, que cette finiplicité , que cette unité , doivent parokre

agréables à ceux qui font obligés de fe livrera l'étude d'un grand nombre de^-

Langues ! Qu'il doit être farisfaifant de trouver par-tout, au lieu de cesobjersi-

ifolcs-, de ces régies abfurdeS) de ces pratiques dont on ne peut le rendre rai-
*

fôn,ds ces- ulàges fans priacipes qiîoftroient Juiques-ici toutes les Grani'^

maires, de trouver par tout, dis-]e , des objets liés étroitement enrr'eux,

des. régies juftes & néceflàires, des pratiques fondées en railbn, des u (âges

toujours liés avec des principes immuables! & en même tems, quelle facilité-

HE doit-on pas s'en promettre pour l'étude de toutes ces Grammaires , puif»'

<Ju*on^pourra toujours fe rendre railon de leurs phénomènes les plus finguliers^-

&iès lamener. à des principes connus^

. Ces râpons du Langage toujours conftans , toujours fimples 8i clairs, tou—

^uts fatisfeilàns pour laraifon, toujours conformes à nos principes , font bien

^opresàen démontrer la bonté , &c à donner une idée avantageufe de ce

^iiiîousrefteà dire. Ce n'eft que la Nature même des chofes , qui peut nous-

t?0nduire avec tant de faciUté à travers des routes qui paroi(Toient fi tortueufes,^

iî'opofccs ,G diflSciles à apercevoir; &: qui nous ayant fait découvrir dans les

Allégories de l'Antiquité , dans ce Langage figuré qui fit fes délices , les prin-
-

cibles fur lesquels il fut fondé, nous a conduits également aux
priiicipes du Lan-

gage même le plus fimple , le plus naturel, le moins allégorique ; & nous

a fait voir qu'ils ne furent pas moins l'efïèt de la Nature , que les principes fur •'

lefquels s'éleva la brillante Allégorie.

Piiifquede qadque point que nous partions , nous parvenons aux mêiner '

léfultats , que par-tout nous découvrons l'effet de la Nature, jamais celui da

bâzard ou de l'arbitraire, par-tout des confcquenccs néceffaires, nulle part

des effets fans caufè; & qu'après avoir montré les principes du Langage figuré,

iiftus avons indiqué avec la nitme fin p'icité ,
fi ce n'eft avec le même intérêt ,
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ceux du Langage ordinaire , n'eft-il pas à prcfumer , que nous ramènerons

également
à des principes auffi fimples, & de la même nature , l'origine des

mots cux-mênves , de ces mots au moyen defquels les Hommes ont fait l'a-

pUcation
de ces principes du Langage ; A' que ces mots n'auront pas es

^noins de rapott avec les idées qu'ils furent deftinés à peindre, que les

principes
du Langage en ont avec les objets xju'on devoir imiter par leur

moyen î

'Ces premiers fucccs doivent être auprès de toute perfonne raifonnable ,

.une preuve de la bonté de notre métUodc., & un heureux augure pour l'a-

venir.

O'aillcurs , quelle méthode peut être plus (àtisfaifante pour refprit humain î

Peut-ils exifter une manière plus agréable d'envifàger les connoiflances hu-

maines , qu'en les ramenant à la Nature même des -choies î Quelle alfurance

peuvoit-on .avoir de leur bonté iutrinféque , lorfqu'on ne voyoit en elles que
l'efiet delà volonté humaine , celui d'une ex|-érience que rien ne dirigsoic,

&
qui ne pouvoir éclore qu'après une longue (uite de générations cher qui n'a-

Yoii jamais brillé aucune étincelle de génie ,& qui avoient été conftanv-

ment privées de ce qui caraûérifè même la plus informe des Sociétés nio-

.deoiîsî

Si les hommes avoient été abandonnés à eux-mêmes , s'ils n'avolenr trouvé

aucun fecours , aucun modèle dans la Nature , ils feroient encore tels que dans

leur origine ; encore aujourd'hui ils ne (âuroient ni parler , ni écrire ,ni fe réu-

nir en Sociétés , nidompterla Terre, les Elémens & les Animaux : nos p-o-

pres connoilTànces privées d'une bafe immuable, ne feroient que des connoi(^

iànces pré<aires ,
& nous aurions toujours lieu de cfoire que des hazards plus

heureux , nous faifànt découvrir de nouvelles fériés , une nouvelle manière de

voir, pourroient renverfer toutes nos connoiflànces aduellcs , & en offrir d'ab«

iolument différentes.

Ajoutons que cette marche eft plus (àtisfaifante pour l'homme & plus digne

de lui , de la noblefle de (on Etre , de l'excellence de fa raiibn : au Heu de ne

voir par-tout que des inftitutions d'homme, que des effets d'une volonté qui

agit au hazard , & qui profite plus ou moins heureufemern des circonrtançes

d'après lefqueiles
elle opère ,au lieu d'entendre donnerpour toute raiibn , c'ejt

Pufage, ou un tel a die ; n'eft-il pas plus fatisfaifant , plus flatteur, de ne re-

connoitre pour Maître qu'une Loi confiante & immuable , fupérieure aux

hommes * née avaiit eux , conforme à leurs plus grands imérêis , & à laquelle
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îls (îoîvcnt fe /ôumettre , comme à une portion de ce grand ordre > fans lequel

ïien ne peut fubrifteri

Les Hommes {èroîent-ils aflèr dcraifonnables pour le plaindre de ce qu'on
veut parler à leur railbn ; de ce qu'on veut leur taire iênrir la caufe des objets

qu'ils doivent étudier ; leur donner pour guides , non des Etres femblables à

eux, mais la Nature elle'mcme; leur faire connoître cet ordre auquel tout

eftfbumis, &fan3 la connoiflànce duquel l'Homme lui-même efl: une énigme
à Tes propres yeux î

Si l'on eft
obligé

de fiiivre dans tous les Arts , dans toutes les Sciences ^
une route fixe , connue Se néceflàite , le (èroit-on moins dans un Art auffi ex-

cellent, auiïî agréable , auffi intérelTànt , auflî utile, que l'Art de peindre iès

idées ; Auroit-il été livré au caprice du premier venu; & les objets que nous

devions prendre pour modèles, ne nous auroiem-ils pas dirigés néceflàirement

•dans cette peinture î

Lorfqu'on refléchira attentivement fur ces cbofes , on ne comprendra pas

qu'on ait jamais pu être d'une autre opinion; & l'on n'en aura que plus d'ar-

deur pour fuivre avec emprefiement une manière d'étudier auffi iàtisfaifànte.

C'étoit une méthode bien contraire aux droits de la rai(ôn , que celle des

Anciens qui ne donnoient pour toute raifbn d'un précepte ou d'une opinion,
fi ce n'eft qu'un tel l'avoit dit. Mais qu'importoit tel ou tel qui avoir pu Ce

tromper, & qui n'croit qu'un point pour la malle entière des Erres î Ce qui

importoit , c'eft que ce précepte ou cette opinion fut conforme à la raifôn, Ôc

^ue c'étoit à celle-ci qu'on obéifToit comme à la Reine du Monde , en foute-

nant tel précepte , en embraflànt telle opinion. Qu'étoient les noms les plus

illuflres, un Atiftote , un Platon , un Socrate ? que font Defcartes , Leibnitz ,

îsîewton , en comparaifbn de cette Souveraine donnée par la Divinité même ,

povu: éclairer & pour conduire les Hommes l S'ils ont fait

'

tant d'écarts , s'ils

ont été expofcs à tant de préjugés, à tant d'erreurs, à tant d'ignorance , c'efl

qu'ils ont toujours cherché à apuyer leur foiblefTe fur le rofèau cafic de l'opinion,
& jamais fur celui de l'ordre.

On pouvoir apeller aime de Icze-raîfon cette ambition fmguliere des Hom-
mes de ne voir jamais que l'arbitraire , leur caprice , leur fîmple volonté dani

la plupart de leurs infcitutions : comme fî les Hommes pouvoient être mus par
d'autres confidérations que par celle de l'Ordre auquel efl attaché le bonheur

phyfîque & moral de l'humanité entière , & par conféquent celui de chaque
individu.

Ce raport des Hommes avec l'Ordre univerfel , démontré également par
Gr*mm, Univ^ ^ g S S
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Tanaiogie de toutes les Grammaires , fera un nouveau point de (îoraparair9rt

À ajouter à tous ceux qu'on rafTemble depuis (î long-tems pour arriver à l'Hif-

toirc Naturelle de l'Homme , & fans la réunion delquels il eft impoffible de

completter cette Hiftoire.

En effet , fi l'on ne peut élever un fyfteme que fur des faits , & fi le meil-

leur fyftême eft toujours celui qui raproche le plus grand nombre de faits , Se

qui les réunit de la manière la plus naturelle, on ne làuroit fe promettre de

connoître parfaitement l'Hiftoire Naturelle de l'Homme, celle qui nous importe

le plus , qu'en connoiflant tous fes raporcs avec l'Ordre , jufques à quel point

il s'en aprochc > & à quels égards il en eft éloigné ; & eu étendant ces raports

fur tout ce qui conftitue l'Ordre.

La Grammaire fera donc dans la Nature comme tous les autres Arts ; c'eft:-

là que nous devrons puifer également celle de tous les Peuples : mais puiiquc

toutes nos connoiflances (ont dans la Nature , qu'eft-ce donc que cette Nature

dans laquelle nous trouvons
l'origine

de toutes nos idées , déroutes nos con-

noiflances; & qu'eft celui-là même de qui dépend la Nature entière , &: qui

fit cet Ordre auquel tout obéit, & dont nos connoiflances les plus vaftes ne

font que de légères parcelles ;

Ces raports du Langage , toujours conftans, toujours conformes à nos prin-

cipes » toujours calculables d'après ces principes , en démontrent évidemment

la bonté , & doivent donner une idée avantageufe de ce qui nous rcfte à dire.

En efïèt , plus nous irons en avant , & plus nous les verrons confirmés par des

raports toujours plus firapans , & d'autant plus qu'on fera mieux au &it de notre

méthode , & qu'on ea fentira mieux les avantages.

Mais comme les fuccès font toujours proportionnes aux moyens , plus on

comprendra l'Art d'après lequel l'Homme rend fes propres idées , cet Art (ans

lequel il eft impoflîble de faire des progrès dans l'étude des Langues , & plus

ces progrès feront rapides & fâtisfàifans; fùr-tout fi l'on
s'y

habitue dès l'en-

fence ; car déjà dans cet âge , on eft ea état de fâifit par la taifon les vérités

les plus abfliaites : il eft vrai qu'elles doivent être finguliérement fimplifiées 5

mais qu'on les fimplifie , & aufîl-tôt que l'efpric
les aura une fois goûtées ,

il
n'y

aura riea donc il ne
puiflè être capable. ^

î^»^



GRAMMAIRIENS,
Et Auteurs cités pour la

difcujfion de quelques Articles de

Grammaire,

^C ADEMi î-Fr. A H çoisi , au

fiijet des Participes , loi

Amonymi, ou nouvel examen du pré-

jugé fur rinverfion , S*. 5 1 1-

Sur la forme moyenne des Grecs ,

dans la Bibliothèque ancienne

& moderne , Tom, V. 451
/potLONius, (ûr le nombre des Par-

ties du Difcours , 3 1

Sur les Tems de la Langue Grecque,

Sur les Impératifs , 41}
Aristote , fur le nombre des Parties

du Difcours y ) x

Relevé (ur les Conjonûions , 319
Et {ur la ponduation d'une phrafc ,

AuLUGiiLE,fur les Cas, 381

Barthelimy, ( M. l'Abbé) fur les

Verbes, x^6
Batteux,(M. l'Abbé) caufês delà

Conftruftion Françoifê , 4 p (î

Syftcme fur la Conftruûion , 501
Son examen du fyftcme de M. du

Marfàis , 513
Défenfe de fon fyflême , j 1 1

Bayer, ProfelTeur de Petersbourg ,

<:ïc«i(nmaire 5( Dictionnaire Oùc

nois , dans fbn Mufeuin Sini-

cum
, y <j I

BAYir , ( M. ) Grammaire Angloife ,

fur les Parties du Difcours , 3 5

Sur les Participes , 5 9 j

B E A u z É E , ( M. )
fur les Parties du

Difcours , 3 )

Sur tes Genres , 7 5

Sur les Articles , 103-107
Son opinion fur qui , 1 1 y

Nom qu'il donne au Superlatif,

I4Î
Relevé Port-Royal fur le Verbe

Être, 177
Sur les Participes , 107-2 1 1

Son Syflême des Tems , ijj-iCS
Combien doit être étudié , 270
Ce fyftême comparé , &c. 271
Sur les Prépofitions , 183-301
Combien il en compre , 297
Sur les Adverbes , 3 i y
Sur les Conjonftions , j 1 9
Combien il en compte , 130
Ses idées fur le relatif, 341
Sur la Conjondion^, 54j
Sur les Cas, jJi;
Sur les Impératifs , '41 0-4 1 1

Sur le Mode fupofitif, 4 1 f

5gx les Suglcfnens elliptiques, 41£
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Sur les Supins , 44 r

Régies fur les Compîcmens , 480
Son .[yf.ême

fur la Confirudion ,

Ses idées fur le Pléonafaie , 5 jj"

On renvoyé à lui ,

t°. Sur divers mots regardes mal à

propos comme Pronoms , i éj
'a*. Sur la diftribution des Complé-

mens^ 480
5". Sur la Ponduation ,. 54 j;

Bergier, ( M, l'Abbé) fur les Verbcs>

XÎ5-1J7. 144

BoNAMr, fiir les Articles Larins, i 14

Brossis , ( M. le Préfident de
)
fur le

Tems primitif des Verbes, 144
BuEEiER,( le P.

}
fur les Parties du Dif^

cours, 3}-

BuxTORFï
, Grammaire Hébraïque ,

Caninius , fur les Conjonftions ,

Î50

Changeux, Bibliothèque Grammati-

cale, Difcours Préliminaire.

€harisius , (ur les Supins , 441
CicERON j.fut les Gas 381

Sur l'arrangement des mots , 521
GoNDiLXAc ,, ( M. l'Abbé de

)
fur la

Gonfiruétion Latine , 520
KL l'Abbé G Eflai Synthétique fur

l'origine & la formation des

Langues, Difcours Prélimi-

naire*-

D'ANGEAU ( Abbé de) fur les Prétérits

Cqmparatife>v x6j'

Sur la Prépofition iprès ,- 301-

Denys d'Halicariiafle , iùi la Conflruc-

I R I E N S, Sic.

Diderot, (M.) fur l'Impératif, 411»

Dieu , ( Louis de ) Grammaire Per^

f;ne,

DoNAT , furies articles Latins , danj^

(on Traité des Parties du Dif*

cours ,. I I 4^

DiTGLos , fur les Genres ^ 7 f
Sur les Articles , ro/
Sur les Participes, 207"

Sur les Adverbes ,. j i j
Erpenixts , Grammaire Arabe.

Etienne, ( Robert) Grammaire FranK

çoife , fur le Verbe Etre ,
1 77

Fauvet , Grammaire Bafque.

Fontaines , (Abbé des) fur le Gé»-

nie de la Langue Françoifê y

2 74-

Sur Tufàge du Supofitif, ^^<y

FourMONT , Kîéditations Ghinoiles ,-.

Grammaire Chinolfe,- 561
F R I s G H , au fu^et des Participes y

209
Fromant , ( M. l'Abbé

)
fm le , 1 17

Gaza , fur les Tcnis, 254
Girard , (

l'Abbé
)

fur les Parties du;

Difcours , 3 5

Diftinguele Nom de l'Adjeûif,

Î9
Sa divifion des Articles , 102"

Sur les Participes, 105
Son fyftême des Tems , 250
Sur quelques mots regardés cornme

des Prépofitions ,- z8 j

Combien compte de Prcpofîtions ,

Ec de Gonjondions , 3 jo
Sur la Conjpnâioa- /îi >

'

j 3*-



G R A M M A I

Sat les Parties Conflitunves d'une

phrafè^- ^Si-^Sô-

GouLiEK , (MO Grammaire Latine

avec des diiTcrtations fur la Syn-
taxe , Difcours Préliminaire.

Harris, (John) Efquin , fur les

Parties du Difcours, ^i-jj

Djrdn^ue le Nom de l'Adjcdif,

Sur les Genres, yj

Son lyftême des Tems,. i j i

Sur les Con]oncl:ions , 31g
IsiEORE , Origines , cité en divers eu-

droits ,

KusTER , fur la forme moyenne des

Grecs, ^51
ÊAMY , (

le P. ) fur la Conftrudion ,

tANCEtoT , vovez Port Royal.

I;ji.K.RAMENDY,Gramn»airc Bilcayenne

ou Balque ,.

Le Clerg ,-fur le Pléona(îne , 538
Leibnitz , fur le Tems primitif

des

Verbes , 144
"La-^Tii , ( Mylord )

fur les Parties du

Dilcours, )3

MAFEEr,( le Marquis de) fur les Ar-

ticles , 114
Warsais , (du) fur les mets figures ,

5)1. 93. 105

Reconnoît des articles chez les La-

tins , 113

Sur/f & /*, 1 17'

Sur les Participes , io<>-iii

Sur les Adverbes', 316
Sur les Noms qu'il prend pour Ad-

jeûift, }io

RIENS, Sci^ 6tsf

Sur les Conjonftions , 32^
Combien il en compte ^ j 3 o
Sur le Nominatif, 5 8 1"

Son fyftémo fur la Conftrudiorr. ,

Masclift , Grammafrfr Hébraïque;'

Ménage, fur la Langue Allemande ,.

• -- 2}t
Sur Mais , j^^-

Meninsky, GrammaTre Turque
MîiL

, Grammaire Indienne. *

NoNNEsius , fur les ConjondïioirsV

3JO
OiivET , (l'Abbé d'

)
fur une expreC-

ficn de Racine, 410
Palomba , ( m. )

fur les noms des-

Tems , 2 75
Platon , fur les Parties du Difcours ,-

3*

Q'4e U Langage efl une peinture ,

Vi^nena
Port-Royal , ( MM. de

) fur les Par-

ties ou Difcours , 35
Sur le Verbe , 1 7 ô

^ Sur les Participes , xoy
Sur les Adverbes , 3 i •^

Sur les Gonjonûions , 3 1 J:

Sur le Relatif, Î59~54i
Sur l'Origine du duel en Grec ,

37ï
Sur les Supins, 441

Priscien, fur les Parties da Difcours ,

ji
Sur les Participes , 19 v

Ramus ,, fut les Impératifs Grecs,

4I3'

Sainté'Palaye, (M. de) fur des



W G R A MM A

Formules anciennes , 147

Et fon Didionnaire de la Langue

Françoife , 415

^AMCTius , fur les Paries du Difcours ,

3Î

Sur les Conjondiens , 518
Sur les Cas, 579

S CHU L TINS
, Grammaire Ar^ibe,

Seryius , fiir les Cas , 381

$jrLsvP.«£|rut les Impératif Grecs,

415

I R I E N S , aîc

Wailly, (M.de) fur les
régies

de

la Conftrudion Françoifc, 450
Va.li.is , (îxr les Parties du Difcours ,

3i.

Valart, ( M. l'Abbc
) fur les Suplc-,

mens Elliptiques , 4 1 }

Varron , fur les Tems » » ^ J

Sur les Cas, $8«:

Vaugei-aï , fuç l'arrangement
de*

mots, 48«
Yosïiws, fût la Conjon^tioa vr ,

IL*.



OBSERVATIONS
GRAMMATICALES

SUR DIVERSES LANGUES PARTICULIERES:

Aliemande (Ltfn^) Akasb.'

itThiutonne. Combien a de cas , jjtfC,, Dcféauoficc de fes Didionnaîres , 84
oMBiENelleade cas, 379 j,

^ "" '^"^^ ' 371 Diverfes fignificarions d'un de fes Ver-

Napointd'imparfeit, 249 ^cs , arrangées fuivant leur ordre
«comment termine ion innnitir

Ses palTés compofcs ,

A des Prépoficions initiales.



éaf OBSERVATIONS GRAMMATICALES , &c

Ethiopienne,

Comment forme fes Tems , 145
Flamande.

A des
Prcpoficioiîs iniriales.,; , gxo

Cenres de fes Pronoms , 3 69

fotme fes Verbes fur les Noms , ^ ^^, ^^^j^^^
xx6 '

A un duel, 75. 371'

A des Prépofitions initiales , j i o

Mors qu'elle employé comme prépo-

(îricns, 2S5
Comment forme fes Participes , 1 9 S-

100

F K^K, <J p-I S «.

13 4- 13Î
Comment fléchit le Verbe Être, 1 8 5

Combien a de Tems fimplcs , 2.47

Combien paroît irréguliere d'après
des Tems de fon Impératif ,

Grammaires défeâueufes ,

Caufes de fà Conftruftion ,

A des Cas pour les Pronoms,

Ses Genres,

Ses Prépofitions,

En a d'initiales Se quelles ,

i74

5^9
3 7 3-

j 10-

147

445

430
41 S

Î3f

Combien a de Tems fimpîes ,

Formes de fes Verbes ,

A plufieurs Verbes femblables aux

Noms, ii^

Peu variée dans les Terminaifons de

fis Adje(flifs , 41

^Origine de (à Te'rmbailôn plurielle ,

371
G A 1- 1 B I s. ( Langue des

)

41 3

De (à forme moyenne , 451
Comment termine (on Infinitif, 440
Combien elle a de tems à l'infinitif ,

45 5

L'accompagne d'articles ,

L'employé pour les Loix ,

Employé le relatif par Ellipfe »

HÉ B R A ï Q u E.

Fauïïès idées fur le nombre de fes mots.

Ses mors radicaux ne fubfiftent fou»

vent que dans d'autres Langues ,

228

Analyfê de fon Verbe bel ,

Elle a un duel.

Comment forme les Verbes ,

Ses raportsiavec ^la Langue Chfrioife , Scs Prétérits & fes Futurs ,

, . . 5 7 î Se (èrt du Futur dans les Loix ,

<j o T H r Q u E.

forme fes Verbes fur les Noms , 2 2 <j

Formes de fes Verbes ,

Indienne.

371

2-54

^45

41J

45;

Gr ECQ.U£.
i ::;:)

Ses Articles ,
-"*'^

itactun^.^
Combien a de Cas , 379
N'en a qu'un pour le Datif& l'Ablatif

3po

Çoçmeqt eÙ<ç<f|nployele Verbe Étri,

Italienne,

Ses formules
elliptiques , 5 ; 5

Aime



OBSERVATIONS GRAMMATICALES, êcc^ Co^
Aime les diminutifs , 97 Ses dcponens font des Verbes pailîfs,

A deux genres pour l'article pluriel, 447
1 1 o Comment forme Tes Participes , 1 98

Ses
fignes

de Comparai/on , 144 Ses Verbes adifs &
paflifs , i}4

Comment oppofe deux nom's au Com- 1
j j

paratif&: au Superlatif, 147 EtfesTems, zy4. 165.271
Ses Prépofitions , 199. 500 Combien en a de fimples , 147
Les accompagne àt a&c àç di , 1Z6 Leur Correipondance avec les nôtres ,

Ses Prépofitions initiales ,510. 311 275
Adopte notre formule 7^ viens de ,

Ses prétérits formé fiir celui des Orien-

149 taux, , i4j

Accompagne Tes Infinitifs d'articles ,
Ses

prétérits plus fimples que fes pré-

430 fèns ,& pourquoi , 2 4<»

Décline le participe pafTé joint à j'ai ,
N'a qa'un.prélent & qu'un pafle anté-

iicj rieurs, 265
2 1 i Combien a de tems à l'Infinitif ,

Ses paffés compofes ,

"Terminaifons de Ces pluriels

L A p o N i.

^Combien a de Cas ,

.A un duel ,

79

Î79

371

4Î5

Latine.

Ne les fait jamais précéder de prépofi-

tions.

Ses Gérondifs ,

Ses Supins ,

Sa Syntaxe comparée ,

459
AiS
441

M A L A B A RI.

Combien a de Cas,

Oc. ( Langue d'
)

Aime les diminutifs .,

^7f.

97

Aime moins les afpirations que la

Langue Grecque , 1 8 <>

A plus d'ellipfes que la Françoife &
pourquoi,

'

556
Mors Qui y ont une place fixe , 280

Régies de fa Conftruaion , 497 Comment forme fes Participes ,158
A fix Cas , } 7 9
Vn fepttéme , félon quelques-uns ,

O r i e n t a l e s. ( Lang^ )

? *
Terminaifons de leurs pluriels mafcu-

Ses fignes
de Comparaifon, 144 jj^^^

Ses Prépofitions initiales ,
_

,310 j^^^^^ y^^^^^ femblablcs aux Noms .

Comment fléchit le Verbe Etre ,186 ^
Combien a de formes , 447

^ramm.Uniy.
' ^

^^^^



'6ior OBSERVATIONS GK AM MATI CA LFSî.

Persane.. Syriaque.

€ommem fléchie le Verbe Êircy 186, Comment forme Tes Tems , *
4.,j:.

Comment forme fes Verbes Aâifs ,

ibet^ angue u
),

j^,
. Ses raports avec les Orientales , Difc^-

Terminaifon de Ton Infinitif, 440 Prélim..

Phénicienne., Turque,

^uoniment formoit fes Tems , 245 Formes de (es Verbes , 4.5 5



6H

:famïlles primitives.
5>

307

Ï35

jÎTi iD , Id , Main,
Aiu ,Jn, Œil ,

Ba , Va , aller ,

*'''' '
( Élevé

Bar, J
^^''^''

B^i, Bélier ^ 71

BEL ,
Vel , Fel iVite , Trait ^ 1 1 8?

i3î
Bou , Grand 7 1

B&Ec, Fb.ec t^KACi Brèche , Fracas ,

Cap , Extrémité , Sommet , 1^6. 137
Car, Gar.Gher, X)i/coKrj, 349
CoM , -<4vec , Ajfemblage , Nation ,

550
CRA , Gra , Gravure , 5

eu, KuE, Que, force, Puijfance, 341
CUR , Cyr , C^rc/« , 84-89
DuN , Profond , //«tu/ , 1 } ^

I.,ExiJlence , ly^.iSt
Fac , Aciion , 1 j 7. i j 8

FU , F«/r« , Âcîion de fuir , 187
Gen , Production , 3 67
HoB. , Or, Lumière y 30S
Hui. , Hyl , Syl , Plante, 244
Id

, Oed , T«OTj , 141
Ker, ^///e, 68.88

Xab, Maint action de prendre,

i44

Lac , Envoi » A///è , Action de mettre'.

Las, Mifere, 357
Mac , Maj, Mak , Grand , Habile ,

94- 145,
Man , iVfa/n , ^ai conduit ,

Math , Mefure ,

Min , PefjV ,

Nam , Nom,

No, Science, Connoiffance ,

Bar, Var, VerPar

3M
i44

145

^»;

Pafj^age ,

Brillant, qui laiffepaffer
la lu'

mitre , 17}

Pot, Élévation, Profondeur, 138

Sac, Sec, Sic, Couper, 449
Sen, Hen, yieillejfe , 244
S-PER , Brillant , formé fur Par |

Parc , .5ea« , 535
Tac, Coup, TaS, Touché, t^6
Tan , Feu , 6^
Then , Don, 244
Theut , Payj <, 6f
Ti , Augujie, 64
ToR , Tour , Tur

, Tyr , Force ,

2**. Tour dans tous les fens , 549
Tup , Coup, Tope, 244
Up , Op , Sur , }o|
V^ , OoiE , Ott/zfV , Malheur , 557^

"«P-

lihhh i/
».*)



ilX

ÉTYMOLOGIES FRANÇOISES.

XiLBlatif, ,



Dboc r

Dont,

Dunciade, .

Dunes ,

Dynamiquev>
îi'C KlKEy ,

Idffice j

En ,

Encore,

Entraîner ,.

EPj, ( fOrient):,

Éteindre ,

Être,,

Eve,

ExBniple ,,
•

Extraire ,

r .<CB TIETT X^j
"fadice 9,

Faire,.

Faubourgs,
Fea ,,

Ficche,

FKbor,

Fioccon,

Forain,^
Fuir ,

Fumée,
Fatr

G Bm T ir î

Gerfaui ,

Girandole ,

Giroflée,

Girouette 3 .

iGoarde, j

trruo LOGIES



^T4 É'TYM
Majeur,
'Maint ,

Mainceiuot,

Mais ,

Maifon ,

Maxime,

Méprtfer ,

Mécropole
Meilleur ,

Mineur,

Minime,,.

Moult ,

Nicolas,
fiom ,

Nuit,

Obélisque,

©fSir,

On,
Onques ,

Or,
Onographe j

Oueft,

P ARO LEj

Participe ,

Permettre ,

Perfonnc ,

Phœbc,
Pourceau ,

Prédire ,

Promettre,'

Prote,

Proue ,

Puiflancc ,'

Ci «AI,

OLOGIES [FRANC OI S ES.

.3x5 Quérir,

^14 Qui,

348 R ECO MPC SE».,'

<> ; Rede faire ,

146 Redevenir,

j 1 1 Refaire ,

7j Reprendre,

-145 République,
ii: Rien ,

it. Sage,
•313 Salut ,

66 Savant,

5 9 Savoir ,

384 Scieur ,

i j i Seûe ,

3 1 1 Seigneur,"

.;j 5 I Sem ,

31} Sexe ,

350 Si ,

y Siècle ,

I S 3 Situation ,

175 Sous ,

19} Soutenir,

; 1 1 Souvent,

-1 6 I Sur ,

^4 Surmonter,'

384 5u(aiine ,

311 Syntaxe ,

ii. Ta ter.,

'308 Taureau ,

ii. Temple ,

I } 8 Theutons ,

94A Tuao,

70

zf.



• ÉTYMOLOGrES- ÎRANÇOISES:
Tbmîjeaa^ 3-8^+ Veda^
Tourv J49 Vignoble y»

Transférer , 512, Viiîon ,

Tranquille, 34} "Voir,

Très, 1-44 Volage,

Trop, 514. Volatil 5

Tu, 166 Voler,

Tyran, j49 Vue ,
-

l?N, 115 Y,.

182

ib.

if,

9

3M



^iS

ÉTyMOEOGïES
^£ LANGC/ES ÊTRA NG ERES^

Al,tEM AMJ>«

1^1 Vf un y

jlinen , ràjfeml>ler y

;jEs , /«/ ,

Iwig, éternel y

Tliége , mouche ,

Flitsch-Pfeil.jZdcA^,
Tloh , puce ,

^lug , vo/, & fà famillp,,

iGurren , gronder ,

/Gurc , ceinture ,&.c

;Hupfen ^houblon f

Ift, i7 ^ ,

,Kurbe , manivelle ,

JCurbis , courge , &c.

JLag , fofition , fituation ,

Legen , mettre ,

Er & famille , J i i

Man, plujicurs , quantité y ôc

mille ,

Manige , multitude,^

Name , «o/n ,

Ober yj'ur ,

Pfeil ,fieche,

Uber , _/ar ,

^o,t payant f

.181

i8z

152
-i 3 I

88

&6

J05
jSo
-88

87

• 5ii
ûfa-

i^.

6e

305

A N G L O I s.

A, -un.

Baie , trijlejfe , & {à famille ,

Curl
,
boucle ,

Eis , o« , ys , //
ejly

Flea , /JKce ,

Fieet , vite , &: fa famille,,

Flirs jjliche ;

Fly , mouche^

Y\^-boat ,

Fore, avant^
Gird , ceinture ,

Gird , raillerie f

Heap,ftff,

Hop , faut,,

Hope , ejpérance^

How , comment y

Howp , Aa/J* ,

Know ,
connoure a

Known , connu ,

Make , faire,

Maiiy , multitude j

Ovei , fur y

The , le, fou origine ,

Up , haut , & l'a famille ^

An

l8:«

88

18S

i32-

,/^.

23'

;^3«

507
s^
.88

ib,

ib,

315

305
6\

ib»

54

jo;

G 1 o-



A N G L O-S AXONS.

^TYMOLOGIES DE LANGUES ÉTRANGÈRES. 617
Gnou ) connu , 61

Gouris , ceinture , 87
1 8 1 Gucrzit , fufeau , ii.

231 Ha-no , Hanw , nom ,' €^
Hanwa , nommer , U.

An, un,
Bx\ , irijle ,

Cyrfaellc , gourde ,

Fla,j?ec/!<r,

Fl^ne , lance ,

Fleam , fuite , & fa famille,

Gyrdan , tourner ,

Ec fa famille ,

Ho, comment.^

Hop , faut ,

Hopa , efpérance,

Hupe, monceau,

Mxnige , multitude ,

Nama , Noma , nom ,

Ufera , plus haut ,

Arabe.

87

351

Basque.

Etea , maifon ,

Et fa famille ,

Gur , autour ,

Ec fà famille,

3 o (j Izan , e/re , & (â fomille ,

Chaldeek.

j2(j As,£f , cire,

60 Chinois.
}o6 Ye,Hn,

C O R N O U A^ L L I£ N.

Balatz , s'enfuir , & fà &mille ,
*

j.
Egyktcem,

Hei . iV «/,
Heioun , vivant ,

ÎCur , Kyr , /oar ,

Sa famille ,

Ses lignifications ,

2**. Raillerie,

2^0
,
voix , parole , ^rw/V ,

B A S-B R ET 01J,

Cern , circuit ,

£
, /«i ,

Ew,i7ry2,
Cair , Guet , difcours ,'

Csifiog , orateur , & là famille

250
180 Nov , Dieu , £j^r// ,

182
« Espagnol,
^4
*^' Corba,& fafamiUe,
^î Girandola,
SS

GiraT,
^» Et fa famille.

182

H
180

iSo

69

6i

8S

Étrusque.
87 Aifôi , les Dieux,

181
,0 Flaman»,
1 00

3 49 Een , k/z ,

/^. Eeuwe ,fiécU,

lui

i8t

iSi

182



iit ÉTYMOLOGIES DE LANGUES ÉTRANGÈRES.
Eis , ys , //

ejl ,



ÉTYMOLOGIES D£ LANGUES ÉTRANGÈRES.

Gyrca , ceinture ,
H £ B R £ W.

*t9

Aîsh , ish , homme ,

Bel , vcl , trouiler ,

Glior , blâmer , critiquer ^

Gra
, ineijîon ,

Gar , Gyt , afemi/er f

Et fà Éunille ,

Heic , vie
,

Her , //
efl ,

Ho- Gyr , nom tToiftau ,

Huphe , rameau ,

Huuphel, émmence i

Kei , 6- ,

Khe, &,
Lac . mettre,

Nam
, parole ,

Nama,;><ir/<rr,

Ocd , r^/nj ,

Quouhc , yc)r« , /ten ,

Ze , ce
,

Indien.

Naom , 7Z0IR ,

Iklamdois.

Ainiin , nom ,

Cor , ceinture ,

Cumin , louc'e
,

Edean , afyle ,

Gno .

illujlre ,

Nos , connoiffance f

Notha, découvert f

ISLAND0I$<
£.
in , »R y

i8i

128

S8

J

85

iSi

iSo

87

342

}'«
60

iSi

I + *

12^

180

60

88

ib.

181

I T À L I X H.

Che ,

Ccrchio ,

E,
Ghirlanda ,

Gifandola ,

GirOf c

Laflo,

Mai )

Mecterc , & fa famille
,

Tamanto,

La.ng,uzdociek.

Girouflado ,

Houpe ,

Latin.

^des ,

iEcas,

^vum , & û Éimîllc,

Anta: ,

Antc ,

As,
Bîlare ,

Bcllona,

Belluin ,

Beftia,

Capax ,

Et famille ,

Capiens , & (à famille,

Cavacus , & fà famille ,

Circanea ,

Circos ,

1 1 1 1 1
j

Î4t

i8«
S8

ii.

a,

iS7
J4*
JIO

ss

30;

i8i

/^.

iK

307

!l8i

71

ié.

18,

»37

ib,

ih.

87



'^lo ÉTYMOLOGIÊS DE LANGUES ÉTRANGÈRES^:



T A B LE
D E S MA T 1ERE S.

'

_/\ , fuprimé après des Impératifs , devant
un Pronom , 281

S'il change la nature d'une prépofitisn
en fc mettant à fa fuite ,185 Scjuh:

A
, Prépofition , ià valeur relativement au

lieu , ^9^
Relative à la Propriété, 194
Relative à l'objet ^ 291?

Pourquoi fe place à la fiiltc dès prépoiï-
tions , 2S7

Et Ton Origine , ibid,

Çjiand eft- ce qu'il précéderinfinitif

François, 389

Répond au DatifLatin , ïhid.

N'a qu'une valeur déterminative , 350
h'r Pvépnjirion Latine , pourquoi précède

l'Ablatif, 3»8
A l*enco»itre, phrafe prépo/îtivc , 298

Ablatif, cas générateur en Latin , 38}
Sa définition & pourquoi accompagné en

Latin d'une prépofition , 388, 389
Absolu en fait de Superlatif^ 14J
Absolus , tems qui le font , 1^9

Et fclon l'Abbé Girard , _
2^0

Abstraits (
noms )

fort différens des

Appeîlatifs, 59
Leur définition. î8

Accusatif, cas Paifif des Latins , 385
Ne dépend pas de fa place , ib.

Prépofition qui l'accompagne , 388
AcTiONis, confidérées fous deux points de

vue , IÎ10.213
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dernier, 21^
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Origine de celui qu'on appelle <?«?/, 57 1

NoMBRrOR.ATOjRF, en quwi confiâc, joS
NoMi-JATiF . s'il cft un cas , ji!»
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Son ufage , 331.
Son OrigiRC , 335
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". . Caufes, 30*4}
',

'. Leurs caradèresdiûinaifiïV .; ,< ij*

Eaum -ration de celles qui changent
de formes , 37
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Prcpofitions,' ib.

Et pourquoi , îf:4

Enonciatives dirifécs ett V". CîafTes ,
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gues, 310
Initiales Françoifes ,

• it,

• Italiennes , if.

• Allemandics T 311
Ifiitiales devant d'autres Inftîalcs, 3 1 1
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indéfini*, tia,
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. 3^8

Prépefitionlnltitle', jn
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Paokom, Partie de Diftours, 41.43
Sa définition , .. , 44
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Néceffité d'en"avoir
,' jfi

1 cur Erurnération , 353
Prer.oms A«âif j&Pàffifsi 154.

6j,
Réciproqifes , 15*
Terminatifs, iî. &i«}
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Paffifs,
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Prénoms Elliptiques, V67
Pronoms . pourquoi dcclinables , 364
Diliingués par les Genres, 368'
Ont des cas en François, 373

Prop'sitiok , d'éfinie , 540
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Propo/îtion , 174
Propres, f Agonir ) définis, jS

Leur OrtginîT, 66

Pourquoi oii en donne à des objets qui
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ont déjà dcr noms Apellatifs , 69
PrormétÉ , Prépofitions qui indiquent ce

'

raportj, 0^44

QuÀifTÉs des objets , néccflité de les pefn*
dre, iiy

idiots qui en réfùltcnt , rjt
Qvi , Conjjndion dcterminaUTe--, 3jî

r fubdivife enJquatre >

10.i". Conjon(îttf ,

l'^r Comparatif,» jjy
3». Exclamatil ou Interrogaiif, ib,

4". Relatif, 358
Origine de cette Conjonflion, 344
Liailon CoHiparatirc , j^g
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Qoi, mot Elliptique, i»»
Son Origine, . ji,*

R
', clioi/ipour marquer l'exiflencefiitur^i
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& pourquoi-, j^
Se change en N, ^1

Racikes des Langues , lenrorigine j/ 83
Raports, objets

de nos idées,, jo
Chaque être en Ibutient un grand nom-

. > >•'« » . 44

^
'lient les objets,-de la Kature, 17»
Définis,,
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. ! 175

Analyfê 'dés* Tableaux qai peignent
desraports, j^,

.
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des prépofïtions
Des qualités objets défi-

ib.
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444
44Î
444
44Î
479

gnés par deS Adverbes ,

Re , Prépotîtion Im>.ia!e ,

RéCipa Qris, {Verbes)
Comment fe conjuguent ^

RÉiLÉcHis, (Verbes )

Comment fe conjuguent >

ftécrMC , ce qu'on cntcndoit par-là,
HiiiTir { le ) , n'efi ai Prénom, niAfticie,

Î4«
S»n ufage , 338
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nom , 3;S.540
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gine » S3»
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. nom que devant, 34.1

Superhtif, 145
Rtlatifs. Tems qui Icfont, iço

flÈJ,Prépi (ition Françoifc hors d'ufiige,i9j

RBÉTOMQiiBjfpii objet II
En quoi diffère de la Grammaire , 13

^izas , Frépofitioa Fran^oifc Jîor» d'u-

-S

Na-

S , ajoutée au préfêtit du Verbe •être , 1 8<

Au futur du même Verbe , 188
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du R , ib.

^ Remplace rafjjiraiion , y86

$Avs « PrépofitioB ; (à valeur « 194
JSacF . Prépofition ; fa ««leur > *>^
t£ , Pronom réciproque , jjtf

Eeicm , Prépcfifion ; fa valeur , 197
StKSATiOKS , leur langage eâcelui des in-

terjeéions,
^

îJJ
En quel diffère de celui des idées, j 54

SïQtoB., V^rbe Paflif & fon Origine, 449

^EjiEs , Origine de ce nom , 70
Comment leur difïérence fut peinte

c
par la parole &. dans le même mot ,
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71

Allégoriques , 7», i^j
Si , Conjondion par FUipfe , 34*

A une valeur (upgofiiive , ib.

Son Origine , 347
SiMriE t Propo/ition ; en quoi confîfle, Î41

P}iuikit}(i dùrifion en deux branches, 4^.
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Diftérente de la confîruftîon , 4^^
De la Syntaxe proprement dite , 469
Se divife en concordance , ib.

Et en dépendance , ii.
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ordre, ^ii.u?
SiToATiO'J ; Prépofitions qui indiquent ce

raport , ig»
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perfc!Mve réciproque, i^y
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7t

Sou , Prépofition Initiale ,

Sotîs.Prépofirion; fa valciir^
Son Originr,
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^QljONCTti' , en quoi con£fle ce m«de, 4tc
Son Ftymologie , 411.

Toujours f^éccdé d'une CanjonâIon,{K
Sesteais, 4»î

Remarques à leur (njet , ^i6
SoiVINT , Prcpofîtion , fa valeur , i97
Sujet ,

une des parties ceiiiUuuiv«f d'une

Phrafè, ^S*
rComment dé/îgné, 4*?!

.£a définition . «î- 174

Su)«t d'une PikraA , (es înflueBccs fur

le Dilcours, 6t

Régies de ù conâruâioa en François,
490

SuriiUATi' , fi définition ti Ces efpécec «

'-4Î

ComnMnt désignés ;cn Lytîn tCa Fraa-

»44

I4J
107
io<
II I

leur

44i
44&
417

çois &en It4ieH»
S'il y en a un ampliaùf %

SsFiN , t'rançcis., fekn M. C^clei ,

Et M. Beauiée,
Si on peut en admettre ,

Lvins , ctreur «à l'oa a été i

fujet.

Sont les cas du Participe en tus ,

SaresiTii . en quoi confifle ce mode
,

Racikï ctnluré & défendu â» un Su^

pofitif,

SvR , Prépofition Initulc 1

Son Origine ,

Sa valeur,

T

TiUFAO. des Arctclcf,
Des Pronoms François ,

Des Pienrait Aâiv »

410
311

**9

>o<
Ka
M*



T AB LE DES
Des Pronoms Paflîfe , ijï
33cs parties du Difcours, 48
Des Xcïiu , iuivant l'Abbé Girard ,

lîo
» Suivant M. HaRRis , zçi

Suivant M. BEi^uzÉt, i^S
» Le même , d'une autre façon ,

Général des Tems, 168

Quiréfuhe des rapports des objets, dé-

fignés par les Prépofitions , 179
Des Prépofîtions initiales Françoifes ,

Des Interjeéîjons , 3^^
Des Cas des Pronoms en François ,

40 (> 4O4
DesTems du Supofitif, 415
Des Tcms de l'Impératif, 411. 414
Des Temps du Subjonttif, 415
Des Tems de l'Infinitif, 4} 4
Des PanicipeE , içp
Tableaux réfultans de la Peinture des

idées, diviféscn trois clalTes, 4g. 54

Te, Pronom Paffif, 155
Cas paflif, & Cas Termînatîf, 380

Tems , pourquoi ce mot eft du genre maf-

culin, 74
.TemS des Verbes , en général , 139

L'lK\pératif eft le premier , 140
La connoiffance de fes diverfcs Par-

ties , contribue à la perfjeâion de

l'homme, 135'

leur néceflité , 140
Chacim eft accompagné de deux tems

de la miéme efpèce , un qui le fuit ,

& un qui le précède, ifS' ^éo

Indéfinis & abfolus ,
_

r$9
Si l'on doit r^ftifer ce titre à un tems ,

parce qu'il forme une Phrafe , 173

Prépofitions qui indiquent ce raport ,.

193
5c réduifent à trois , dont les autres

ne font qi'c des nuances , t4g

Pa£ù,clyi% abondans, & pourquoi, î49

Leur diftindion fi fimple qu'on efl tou-

jours embarrafl'é pour en rendre rai-

fi»n, »To

Êlémens d'après lefquels eft calcuUe

la divifion qu'en» fait M. Be*u7Éf:

Compo(?s , ne font pas un défaut , 147

Pourquoi ce nom donné aux portions

d'i^n
Verbe , 143

Tenu des Verbes arrangés d'une ma-

MATIERES. 6j,
niere oppofée à leur Origine , z^j

Ne font pas les mêmes par-tout , 147
Caufes de ces différences , 148
Leurfyfléme, fuivantPAbbéGiRARD,

Suivant M' Harkis aji
Suivant M. Beauzéi , tjj
Trois Pafféa , ijj
Trois Préfens, jj.
Trois Futurs, tj^
Avantage de ce Tyrtême , itfi. iSy
Second Préfent antérieur , i6t
Second PafTé antérieur , tôt
Indéfinis & Définis, it,
Préfrnt indéfini , -xg^
Prétérit indéfini, jj.
Futur indéfini, j^y
Cinq Tems prochains , 2g6
Quatre Prétérits Comparatifs, ii.
Tableau général , x6i
Simplicité de ce Sjftêmc , 1.69

Ligne du Tems, 171, 17^
Noms gu'on pourroit donner à chacun,

27}
Terme , une des Parties Confiitutives d'une

Phrafe, 4^1
Comment défîgné , 4»^
Régies de fa conftrudîon en François ,

49 1
Termiuaiso» de l'Infinitif en an , com-

mune à la plupart des Langues , 440De l'Infinitif en are & ère , née de la
Terminaifbn en en, il,,

Angloife in^, d'où elle cil née, /*',

TfRMijiAîSOKsAdjeftives , 141
Peu variées en François , il,.

Leur Origine , fi*
En aT , ur , homme, ,

. g
En ishe , femme , jd

Autres, j-^*
En o& en a, & leur Origine, 139

Terminaison Adverbiale en ment , fon Ori-
gine, ^i,

Termikaisoks des Participes , leur Ori-
gine, ,py

TERMiNAisoMcn eau & en on, leur Ori-
gine, j8^En ette, ç^

Pour les deux Sexes; ayantages qui en
réfultentdansle Difcours, 7»

Plurielle des François, fon Origine,

Terminatit, (Cgs), 3go. 401
Terri, pourquoi du Genre féminin, 7,

LUI
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Pourquoi apellée Merc , ib.

,Toi> Pronom terminatif, IS^

Cas Interjeâif , J?»
Et Paflîf, î8o

TbM, mot Elliptique » l%t, 168

TotcHAM , Préfofition; fi valeur, ip*

ToDjouiis , EUipfe , }t»

,ToGT mot Elliptique , i»4
Tient lieu d'une Phrafe i- itj

Tra«s^^,. Prépofition Initiale , 3 1 1

iXo» Pronom ,, iî5

EllAaif, M4
Ses fondions dans lesTableaux Paflifs,

Hîffoire de ce Pronom , i6j
Son Origine , i6f
S'il eft Nominatif,^ 3S0
Cas Aflif, 39*

U

Un, Article Enonciatif, i.jo
Son Étymologie , i iÇ

Ukus >. ou un , employé en Latin comme
Article, 114

Ui , Conjondion Latine née par Ellipfc , &
fou Origine, 350

V
Vewir , Tems qui en lônt compolés , lïf-.

Tous prochains , i66

Virée, l'ame du Difcours, 31
Sa définition, 38
Nécc /Tué de cette Partie du Difcours ,

169
Dormée par la Nature , 170

Pourquoi apellée Verbe , 173
Ses différences en Grammaire & en

Logique
'

174
Sources des méprifes à fon égard, 175
11 n'exillc qu'un Verbe , 177
habes a&ils i.font Elliptiques, 17g.

MATIERES.
Tirent toute leur force du participe»

Origine dufeul Verbe qui cxiflc, i8»

Langues où il exifle , ib.

Familles qui en defccndent , i8i
Comment s'aflbcia ayec les pronoms y

Défini, 174.

Pourquoi conjuguable , 3*4
Mots qu'il a fous fa dépendance, 471

Régies de fa conflruéfion , 4c t

VîREFS, difficultés qu'ils offrent , iii

Sont le plus noble cfBrt du Langage,

Quels effets ils produifent,, il,.

Leur Origine , 114. iif
Actifs, Gifférens du Verbe être, &

nés de rEUipfe du Participe, m
Avantage de réunir le Participe & le

Verbe , îrj
Tirent toute leur force dii Participe ,

I9Î
Tout Verbe Adif efl Elliptique ,

Et vient d'un nom , ib,.

Erreur à cet égard ,
- 117

Comment le Verbe, lé fêpare de fbn-

nom radical , ^3 3
Verbes Elliptiques Aôifs, comment

Ce formèrent chez les Hébreux, les-

Grecs & les Latins , 1^4.
Paffifs , comment le forment dans les

mêmes Langues , ij j

Sentimcns de quelques Savans confor--

mes à ces Principes , îj6
VERBES Latins, pris œal-à- propos pour

Déponeos, 448
Vérité [la] , (à connoifîkncc tient fouvent

à de petites chofes qu'on néglige, 24 J

VlRS , Prépofition; fa valeur-, ipi, 300
VoCATiP, fa définition , 391
V&-* Prcpo£tion} iâ Taleur;». x$y

En de UL-Table. dei Madaeti,
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SECONDE LISTE
DE MM. L[£S SOUSCRIPTEURS^

A.

M. (TAlember-t , de l'Académie Françoife & de plufieurs
autres.

M. Allard , Curé de la Paroifle de Notre-Dame , à Verfailles.

Dom Amé ,
Prieur de l'Abbaye de Saint Nicaife , à Rheims.

M. André , Négociant , à Nîmes.

M. l'Abbé Arnaud , des Académies Françoife & des Infcriptions
& BeUes^

Lettres.

M. AssELiN , Lieutenant Général du Bailliage , à Chartres. _

M. ASTRUC.
B.

M. Jules Bar AGNON , Avocat ,
à Nîmes.

M. Barense , Avocat en Parlement , à Bordeaux.

M. l'Abbé Barré , Lieutenant Général de Police , à Saumar.

M. Barré ,
Direfteur des Domaines de Monfcigneut le Duc d'Orléans, a

Chartres ,

M. le Comte de Beauharnoïs y Chef d'Efcadre.

M. de Beaulieu.

M. le Marquis de Belest A t de Gardouch , à Touloufe.

Le R. P. Prieur des Bénédictins de l'Abbaye de h Graflè , près
Car-

cartonne.

Dom Beissac , Religieux Bénédiftin de la Daurade.

Le R. ?• PriewR des Bénédictins de Saint Kerre en Vallée , à

Chartres.

Le R.P. Prieur des Bénédiftins de Jofaphat , près la Ville , à Chartres,

BiBLioTHÉCiUE dcs RR. PP- ks BENEDICTINS dc Saimc Croix , k

Bordeaux.

Des RR. les Bénédiâîns de Touloufe.

LUI
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SE C ON D E LISTE

. Des RR. PP.BiNEDicTiNS de Marmoutier,

Des RR. PP. de l'Ordre des Frères Prêcheurs , rue S. Dominique à Pariïj

Des RR. PP. de l'Oratoire , rue Saine Honoré à PariSi

M. le Comte Charles de Bentjnk , à la Haye.

M. de Bentink , Seigneur de Roon , à la Haye.
M. Bertin, Miniftre & Secrétaire d'État, à Verfàilles...

M. BtANCHOT , Trélorier des Troupes ,
à Huningue.

M. BtANQUET , Chanoine de
l'Eglffc

Cathédrale & Vicaire Général du'

Diocèfe , à Chartres.

M. de Blyswyxk, Confeiller Penfionnaîre, à la Haye.
M. Boisson, Chanoine du Chapitre delà Cathédrale de Saint Andr^ , à

Bordeaux.

M. Defprcz de Boissy.

M. de BoNGARs, Ancien Intendant de Saint Domingue & Préfident du Par-

lement de Met/-

M, Nicolas Delmas de Bon-repos, Préfident de la Cour des Aides-, à'

Bordeaux.

M. BoNNAFoux , Négociant à Bordeauxi.

M. Charles Bonnet , de plufieurs
Académies , à Gencve;-

M. de Bons , ProfefTeur en Théologie , à Lausanne.

M. de BoRDENAvE , Seigneur de Salles ac aucrcs lieux , Procureitt Gcacral

au Parlement de Navarre , à Pau.

MM; Boucherie, Frères , Négocians, à Bordeaux..

M. Bousquet , Avocat en Parlement , à Bordeaux.

lA. de Brïquigni , des Académies Franççife & des InfcripiHons & Belles*

Lettres.

Mgr. de Brienne , Archevêque de Touloufê-.

Ml Brochard du^ Frisni, Avocat du Roi au Bailliage
-
EcéC(fial',ài

Chartres,

H. BuRDiN, de rAcâdémic de Lyoa, à Paris

G..

MT Cailieaït, Imprrmear-Libraire.

M. Carcy , ; Négociant à Bordeaux.



DE MM, LES $0 USCRIPTEUR5. '(Tjy

Vi. Cardonne, premier Commis au Contrôle de Madame la Comtelfe de

Provence , à Verfailles.

M. de la Gariere , ancien Capitaine de Dragons , & Chevalier de l'Ordre

Royal & Militaire de S. Louis , à Chartres.

M. l'Abbé Carre-re , Grand- Archidiacre d'Agde , Vicaire Général d'Aucn^
Confeiller de Grand-Chambre au Parlement de Touloulè.

M. Champion , Avocat , à Chartres,

M. deCnANcouR.

M. Chante? JE de boiVies , à Caen.

M. CHfF-i/HÔTEx, de l'Académie Royale des Sciences de Rouen , à Pbn-

teau-de-mer,-

M. Gheneau , à l'Académie , à Bordeaux^.

Sir John Chiciïester , Baronet , à Londres»-

M. Chimbon , à Bordeaux; •

M, Chicoisneau , à Tours*-

M. Çhiron , àGencve.

M. Claparebe , Pafteur & Profefleur eii Théologie & Régleur de l'Aca-

démie , à Genève;

M. l'Abbé Cochet de Magny , à Dijon,

M. de CossiGNY . Maréchal de Camp.
M. CoubrÉ , ConfeiUer au Baillage-Prcfidial, à Chartres.'

& A. M* le Prince Adam -Czartoriksky, Général de PûdoIie,&Cc

M. Paul Dalgues , à S. Hypolite enCîeyennes.

M. D'archambault, AbbéCommendataire de l'Abbaye Royale de Saint

Caurem , à Chartres;

M. Darche de Lassalle ,
à Bordeaux.

Jl. D arda LHON ,' Architecte , à Nîmes.

M.D AUGNY, Aide- Major aux Gardes Françoifes, à Verfailles.; •

Mi DrBosQUE, Chanoine ,.à Bezters.

M. Decosne, Chanoine de la Cathédrale , à Chartres.

M. Deleau , Profefleur au Collège Royal de Guyenne,» Bordeaur. -

M. Dembeaux , Libraire à Touloufe , pourfept Exemplaires,

MrDÈ$EZ2=j Père, Ayocar en Parlement , à Bordeaux,-
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6^S . SECONDE LIS TE
M. DïSHAYES , Confeillerau Baillage-Prcfidial, à Chartres,

M. DesprÉs de Fourcy.

M. Destandau, Seigneur des Leix , Valet-de-Chanibre de Sa Majeflé

Catholique.

M. Pierre Dierix, aine. Négociant, à Bordeaux.

M. J. C. DiETEBicH , Libraire , à Gottingue.

M. DoiG , à Stirling en Ecoiïè.

Révérend Dofteur DoMviLLE , à Londres.

M. Douât , Avocat Général de la Cour des Aides, à Bordeaux,"

M. DucHESNAY, Lieutenant des Maréchaux dePrance, à Chartre».

Mad. veuve Duchesne , Imprimeur-Libraire.

M. DuFouR, Libraire, à Maeftriclit , pour quatre nouveaux Exemplaires»

M' Durand , Chevalier , Seigneur de Pifieux , &c. à Qurues.

lA. Durand , Curé de Crucé , Dioccfe de Chartres,

M. DuTA^TA , Négociant, à Bordeaux.

M. DuTiRTRE, Notaire.

M. DuvAu, Tréforier de France , à Tours.

M. DuvïRGiER, ancien Notaire, Officier au Grenier à Sel , A Chartres.

M. J. G. ÉsLiNGER, Libraire à Francfort fur le Meio.

M. EwARRE, à Bordeaux.

M. £ymar. Négociant , à Marfeiûe. *

f.

Le R. P. Fabricy , de l'Ordre des FF. Prêcheurs & de fAcadémie des

Arcades, à Rome,

M. Fagel, Greffier de Leurs Hautes-Puiflànces , à la Haye, j

M- Faurie , Négociant , à Bordeaux.

M. Fauvei du Hard , Libraire, à Bayonne, pour quatre Exemplaires.

M. le Marquis de Flamekville.

M. Florentin , Huiflier-Commiflàire-Prifeur.

M. Floret , Négociant , à Bordeaux.

M, FoiEAu , Avocat , lieutenant de Maire de la Ville , à Chartres,



i?'£ MM, LES SOUSCRIPTEURS, 6y^
M. de FoRNiER , Avocat à Gineftat , près Narbonne,
M. Prenais, Intendant de M. le Marquis de Ncfle.

Ef

M. Gachon, à Nîmes.
M. Galafrés,. Avocat, à Nîmes."

M. le Prince Demetrius de Galliizin, à la Hays,
M, Garât Don Cosseph

, Avocat en Parlement , à Bordffaux,-
M. Gay , Négociant, à Sainte-Foi.

Le R. P. Gilles, Minime, à Chartres*

M. Gillet , Infpedeur du Château de Verfaillcs.

M.Grandet, de la- Viilete , Subdélégué de l'Intendance d'Orléans,
à Chantres*'

M. Grangeneuvb , Avocat en Parlement, à Bordeaux.
M. TAbbé GuENET de l'Académie des Infcriptions & Belles -Lettres*.

M.GuiLLORiT, à Bordeaux.

M, Guina-ueie , Maître Ecrivain Juié, à Bordeaux.-

M. le Marquis de Hautefeuilh , Colonel du Rcgiinent; de Nonnandie,-
Infanterie.

M. le Do(5i:eur Georges Hay , à Londres/

Wefton Helyar , Efquire,, à Londres.-

U

Madcmoifelle d'ÎF s, à Ifs en Normandie;.

M. Jeliotte , Penfionnaire du Roi.

M. JouRNU, Fils, Négociant, à Bordeauje.

Mgr. de Joigne de Nehchelles , Evêque de Châlons fur Marne;'-

M. le Marquis de Juigné, Maréchal des Camps & Armées du Roî»-

M. de Juin de Carenac , près Narbonne-

M. Julienne de Belaik,-
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%l. de KosiusKO , Gentilhomme Polonoi?.

fA. Lafond de Ladebat ,^1s , Négociant , à Bordeaux,

M. Lagrange^ ^Avocat en Parlement ,
à Bordeaux.

M. Lamaignere , Greffier du Sénéchal de Guyenne^ à BordeaiH^

M. Lamarque, à la Rochelle.

^. le Préfident de Lamoignon.

lA^ de Lamontaigne, fils , Confeîller au Parlement , à Bordeauj;.

M. Laroque f Curé de Targon , près Bordeaux.

M. de Lavie , fils , à Bordeaux.

^^. Lebouçq., iZhanoine de la
Collégiale de Saint André, & Profefleurdtf

Rhétorique au Collège Royal , à Chartres.

M- Leclerc de Sip-chesne , Secrétaire du Cabinet du Roî.

^. Lecureau , Lieutenant Criminel du Bailliage- Préfidial , à Chartres.

}A. Lemaire de CROuy,pre;nier Avocat du Roi au
Baillage-Préfidial ,

à Chartres.

M.Lemaréchal , Commis des Finances^

M. Lemiere , Chanoine de l'Eghfe Cathédrale , à Chartres^

M. l'Abbé Lemonnier.

Mad. veuve î. Leroux , Libraire , â Dunkerque.

M. Jean Lespinasse , fils , Négociant , à Bergerac.

M. LETtLLiiR } Avocat , à Chartres.

;M. Lï-viE -j
Confeiller en l'Eleâion , à Chartres.

M. de Leyde , à Bordeaux.

M. LiGEON, Commis au Domaine de Monfeigncur le Duc d'Orléans, à

Chartres.

. M.Lombard, à U(è«.

Révérend \p JLort , à Londres.

fA, de LuiGNt , premier Valet d.e Chambre de Monfcigncur le Comte

^'Mtois ^
à Yerfailles,



DE MM. LES s OUSCRIPT EURS, tf+r

IMl. îe Chevalier de Luxembourg
y Capitaine des Gardes.

M.

M. Mahon , Dodeur en Médecine , à Chartres.'

M. le Préfideiit de MAtESHERBts.

MM. Masi & Compagnie , Libraires , à Livourne^

M. Maopoint , Profcfleur au Collège Royal de Chartres^

M.Jean Antoine le Blanc de Mauvesin , ancien Confeiller en Grand-

Chambre du Parlement de Bordeaux.

M. Louis Mazoyîr , Négociant , à Nîmes,

M. MîLOT , Employé dans les Afïliires Etrangères.
',

M. Menard , Receveur des Décimes du Diocèfe de Chartres,

Madame du Mesnil Baclay , à Cacn.

M. Régnier de Miromenil , Bailli de Vcrfâilks.

M. de MONCHANIN.

M. MoNORY 5 Libraire.

M. de MoNTAiGW , Chanoine de rEglife Cathédrale de Chartres.

M. MoNTET , à Beaulieu en Cevennes.

M. le Marquis de Montillet , Brigadier des Armées du Roi , Cavalerie,'

M. Moi'LON de la Cheûiaye , Lieutenant des Maréchaux de France , à

Tours.

M. MouLTou , à Genève.

M. Moutard, Libraire.

Madame du Moutier du Vatre , à Saint Quendn.
M. Jacques Muller , Négociant , à Bâle.

N

M. Napleton
, Dodeur de l'Univerfité d'Oxfort , à Londres.

M. de Neuilly , Écuyer, Commandant de la petite
Ecurie du Roi, i

Verfailles.

M.Nicole, Ecuyer, Lieutenant Général Honoraire du Bailliage
- Prcû-,

dial , à Chartres.

Mgr, de Noâ , Évêque dc Lefcar en Béarn,

M mm m
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O.

M. OïDFcop , chirgé des affaires de Rudie , à Amflerdam»
M. l'Abl é Olivier , Vicaire au Gros-Caillou.

M,, le Marquis d'ÛRBEssAw , en Guyenne^

p.

M. Pancouckh , Liliraire,

M. Parocel , Aide-Major des Gardes dif Corps , à Ver^ilIeJ,

M. Pat as
, Négociant , à Tours.

M. Pelissier , Pafteur , à Leyde.
M.Perhre

,
Junior , à Bordeaux,

M. Pheliion , à Tours.

Le R. P. Louis de Poix , de l'Ordre des Capudns,
M. PoLiER , Seigneur de Botens , Doyen des Pafleurs , » Laufaiilife»^

M. PoLVEREi, Avocat en Parlement, à Bordeaux.

M. de POUGEAN.

M. de Pressigny , Fermier Général.

M. Pynyot , Chevalier de Girondin , à Gaeru

Q.

M. QuiLiAu , Libraire.

M. Rhodon , Curé des Chatelées , rHoccfe de Chanrer;-

M. le Maréchal Duc de Richklieu.

M. RiEussEc , à Gangcs:

WM. Rigaud , Po«? & Compagnie, Libraires , à MontpeUict y ftuai

quatre Exemplairts.

M. Rivet , Boutgçôis , à Nîmes.

M. RiviERE, Avocat.

M. RoBitLARD , Procureur du Roi de l'Eleftion , i Chartres,

M. RoBiTALLis , Médecin du Ror , à Huningue.



DE MM. LES S O USCRJPTEURS. J4j-

M. le Prince Camille de Rohan, Chevalier de Malthe , Brigadier des Ar-

mées du Roi.

M. RoMEGoux, Profefleur au Collège Royal de Guyenne, à Bordeaux,-

M. RoMiER de pRETCvviiLF , Avocat , à Chartres. .

M. de la Roquette , à Breau en Cevennes.

M. Rosset
, Libraire, à Lyon , voy e:i;_ première Lifie ,

M- l'Abbé RotrBAUD.

M. RouLiiER , à Mculchard près BroUr

M. RoiTssiLLON , à Bordeaux.

M. de la Rue, Doyen de
l'Eglife

Cathédrale de Chartres^

TA.àc Sabrak, Chanoine de l'Eglife Cathédrafc , Aumônier du Roi .Vi-

caire Général du Diocèfe de Chartres , Abbé Commendataire de Jo/à-

phat , nommé à l'Évcché de Nancy , à Chartres.

MM. Saillant & Nyoh, Libraires, (pour cinq Exemplaires, )

M. de Saint-André > Ingénieur en Chef de la Province de Guyenne, à

Bordeaux.

M. de Saintî-Paiaye , des Académies Françoifê & des Infcripiions &
Belles-Lettres.

M. de Saint Pern , Aumônier de la Reine , Archidiacre de Vendôme ,

Vicaire Général du Dioccfe de Chartres.

M. de Saint-Rcch , Négociant , à Bordeaux.

M. le Marquis de Saint-Simon , à Utrechu

M. de Saiigny. o

M. le DodcurSAUNDERS , à Londres.

M. Saussa\e j.Rrceveur de Capitation de la Ville de Paris,

M. de Seymandy , Seigneur de Saint-Gervais , à Bedarieuxi

M. SocHON de Brosseron, Préfidtntdu Bailliagc-Préfidial , à Chartres.

M. Sorbier de Jaure, Seigneur de Lcfpinaflàt, àBcrgerac*
M. Soulier , à Sauve en Cevennes.

M. Magnus Svcederus, Libraire, à UpfaL
M. le Comte Szymanowsky ,. en Polo^e»'



fu SECONDE LISTS

M. Thibault i Avocat eii Parlement, à Bordeauï^

M. de Thorigne , Chanoine de
l'Eglife Cathédrale , à Chartres.'

M. TouvENOT des Sablonieresî

M. le Prince de TiNGRY , Capiraine des Gardes. î^"

M. TBaBALLET , RecevcuT des Tailles , à Chartres.

• ^« -•

fA. Vaidec de Lessart , jMaîcre des Requêtes.
M. ,1e Major Charles Vallancex , Secrétaire de la Société des Antiqu^es

d'Irlande . à Dublin.

M. Vander Schilden, Négociant, à Bordeaux,

|ll. l'Abbé de Va ucELt-ES, Grand-Vicaire du Dioccfe de Noyon , Biblior

thécaire de Monfeigneur le Comte d'Artois, à Verlâilles.

M. de Vegobre , à Genève.

M. Vendrier , Avocat en Parlement , à Bordeaux.

M. Verdier, Dofteur en Médecine , Chefde Penfion.

M. de Verthamon de SAiNx-FoRT, à Bordeaux,

M. Vincent , Banquier.

M. le Marquis de Voyer d'Argenson, Lieatenant Général des Armées

du Roi,

W.
M. Le Comte de Wallen.

M. Weitbrecht , Libraire de rAcadémie Impériale à Saint Péterfbonrg.

M* Z A T T A , Libraire , à Venifè.
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